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Régi szam: 16.K.31.987/2011

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. M. Z.) altal
képviselt 6x6 Taxi Kozlekedési Kft. (Budapest) L. r. , Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
dr. F. A.) altal képviselt Budapest Taxi Személyszallito és Szolgaltaté Kft. (Budapest) I1. r. dr. Baldazs Péter
Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. B. P.) altal képviselt Fétaxi Autékozlekedési és Szolgaltatéo Zrt.
(Budapest) IV. r., dr. Szmetana Béla tigyved altal képviselt Taxi 2000 Szallitasi és Szolgaltato Kift.
(Budapest) V. rendii és Pongrdcz és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. P. T.) altal képviselt Taxi 4.
Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kf28.069/2013/t. (Budapest) VI. rend felpereseknek, a dr. Ldszlo
1ldiko Katalin tigyvéd (1245 Budapest, 5., Pf: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5. hiv.sz.: Vj-029/2008/412.) alperes ellen verseny {igyben hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A birdsag felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi a birosag felpereseket, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizessenek meg L.
rendi felperes 240.000 azaz kett6szaznegyvenezer forint, II. rendii felperes 120.000 azaz szazhuszezer forint,
IV. rendli felperes 573.000 azaz Otszazhetvenharomezer forint, V. rendi felperes 360.000 azaz
haromszazhatvanezer forint, VI. rendii felperes 30.000 azaz harmincezer forint targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti illetékeket.

Kotelezi a birosag felpereseket, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg
alperesnek I. rendii felperes 80.000 azaz nyolcvanezer forint, II. rendii felperes 50.000 azaz 6tvenezer forint,
IV. rendii felperes 150.000 azaz szazotvenezer forint, V. rendi felperes 100.000 azaz szazezer forint, VI. rendii
felperes 10.000 azaz tizezer forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a birésagnal, de
Fovarosi Torvényszékhez cimezve lehet 3 példanyban irasban benyujtani.
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INDOKOLAS

2008. februar 28-an a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott 7 budapesti taxi tarsasag
és a Taxi Fuvarszervezd Tarsasagok Szovetsége ellen a Vj-29/2008/2. szamti végzésével. Az eljaras
meginditasat az indokolta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo informaciok szerint a taxis
tarsasagok az altaluk létrehozott érdekképviseleti szovetség tevékenysége mogé rejtve egyeztettek ¢€s
megallapodtak a fOvaros ¢és kornyezd telepiilésein 2006-2008-ban kiirt taxi fuvarozési palyazatok és
kozbeszerzések varhatd nyertesérdl. A vallalkozasok ezzel a magatartassal a tisztességtelen piaci magatartas
¢és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-at sérthetik, ezért
inditotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast.

Az eljaras meginditasat kovetden 2008. februar 29-én a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a Magyar Nemzeti Bank
bejelentést tett, melynek tartalma szerint néhany megjelolt tarsasag feltehetden felosztotta a piacot, amely
magatartas a Magyar Nemzeti Bank 2006. és 2007-ben taxi rendszer(i személyszallitasi szolgaltatas targyaban
lebonyolitott beszerzéseit is érintette. Ezen bejelentést kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal 96-os sorszami
2008. junius 5-1 végzésével kiterjesztette az eljarast, a vizsgalat ala vontak 2006. évi tarifa-emelésre vonatkozo
egyeztetései is a Tpvt. 70.§ (4) bekezdése alapjan. Ezzel a végzéssel a kiterjesztett eljarasban tovabbi taxis
tarsasagokat vont be a Tpvt. 53.§ (4) bekezdésében foglaltakra alapitottan.

A szerz0do partnerek versenytargyalas soran torténo kivalasztasa kapcsan tantsitott magatartas tekintetében a
Versenytanacs kiilon végzésével megsziintette az eljarast valamennyi eljaras ala vonttal szemben és a 2006.
0szi tarifaemelés kapcsan kiilon végzésével megsziintette ugyancsak az eljarast valamennyi eljaras ala vonttal
szemben. A Versenytanacsa VOLANCOM Kozlekedési és Kommunikacios Kft. a Taxi Fuvarszervezo
Tarsasagok Szovetsége és a Radio Taxi Kft. eljaras ala vontakkal szemben a perbeli hatarozathoz tartozéan a
versenykorlatozd magatartas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A felperesek magatartasanak vizsgalatara iranyulé eljarasban a Versenytanacs meghatarozta az érintett piacot,
amely a taxi fuvarozasi és fuvarszerzési tevékenységnek a szerzddéses szegmenseként hatarozott meg, az
eljarasok egy részének megsziintetésére figyelemmel a perbeli eljaras targya az volt, hogy megvizsgalta a
Gazdasagi Versenyhivatal, hogy volt-e célzott €s/vagy megvalosult egylittmiikddés a taxi tarsasagok kozott a
Radié Taxi egyes megrendeldinek Osszehangolt megszerzésére. Az egyéb vizsgalat részben az eljarés
megsziintetésre keriilt. Az eljarasban beszerezték és értékelték az eljaras ala vont tarsasagok egyes e-mailjeit,
a tarsasagokhoz tartozé személyek nyilatkozatait is beszerezték. A rendelkezésre allo adatokat, tényeket
értékelve a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Vj/029/2008/412. hatarozataval megallapitotta, hogy
jelen per felperesei 2006. novemberében a Radid Taxi szerzddéses partnereinek megszerzése érdekében
versenykorlatozo megallapodast kotottek. A Versenytanacs 1. rendii felperest 4.000.000 Ft, II. rendii felperest
2.000.000 Ft, IV. rendd felperest 10.000.000 Ft, V. rendli felperest 6.000.000 Ft, VI. rendli felperest pedig
500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban az eljarasi rendjébe tartozo adatokat
is rogzitve a felperesek relevans cégadatai mellett dontését részletes ténymegallapitas és jogszabalyhelyekre
torténd hivatkozassal is indokolta. Megéllapitotta, hogy a Tpvt. 14.§ (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a
megallapodas targyat alkotdo aru és foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni €s ennek
kovetkeztében miutan a fuvarrendelés
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elhelyezkedd telepiiléseken keriil sor, ezért az érintett foldrajzi piacként Budapestet, illetve a fovarosi
agglomeraciot allapitotta meg. Megallapitotta, hogy felperesek fuvarszervezéssel foglalkozo taxis tarsasagok
tobbsége nem végez kozvetlen taxi személyszallitast, hanem az azt ténylegesen végzo taxis vallalkozok
részére polgari jogi szerzédések alapjan fix havi dij ellenszolgaltatas fejében fuvarszervezd tevékenységet
folytatnak. A taxi személyszallitasban a tarifak alapjan keletkezo bevétel a taxis vallalkozoknal jelentkezik, a
piac sajatossaga ugyanakkor, hogy a taxis tarsasagok hatarozzak meg a viteldij nagysagat, amit a vallalkozok
felszamitanak az utasoknak. A szerzddéses partnertdl szarmazo jovedelem kiillonb6z6 hanyadat képezi egyes
vallalkozok esetében az Osszes jovedelmeknek, ugyanakkor a szerzGdéses tarifa az egyes tarsasagok altal
alkalmazott tarifdhoz képest 9-20%-al alacsonyabb volt a vizsgalt iddszakban és voltak olyan taxis tarsasagok
akik a szerz6déses tarifabol tovabbi kedvezményeket adtak. A hatarozatban pontosan rogzitette a IV.1.
pontban a fellelt irati bizonyitékokat, amelyek a kdvetkezok voltak:

LAV 1. A Taxi 2000 e-mail-je, amit 2006. november 27-én kiildotd!

! Az e-mail a 6x6 Taxi-nal és a Budapest Taxi-nal tartott helyszini vizsgalat soran keriilt a vizsgalat birtokaba.

52. 2006. november 27-én a Taxi 2000 részérdl V. S. kiildott e- mail-t a 6x6 Taxi (S. J.), a Buda Kft. (R. Z.), a
Budapeset Taxi, a City Taxi, a Fotaxi ¢s Taxi 4 (P. S.) részére.

53. Az e-mail targya: ,,A kért cimek a teljesség igénye nélkiil”.

54. Az E-mail a kdvetkezoket tartalmazta:
T Urak”
A mult héten szabim miatt csak most tudom atkiildeni az anyag kezdeti (elsé) részet.
A tovabbi kiegészitéseket folyamatosan kiildjiik majd a részletekre a januari egybegyiilésig.
Koszi: V. S. Taxi 2000”

55. Az e-mai-ben ezt kovetden 41 megrendel6i név, cim szerepel.
V. 1.2. Vilasz e-mail-ek
56. az e-mail-re a Buda Kft. (R. Z.) és a City Taxi (B. P.) is valaszolt, az eredeti e-mail teljes cimzetti korének.

57. A Buda Kft. a kovetkezdket irta:
,, Urak
Folytatva a sort,
A 3-as és az 5-6s MATAV (T-Com) szdma a 7-es Bt.
A Data felé tobb millios sara van, ho végéig kapott haladékot. (ez bizalmas az informdator
védelmeben)
R Z
Ui:
Koészi az anyagokat.”

58. A City Taxi a kovetkezdket irta:
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., Sziasztok!

Koszi az infokat.

A ....-al kapcsolatos cégadatokat mindenkinek postaztam.
Udpv.

B.P.,

IV.1.3. A Taxi 2000 2006. november 28-i e-mail-je’

% Az e-mail a Budapest Taxi-nal tarott helyszini vizsgilat soran keriilt a vizsgalat birtokiba (Vj-29/200a8/4/4.

59. 2006. november 28-an a Taxi 2000 részérdl V. S. az el6z6 e-mail kiegészitéseként Gjabb e-mail-t kiildott a
6x6 Taxi (S. J.), a Buda Kft. (R. Z.), a Budapest Taxi, a City Taxi, a F6taxi és a Taxi 4 (P. G., P. aaaS.) részére.
A e-mail targya: ,.taxi".

60. Az e-mail a kovetkezoket tartalmazza:

,, Urak!

Az elézmény és a vonal utan a folytatas.”
61. Az el6z06, 2006. november 27-i e-mail 41 cimének megismétlése utan ijabb 16 cim felsorolasara kertil sor
az e-mail-ben. (A cimlista a 4. sz. mellékletében talalhato.)

IV.1.4. A Taxi 2000 2007. februar 8-i e-mail-je’

3 (Az e-mail a Taxi 2000-nél tarott helyszini vizsgaalt sorin keriilt a vizsgilat birtokaba. (Vj-29/2008/8/25)

62. A Taxi 2000 2007. februar 8-an 13 ora 41 perckor irott belsd e-mail-jét V. S. kiildte a vallalkozas
igyvezetdjének, Sz.-S. J.nak. Az e-mail targya: ,, Cityrama és Radio Taxi”

63. ,,... A masik: A Citynél elkezdték betamadni a P. szallodait. Ez kétoldalrol furcsa: a legutobbi
megbeszéléskor a Fotaxinal arrdl volt szd, hogy januar végén Gjra Osszeiiliink felosztani a feladatokat és
megbeszélni, ki mire megy rd. A City karnyujtasnyira elére ment. Elvették a Hotel Stadiont, a Koronat, a
Tavernat ¢s az Ibis Aerot és az Ibis Volgat.

Most a Budapest Hotelre a 6x6 taxit kiildték ra.

Ugy veszem észre, hogy a terjeszkedés terén a Taxi 2000-es igencsak perifériara 1okték a kedves vallalkozasi
szaktarsak.

En ebbél Gigy gondolom, hogy kasza kapa legyen kiélesitve, és ezerrel ugorjunk ra a P. holmijaira, mert gy
latszik, hogy minden eldzetes bejelentés és egyeztetés nélkiil mindenki ezt teszi tigy, hogy konkrét minket
kihagytak....”

Részletesen rogzitette hatarozataban a H. Cs. iigyfélkénti meghallgatasa soran tett eldadasat, aki a Radio
Taxihoz tartoz6 személy, valamint V. S. el6adasat, magyarazatat a fellelt e-mailekhez tartozdan aki V. rendil
felpereshez tartozo személy. Ugyancsak az V. rendii felpereshez tartozé Sz.-Sz. J. ligyfélkénti meghallgatasa
korében rogzitette a hatdrozatdban, hogy eldadta, hogy V. S. e-mail cime, amelyrdl a fellelt e-mailek
megkiildésre keriiltek nem V. rendl felperes cime és azokat nem V. rendi felperes nevében irta V. S.
Felperesek vezetdi meghallgatasaik soran a terhiikre rott magatartast annak elkdvetését nem ismerték el. A
Versenytanacs 2015. december 15-i targyalason felperesek targyi iigyhoz tartozo eldadasait is rogzitette
hatarozataban és megallapitotta, hogy a Tpvt. 11.§-a tiltja a felperesek altal tanusitott, Osszehangolt
magatartast, valamint a bizonyitékok alapjan igazoltnak talalta azt, hogy felperesek a Tpvt. 11.§-aba iitk6zo
magatartast tantisitottak. Megallapithatonak
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tartotta, hogy felperesek 2006. november honapban egyrészt sajat piaci pozicidk megtartasa, masrészt az
alacsony arakat alkalmazo Radié Taxi piacrdl vald kiszoritdsa érdekében megallapodtak abban, hogy
egylttmiikodnek annak érdekében, hogy megszerezzék a Radido Taxi szerzodéses partnereit és ezen
magatartasukkal a verseny korlatozasara iranyul6 megallapodast kotottek. Ezt a cél ismerte el a hatarozatban
irt alperesi megallapitas szerint P. Gy. VI. rendl felperes eljarassal érintett idoszaki {igyvezetdje amikor a
megallapodas beismerése nélkiil azt mondta: ,,a Radi6 Taxi cimlistajat feltehetéen V. S. megszerezte és azért
kiildhette szét minden tarsasagnak, hogy minden tarsasag probalja meg ezeket a tarsasagokat megkeresni,
hogy a konkurencianak vége legyen.” (Alperesi hatarozat 169. pont)

Az alperes megitélése szerint az els6 megallapodasra épiilé masodik talalkozot is tervbe vették, amelynek
idépontjat és tartalmat bizonyitja a 2006. november 27-i e-mail ,januari egybegyiilésig” szoszhasznalata,
valamint a 2007. februar 8-i e-mail, amelyben arrdl volt szd, hogy ,,januar végén Gjra osszeiiliink felosztani a
feladatokat és megbeszélni, hogy ki, mire megy ra”, valamint V. S.nak az a nyilatkozata, hogy az egybegytilés
azt jelenti, hogy arra gondolt, hogy a legkozelebbi Szdvetségi iilésen ezt megbeszElik, igy mint az e-mail
kiild6je értelmezte az e-mailben irtakat, amely egy masodik megallapodas tervezetét vetitette eld. Ugyanakkor
tényként megallapitotta, hogy nem keriilt sor a tervezett januari megbeszélésre, a Radié Taxitdl elhoditani
tervezett cimek konkrét felosztasara sem. Az elsé megallapodasnak a versenykorlatozd célzata fennallt,
onmagaban versenykorlatozd volt a tényleges hatds a jogsértés megallapitasdhoz nem volt sziikséges és a
versenykorlatozo célt alperes abban latta megallapithatonak, hogy masfajta arképzéssel piacra 1épd
versenytarsat kiszoritsak, ezzel sajat piaci pozicidikat erdsitsék. Ennek a versenykorlatozason kiviil mas célja
nem lehetett. A hatarozatban a felperesekre vonatkozdan egyenként, személyre szabottan kiszabott birsag
Osszegéhez tartozoan is hatarozatat indokolta.

A fenti hatarozatokkal szemben felperesek alperesen keresztiil a birosaghoz 2011. majus 17-én érkezetten
keresetleveleket nyujtottak be. Keresetiikben kérték az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, ennek soran
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését miutan allaspontjuk szerint jogsértést nem kovettek el és
perkoltséget igényeltek. 1. rendi felperes allaspontja szerint az alperesi hatarozat megalapozatlan, az alperes a
tényallas tisztadzasi kotelezettség korében nem helytalldoan rogzitette hatarozataban a tényallast. Elsodlegesen
azt kérte, hogy a birosaga Tpvt. 83.§ (1) és (4) bekezdése alapjan jogsértés hianyaban az eljarast sziintesse
meg. Allaspontja szerint az alperesnek nem volt hataskore az alperes altal megallapitott tényallas mellett
eljarasara, ugyanis a Tpvt. 5.§-a alapjan tilos a versenytarssal gazdasagi kapcsolatban allo harmadik
személyekhez ilyen kapcsolat felbontasat célzod tisztességtelen felhivast intézni, e torvényi rendelkezés nem
zarja ki, hogy a bojkott magatartast parhuzamosan akar tobb vallalkozas is megvalositsa. A Tpvt. 86.§ (1)
bekezdése értelmében a bojkott polgari ligynek mindsiil, amelyben felmeriilt jogvitat a birdsag a jogvitaban
érdekelt fél kérelmére biralja el. Ennek kdvetkeztében alperes eljarasa a hataskorén és illetékességén
talterjeszkedd volt. Alperesnek tehat nem volt hataskore a perbeli hatarozatban foglalt tényallas vizsgalatara.
Abban az esetben ha a biroésag ezt az allaspontot nem osztana, eldadta, hogy az alperesi hatarozatban
hivatkozott bizonyitékok nem tdmasztjak azt ala, hogy felperes a terhére rott jogsértést megvalositotta volna.
Hivatkozott az in dubio pro reo elvére és a hatosagon nyugvo bizonyitasi teherre, amely a perbeli esetben azt a
kérelmét tamasztja ala, hogy az eljaras megsziintetésének van helye. Alperes a jogsértés legfontosabb és
egyetlen bizonyitékaként V. S. altal 2006. november 27-én tobb taxi vallalatnak kiildott e-mailt tekinti, amely
bizonyos megrendeldk neveit és cimeit tartalmazta, semmilyen versenykorlatozast célu atfogo terv létére nem
utalt. Ennek kovetkeztében ez az alperes altal megallapitott jogsértést nem igazolja, legfeljebb és
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esetlegesen valamiféle informaciocsereként lehetne értékelhetd, azonban ez nem elégséges a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdése megsértése megallapitasara, hiszen az informaciok nem arakra, mindségre, valasztékra,
kapacitasokra vonatkoztak, igy nem befolyasolhatjak az eljaras ala vontak jovobeni piaci magatartasat. Ezen
informaciok jelentéktelenségét mutatja, hogy tobb eljaras ala vont eléadta nem tudta pontosan miért kiildte
meg szamukra e cimeket V. S. 1r, illetve eldéadtak, hogy nem tulajdonitottak ennek jelentdséget, illetve
megismerhették nyilvanos forrasokbol, az adatk6zlés egyszeri volt és a piaci struktira olyan, hogy nagyszamu
tarsasag kozott éles a verseny a szerzOdéses megrendelokért, igy onmagdban a megrendel6k cimeinek
megkiildése nem alkalmas magatartas 6sszehangolasara. Alperes tehat tévesen értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat. Az alperes eljarasa rendkiviil elhtizodott, ez sértette a felperesi alapjogokat, valamint alperes
sulyos, felperes védekezésére kihatd eljarasi hibat is vétett azzal, hogy nem kiilldte meg szamara a
versenyfeliigyeleti eljarast részben megsziintetd végzéseket és ezzel jogorvoslati jogat csorbitotta.
Masodlagosan tehat kérte az alperesi hatarozat hatidlyon kiviil helyezése mellett alperes 1 eljarasra
lefolytatasra kotelezését. Harmadlagosan kérte a Tpvt. 83.§ (1) és (4) bekezdése alapjan a hatarozat
megvaltoztatasat a felperessel szemben kiszabott birsag csokkentését. Allaspontja szerint alperes kirivoan
okszer(itlenill értékelte felperessel szemben felhozott silyosbitd és enyhitd koriilményeket, igy kiillondsen,
hogy sulyosité koriilménynek tekintette azt a tényt, hogy felperes tevékenységében szerzodéses partnerektol
szarmazo bevétel az atlagosnal nagyobb stllyal jelentkezik.

II. rendii felperes alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a Versenytanacs tévesen
allapitotta meg, hogy felperes magatartasa a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe {itkozne. Felperes sem olyan
megallapodast nem kotott, illetéleg ilyen megallapodas hianyaban olyan Osszehangolt magatartast sem
tanusitott a vizsgalat ala vont tobbi taxi tarsasaggal egylitt, melynek a Radid Taxi szerzddéses partnereinek a
megszerzése ¢s ezaltal a gazdasagi verseny korlatozasa lett volna a célja. Felperes torvénysértését a
Versenytanacs 4 db e-mail fogadasara alapozza, amely e-mail-ek fogadasa felperes részérdl olyan passziv
magatartas, mely nem alkalmas a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerinti gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds megallapitasara. Felperes egyetlenegy e-mail-re sem valaszolt, passziv
résztvevoje volt az eseményeknek, amely éppen azt igazolja, hogy ezek az e-mail-ek felperesre nézve
semmilyen olyan tartalmat nem hordoztak, amely fontos lett volna, vagy informaciohoz juttatta volna
felperest. Felperes az esetlegesen létrejott megallapodas megkotésébol, illetdleg a tarsasagok kozotti
Osszehangolt magatartas tantsitasabol valo kimaradasat bizonyitja az is, hogy felperesnek korabban sem volt
és jelenleg sem célja a szerzodéses partnerek megszerzése. Ez egy olyan iizletpolitikai dontés, amely nem a
versenytarsak piaci magatartasanak Osszehangolasa kovetkeztében sziiletett, hanem felperes vezetése azért
dontétt igy, - mert a felperesi tarsasag méretei, eszkozei, hogy szerzédéses partnereket megfeleld szinvonalon
szolgaljanak ki-, felperesnek egészen mas célcsoportja van, mint a Radio Taxinak, igy a cimlistabol egy sem
volt és késobb sem lett felperesé. Kérte annak megallapitast, hogy a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés i) pontja
kovetkeztében felperes magatartasa nem iitkozik torvénybe. Masodlagosan kérte a hatarozat megvaltoztatasat
és a birsag kiszabasanak mell6zését. Harmadlagosan pedig a birsag Osszegének mérséklését. Allaspontja
szerint a Versenytanacs sérti a Pp. 339/B. §-anak rendelkezéseit, hatdrozatanak indokoldsa a relevans
kérdésekre nem terjed ki, bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége nem tiinik ki abbol. Ily modon a
Versenytanacs a Ket. 50.§ (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének sem tett eleget.

IV. rendii felperes kérte az alperesi hatarozat feliilvizsgalata eredményeként elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996.
évi LVIIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 83.§ (4) bekezdése alapjan
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megvaltoztatasat akként, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras jogellenes megallapitast tartalmaz, illetve kérte,
hogy a birdsag bizonyitottsag hianyaban sziintesse meg az eljarast. Harmadlagosan kérte az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és alperes j eljarasra kotelezését, valamint perkoltséget igényelt. Keresetlevelén
27.000 Ft-ot illetékbélyegben lerott. Allaspontja szerint az alperes stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el, a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvény
(tovabbiakban: Ket.) 4.§ (1) bekezdésének sérelmével hozta meg a dontését, valamint a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény 63.§ (1) bekezdését is megsértette
ugyanis az iigyek alapos vizsgalatarol és ésszerli idon beliil torténd befejezésérdl hivatalbol kell gondoskodni.
A 2008. februar 28-an meginditott versenyfeliigyeleti eljarast 2009. januar 19-én, majd 2009. jalius 16-an a
torvényi lehetdséget maximalisan kihasznalva, indokolas nélkiill 180-180 nappal meghosszabbitotta. A
meghosszabbitas 2010. januar 12-én jart le, ehhez képest alperes 201 1. marcius 31-én hozta meg a hatarozatat
a versenyfeliigyeleti eljarast ezzel zarta le tobb, mint egy évvel a jogszabalyi hataridén tul. Alperes az
ugyintézési hataridét két esetben is ugy hosszabbitotta meg, hogy arra kiilondsebb indoka nem volt.
Allaspontja szerint a perbeli hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolja, ez az eljarasa alperesnek olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, amelynek kovetkezményei nyilvanvaloan egy megismételt versenyfeliigyeleti
eljarasban sem orvosolhato.

Jogszabalysértd az alperes hatdrozata miutan a megallapitott jogellenes magatartast nem bizonyitotta. A
bizonyitékként hivatkozott e-mail-ek egyikét sem IV. rendli felperes kiildte, a 2007. februar 8-i e-mail-nek
nem is volt cimzettje. Felperes a kapott e-mail-ekre nem valaszolt, azzal egyaltalan nem foglalkozott, ilyen
e-mail-t a kiild6tdl nem kért. A cég vezérigazgatdja a kapott email-t nem latta az nem az 6 nevére szolt,
felperes kozponti e-mail cimére érkezett, egyébként pedig az e-mail tartalma Onmagaban semmilyen
jogellenes tartalmat nem hordozott. Az azokban szerepld informaciokhoz barki hozzajuthatott. A IV. rendl
felperesi magatartas értékelésekor ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta alperes azokat a relevans tényeket,
hogy szemben a tobbi taxis tarsasaggal felperes esetében a szerzodéses megrendelések csupan a teljes
fuvarmegrendelés mennyiségének 4-5%-at teszi ki, az arbevételi adatokat tekintve még annyit sem. IV. rendil
felperes a szerzddéses piacnak nem jelentds szerepldje. Nincs racionalis és é€letszerli magyarazat, illetve
elfogadhatd piaci logika arra nézve, hogy miért vett volna részt IV. rendii felperes a Radi6 Taxi
megrendeléinek 0Osszehangolt megszerzésére iranyuld megallapodasban hiszen ezen megallapodas
megkotésével és teljesitésével csak tovabbi veszteséget generalt volna sajat maga szamara felperes. Ilyen
eloényt alperes sem allapitott meg. Alperes altal is elismert tényként rogzithetd, hogy az e-mail-ben szerepld
fuvarcimek tilnyomo tobbsége a lista késziiltének idépontjaban nem is a Radi6 Taxihoz tartozott, egyetlenegy
nem csak a listaban szerepld szerzédéses partner sem keriilt at a Radié Taxitol felpereshez.

Megalapozatlan az alperesi hatdrozat a birsag kiszabasa tekintetében. Az alperesi hatarozat a birsag
kiszabasakor az eljaras ald vont vallalkozasok esetében végiil nem a relevans forgalmi adatokat
(fuvarszervezésbol szarmazo arbevételi adatokat) hanem a 2009. évi mérleg szerinti nettd arbevételi adatokat
vette alapul. A fuvarszervezés korén kiviili bevételek jelentds része is kotodott a taxizashoz a hatarozat 185.
pontjaban irtak szerint. A hatarozat 186. pontja megallapitotta, hogy a IV. rendii felperes esetében, az el6z6
pontban 2009. nett6 arbevételi adat ismertetett mértéknél alacsonyabb 6sszegbdl indult ki figyelemmel arra,
hogy e tarsasdg esetén az arbevételen beliil a fuvarszervezésbol szarmazé jovedelem szdmottevoen kisebb,
mint a tobbi tarsasagnal. Ezt kdvetden az alperes az eljaras ala vont vallalkozasok esetén felsorolta az enyhitd
¢és sulyositd koriilményeket és a IV. rendli felperesi allaspont szerint a sulyositd és enyhité koriilmények
egybevetésének
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eredményeként felperesnek kellett volna a legkedvezObb birsagot kapnia, felperes esetére kellett volna a
legkedvezébb birsagdsszeget megallapitani. Ehhez képest IV. rendii felperes kapta az eljaras ala vont
vallalkozasok koziil 6sszegszerliségében is a legmagasabb és mértékében is a legmagasabb Gsszegli birsagot.
Tablazatba foglalta hivatkozasat és allaspontja szerint ha a tobbi tarsasaggal 0sszeveti az enyhitd és stlyositd
koriilményeit I'V. rendi felperes akkor a kiszabott 10.000.000 Ft-al szemben 4.500.000 Ft koriil kellett volna a
terhére kiszabott birsag 0sszegének alakulnia. Az eljaras miatt még az 1. rendii felperes altal hivatkozott
bojkottra figyelemmel az alperesi hataskor és illetékesség hianya korében tett eléterjesztéshez csatlakozott.

V. rendi felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a versenyfeliigyeleti
eljaras V. rendi felperes vonatkozasaban torténd megsziintetését, masodlagosan a kiszabott birsag mérséklését
és perkoltséget igényelt. Alldspontja szerint a Versenytanacs a bizonyitékokat kizarolag a sajat koncepciojanak
oldalarol vizsgalta és minden olyan bizonyitékot kizart a bizonyitas korébol, amely a koncepcid ellen szolt.
Megalapozatlan az a hatarozati indokolas, amely szerint a Taxi Fuvarszervez0 Tarsasdgok Szovetsége
tevékenysége mogé rejtve végezték a tevékenységiiket és a szerv fedéneve alatt kotottek versenykorlatozo
megallapodast. A vizsgalat elsddlegesen arra terjed ki, hogy a taxis tarsasagok 2006-t6l 2008-ig terjedd
idészakban felosztottak egymas kozott a szerzodéses partnerek egy részét és 2006. évi tarifaemeléseket is
egyeztették egymassal. Széleskorli, hosszan tarto vizsgalat eredményeként megsziintetd végzések sziilettek két
kérdéskorhoz tartozdéan. A Versenytanacs ugyanakkor megallapithatonak tartotta, hogy 2006. novemberében
az ¢érintett felek kozott megallapodas sziiletett a Radio Taxi piacrol kiszoritasa érdekében és azért, hogy
megszerezzék annak szerzOdéses partnereit. A Versenytandcs eljarasa sérti a Pp. 339/B. §-dban foglalt
rendelkezéseket, ugyanis a bizonyitékok értékelése nem volt jogszeri, a tényallas nem keriilt kell6 mértékben
feltarasra és a mérlegelés szempontjait nem lehet megallapitani, az indokolasbol a bizonyitékok mérlegelésnek
okszerlisége nem tiinik ki. Allaspontja szerint V. rendii felperessel szemben kiszabott 6.000.000 Ft birsag
stlyosan eltulzott, stulyosbité koriilmény sem all fenn V. rendl felperes esetében és a birsag mértékének
megallapitasanal vitatta annak jogszeriiségét, hogy V. rendii felperes a Prémium Taxi 2.000.000 Kft. és a Taxi
2000 Hungary Zrt. egy vallalatcsoportba tartozna csak azért, mert mindegyik gazdasagi tarsasagnal Sz.-Sz. J.
tulajdonosként vett részt. Az arbevételi adatok tekintetében téves a levont kovetkeztetés, hogy a Prémium Taxi
2.000.000 Kft. és a Taxi 2000 Hungary Kft. tekintetében a teljes nettd arbevételt vette alapul a Versenytanacs,
hiszen az arbevételekbdl nem allapithaté meg, hogy mennyi ebbdl a fuvarszerzés arbevétele, igy megalapozott
dontés sem sziilethetett.

VI. rendi felperes keresetlevelében eléadta, hogy 2006 novemberében Radié Taxi szerz6déses partnereinek
megszerzése érdekében torténd versenykorlatozas megallapitasara vonatkozd alperesi hatarozat nem
megalapozott, nem felel meg a valosagnak ez. A hatarozat alatdmasztasara hivatkozott bizonyitékok V. S., P.
S. és P. G. nyilatkozatai, e-mail lizenetei alkalmatlanok az alperes altal megallapitott tényallas alatdmasztasara,
ennek kovetkeztében az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben életszer(
P. ur nyilatkozata miszerint egy tobb éve érkezett jelentéktelen e-mail lizenetre nem emlékszik, nem bizonyitja
azt, hogy ezen e-mail lizenet a szamitogépére megérkezett, a képernydn megjelenitésre keriilt volna igy
elmulasztotta a versenyhatdsag annak bizonyitasat, hogy a perbeli e-mail ilizenetet P. S. ur megkapta. A
versenyhatosag a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem bizonyitotta, hogy V. S. 2006. november 26-i e-mail
tizenetét P. S. vagy P. G. készhez vette az e-mail iizenet a személyi szamitogépilikre megérkezett, illetve
megjelenitésre keriilt volna, ily médon V. S. 2006. november 27-i e-mail-je vonatkozasaban VI. rendi
felperessel
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kapcsolatba hozhato egyéb kozvetett, vagy kdzvetlen bizonyitékot a versenyhatosag eljarasa soran nem tart fel,
VI. rendl felperes az e-mail vonatkozasaban mivel azt nem kapta meg nyilatkozatot nem tett, VI. rendii
felperes olyan magatartast, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a targybéli e-mail {izenetet megkapta
volna, nem eszk6zolt, a cimlistdban szerepldé egyetlen vallalkozassal sem vette fel a kapcsolatot. A
versenyfeliigyeleti eljaras nem tart fel tehat arra vonatkozdan bizonyitékot, hogy VI. rendil felperes a Radio
Taxi ligyfeleinek felosztasara iranyuld versenykorlatozd megallapodas részese lett volna. V. Ur hibas
feltételezése nem alkalmas VI. rend felperes versenyjogi felelosségének megallapitasara. A versenyhatosag
altal felhivott kozvetett bizonyitékok az egyéb VI. rendu felperes vonatkozasaban nem terhel6 bizonyitékokra
tekintettel el6adta, hogy altalanossagban sem elegendé a versenykorlatozé megallapodas meglétének
bizonyitasara, egyes eljaras ald vontak viszonylataban pedig kiilondsen nem az. A versenyjogi gyakorlat
egyértelmil abbol a szempontbol, hogy altalanositassal a versenyjogi feleldsséget megallapitani nem lehet. A
versenyjogi jogsértovel szemben egyedi a felel6sséget maradéktalanul bizonyitd bizonyitékok feltarasa
szlikséges. A tamadott versenyfeliigyeleti eljarasban ez nem tortént meg, VI. rendli felperes versenyjogi
jogsértését egy altalanos valosagtol elrugaszkodott feltételezéssel kivantak alatamasztani. Ennek
kovetkeztében a hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban a versenyiigyi hatosag nem tett eleget a Ket. 50.§-aban
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, a feltart tényallas hianyos és alapvetden hibas kovetkeztetést
vontak le abbol. Allaspontja szerint ennek beismeréseként kell tekinteni a V1. rendii felperes vonatkozasaban a
specialis prevencio érdekében sziikségesnek itélt 500.000 Ft-os dsszegll birsag mértékét. Hivatkozott még arra
is, hogy az eljaras menete a versenyhivatal munkatarsainak, vizsgaldinak tevékenysége sem volt kifogastalan,
prekoncepcios hozzaallassal a bindsség vélelmével jartak el, amely kitlint a meghallgatasok soran kevésbé
korrekt jegyzokonyvezésbol. Erre figyelemmel kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy VI. rend felperes a
terhére rott Radido Taxi szerzOdéses partnereinek megszerezése érdekében létrejott versenykorlatozo
megallapodasnak nem volt részese és kérte VI. rendl felperes vonatkozasaban a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, a megfizetett birsag visszautalasarol torténd rendelkezés mellett és perkdltséget igényelt.

Alperes ellenkérelmében felperesek kereseteinek elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint
téves az a felperesi hivatkozas, hogy a targyi tényallas mellett bojkottra torténd felhivasra vonatkozoan tett
volna az alperes megallapitast. A jogsértés targya a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének sérelme, amely megallapitasra
keriilt, ily modon a perbeli eljaras lefolytatasara hataskor é€s illetékessége fennallt az alperesi hatdsagnak.
Allaspontja szerint az, hogy az eljaras ala vontakkal szemben az eljarast megindité végzés a ténylegesen utobb
feltart jogsértést nem tartalmazza még nem jelenti azt, hogy az eljarasra ne lett volna jogosultsaga alperesnek.
Ily médon az eljarast meginditd végzés dnmagaban, hogy eltérd targyra keriilt kiadasra, utobb pedig tobb
magatartas is vizsgalat targyat képezte a perbeli eljarasrend mellett nem jogsért6. A Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 magatartas megallapitasara jogszertien keriilt sor felperesekkel szemben ennek eredményeképpen a
jogsértés sulyahoz tartozoan a birsag is kiszabasra keriilt, amely mindegyik esetben a jogsértés stlyahoz
igazodott. Az eljarasa soran a hataridé t6bb izben hosszabbitasra kertilt, ily modon a jogszerti hosszabbitasokra
figyelemmel nem volt olyan hatarid6 tallépése, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezhette
volna.

Felperesek keresetei nem alaposak.

A fenti tényallast a birdsag peres felek nyilatkozatai, alperesi kdzigazgatasi iratok és a felek altal csatolt
okiratok alapjan allapitotta meg.
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A birésag a hatarozatot a Tpvt. 83.§ (1) bekezdése és a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 324.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta feliil a keresetekkel érintett korben.

A Dbirésagnak a felperesek keresetleveleiben ¢és kereseti kérelmeiben foglaltakra, valamint az
eldterjesztetettekre figyelemmel abban a kérdésben kellett elsddlegesen allast foglalnia, hogy az alperes az
anyagi €s eljarasi szabalyok megtartasaval hozta-e meg dontését. A perbeli vizsgalt magatartds a bojkott
tényallasat teszi-e megallapithatova, ennek kovetkeztében az alperesi hataskor hianyaban keriilt-e sor
megallapitasra vagy a Tpvt. 11.§-a hatalya ald tartozo megallapitast tett-e az alperesi hatdsag. Felperesek
terhére rott jogsértést az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében alatamasztotta, igazolta-e és
a birsag kiszabasa korében jogszerli dontést hozott-e, az eljarasi szabalyok betartasa mellett keriilt-e sor az
alperesi dontés meghozatalara.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése alapjan az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevOje a hatdsadg jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatdrozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljaro
illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

Az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
versenyiigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata soran a Tpvt. rendelkezései is iranyadoak. A Tpvt. 83.§-aban
irtak szerint az alperes hatarozataval szemben a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant eljarast lehet
kezdeményezni keresetlevéllel.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvén) (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az {ligyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi iigy érdemében hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére
is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

Pp 339/B. § szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat akkor tekintendd jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi
szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelési szempontjai
megallapithatoak és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

Elészor a birosag megvizsgalta, hogy alperes hataskorébe tartozo kérdésben jart-e el, illetve hozta meg a
dontését.
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A Tpvt. 5.§-a alapjan tilos a versenytarsakhoz, gazdasagi kapcsolatban all6 harmadik személyekhez ilyen
kapcsolat felbontasat célzo tisztességtelen felhivast intézni. E kdrben tévesen értékelte az 1. rendi felperes az
alperesi hatarozat 169. pontjaban rogzitetteket, ugyanis ebben a pontban a Versenytanacs azt rogzitette, hogy
megallapithatonak tartja, hogy felperesek 2006. november honapban egyrészt sajat piaci poziciok megtartasa,
masrészt az alacsony arakat alkalmazd Radio Taxi piacrol valo kiszoritdsa érdekében megallapodtak abban,
hogy egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy megszerezzék a Radid Taxi szerzodéses partnereit és ezzel a
magatartasukkal a verseny korlatozasara iranyulé megallapodast kotottek. E célt ismerte el P. Gy. amikor a
megallapodas beismerése nélkiil azt mondta: a Radié Taxi cimlistajat ,,feltehetéen V. S. megszerezte és azért
kiildte szét minden tarsasagnak, hogy minden tarsasag probalja meg ezeket a tarsasagokat megkeresni, hogy a
konkurencianak vége legyen.” Ez a megallapitids az alperesi hatarozatban nem bojkottra torténd felhivas
tényallasat teszi megallapithatova, ugyanis alperes éppen azt allapitotta meg, hogy a taxis tarsasagok kozott
mar létezett egy megallapodas, amely megallapodas megkotését kovetden V. S. cimeket kiildott szét.

Alperes a felperesek kozotti megallapodast tekintette jogsértonek és az alperes altal becsatolt iratanyag alapjan
nem volt a perbeli esetben sem az iigyinditd, sem a kiterjeszté végzések értelmében a vizsgalat targya a
versenytars megrendeld relacidja a Radio Taxi ligyfeleinek megszerzése soran. Arra helytalléan hivatkoztak
felperesek, hogy a bojkott esetén az iligy nem az alperesi hataskor és illetékességbe tartozik, és ennek
eredményeképpen a birdsagi eljaras sem a kozigazgatasi ligyszakon beliil folyik. A Legfelsobb Birosag
Gazdasagi Kollégiumanak Gfv.X.30.270/2006 szamu dontése tartalmazza a Tpvt. 5.§-hoz tartozdéan, hogy
versenyjog-sértonek csak az a tisztességtelen bojkott felhivas mindsiil, amelynek kifejezetten az a célja, hogy
a cimzett a bojkottaltal fennallo gazdasagi kapcsolatat felbontsa vagy az ilyen kapcsolat létrejottét
megakadalyozza. Ez tehat azt igazolja, hogy harom szerepldsnek kell lennie egy Tpvt. 5.§-aba iitk6zo
cselekménynek és kifejezett feltétele, hogy a megrendeld (cimzett) felé egy felhivas is elhangozzon.
Ugyanakkor a perbeli tényallas mellett az alperes azt vizsgalta, hogy felperesek kozott a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésébe iitkdz6 megallapodas 1étrejott-e.

A perbeli eljaras soran a felperesi eléadasokra figyelemmel a birosagnak meg kellett vizsgalnia, hogy arra
figyelemmel, hogy az eljarast meginditd végzés eltérd targyi megjeldlésti, mint a tényleges alperesi
megallapitas e korben az alperes jogszert eljarast folytatott-e le. A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-29/2009/2.
szamu végzésével verseny feliigyeleti eljarast inditott, amely eljaras targya, hogy a taxi tarsasagok torvénybe
itk6z6 megallapodast kotottek-e. E kdrben a végzésnek az a szohasznalata, hogy megjeldli, hogy 2006-ban,
2008-ban kiirt taxi fuvarozasi palyazatok és kozbeszerzések varhatd nyertesérdl torténd egyeztetésekre,
megallapodasokra iranyult az eljaras, amellett, hogy az 1996. évi LVIL. torvény 11.§-anak sérelmére iranyulod
tények feltarasat célozta, nem jelenti azt, hogy az alperes ezen jogszerlien elrendelt eljarasban az eljaras
meginditasanak okaul hivatkozottakat meghalado6 egyéb tények és koriilmények feltarasa esetén mas konkrét
tényallas megallapitdsa mellett jogsértést ne allapithasson meg felperesek terhére. igy 6Snmagaban az, hogy az
alperesi dontést tartalmazo hatarozatban megallapitott tényallas az eljarast megindité végzés okaként
megjeldltektd] eltér még nem jelenti azt, hogy az alperes eljarasa ne lett volna jogszerd, illetve, hogy a
hatarozat jogszabalyba iitkozne. Az alperes joga €s lehetdsége az eljaras megindité végzésben foglaltakra
figyelemmel, hogy széleskori vizsgalatot folytasson le a Tpvt. 11.§-aban irtak sérelmét feltarva a végzésben
megjelolt idészakban. Erre figyelemmel a birésag alldspontja szerint az eljardst megindit6, majd azt
kiterjesztd és részben megsziintetd végzések
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eredményeként az alperes jogszeri eljaras keretében tett megallapitast a felperesek magatartasara.

Felperesek allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogsért6 az okbol is, mert az eljarasi hataridét tullépte az
alperes €s az ligyintézési hatarid6t meghosszabbitd végzései pedig jogsérté modon indokolas nélkiiliek.

A birésag megvizsgalta a becsatolt Vj-29/2008/341 és 360-as 2009. januar 19. és julius 16-an kelt végzéseket,
amelyek azt tartalmazzak, hogy felperesek ellen versenyt korlatoz6 magatartds miatt indult eljarasban az
ligyintézési hataridét ,,a modositott 1996. évi LVIIL. térvény 63.§ (6) bekezdése alapjan 180 nappal
meghosszabbitom.”

A Tpvt. 63.§-a az ligyintézési hataridor6l valo rendelkezéseket rogziti és a (6) bekezdés értelmében az
iigyintézési hataridé indokolt esetben lehet meghosszabbitani. Az alperes eljarasara a Tpvt. 44.§-a
tartalmazza, hogy melyek azok a Ket. rendelkezések, amelyek a versenyfeliigyeleti eljarasokban nem
alkalmazhato, kizartak és ezek kozott a Ket. indokolasra vonatkozo rendelkezései nem szerepelnek.
Ugyanakkor mint specialis szabaly irja el0 az eljaras hosszabbitasanak lehet6ségét, amely tekintetben a
birdsag allaspontja szerint a dontés jogszeriisége csak akkor allapithatdo meg, ha a dontés irasba foglalasa soran
a jogszeriiséghez tartozo tények rogzitésre keriilnek. A perbeli esetben ennek kovetkeztében a 341. és 360.
sorszamu végzések esetében nem allapithaté meg, hogy azok milyen indoknal fogva keriiltek meghozatalra,
ily médon a birésag allaspontja szerint az alperesnek a dontését az eljaras meghosszabbitasa soran legalabb az
indok kozlésével vagy az indokra torténd utalassal kellett volna meghoznia, ily modon a dontését indokolni
lett volna koteles, amely indok kozlése a végzésben valo rogzitése természetesen olyan megfogalmazast,
illetve olyan korben ir €16 alperes részére kotelezettséget, amely az eljaras kimenetelét nem befolyasolja, nem
akadalyozza az eljaras esetleges meghitsulasahoz ne vezessen. Az alperesi eljarasban sem melldzheté a
hataridé6 meghosszabbitasrol rendelkezé végzés indokolésa, igy ezek a végzések teljesen jogszeriinek nem
tekinthet6k, azonban a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében miutan ezeknek sem kdzvetlen, sem kdzvetett
hatdsa nem volt az érdemi dontés meghozatalara, érdemi jogsértést felpereseknek nem okozott, eljarasi
jogosultsagaikat nem csorbitotta, igy ezek nem olyan jogsértések, amely az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezhette volna.

A Tpvt. 63.§ (1) bekezdése alapjan az ligyek alapos vizsgalatarol és ésszerii idon beliil torténd befejezésérol
hivatalbol kell gondoskodni. Az ésszerli hataridon beliil torténd befejezés esetében mindig vizsgalni kell azt,
hogy milyen széleskorii vizsgalatot, bizonyitast kellett végeznie az alperesnek a tényallas tisztazasi
kotelezettség keretében és ehhez tartozoan volt-e az eljardsnak olyan szakasza vagy az egész eljaras
tekinthet6-e olyannak, amely azt igazolna, hogy az eljarasi cselekmények indokolatlanul jelentds
késedelemmel torténtek. A perbeli esetben ilyen indokolatlan, elhtizodo eljarast a birdsdg nem tartott
megallapithatonak, felperesek konkrétan nem is hivatkoztak ilyenre és arra sem tettek eldadast, hogy ez
esetleg az ligy érdemét barmilyen okbol az eljaras elhulzédésa érintette volna. Erre figyelemmel a birosag ezen
kereseti kérelemnek sem adott helyt.

A bir6sag alperesi eldadassal egyezOen allapitotta meg a targyi eljarasban a hataridét. A Ket. 33.§ (3)
bekezdésének c) pontja alapjan ugyanis az ligyintézési hataridébe nem tartozik bele a hianypotlas, illetve
tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivas az annak teljesitéséig terjedd ido.
Ugyanakkor az alperesi kdzigazgatasi iratanyag alatimasztja azt az alperesi hivatkozast, hogy koézel egy évet
vett igénybe az alperes adatkéréseinek tligyfelek €s az eljaras egyéb résztvevdinek a valaszanak az alapereshez
torténd megkiildése. Tobbszor eléfordult, hogy akit az alperes  felhivott az  késedelmesen  vagy
egyaltalan nem tett eleget adatszolgaltatasi
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kotelezettségének, igy alperes a hatdrozat meghozatala soran ugyan mint ahogy alperes a birésaghoz 2013.
marcius 4-én el6terjesztett beadvanyaban is hivatkozott néhany honappal tallépte a hataridot. Azonban arra is
helytalléan hivatkozott alperes, hogy a hataridé ttllépése még Onmagaban a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését nem eredményezi ilyen konkrét torvényi tényallas hianyaban. A perbeli esetben a hatarid6 tallépése
az ligy érdemére kihatassal nem volt, ilyen iigy érdemére kihatasa konkrét megjeldlésre felperesek sem
hivatkoztak, ily modon az elintézési hatarido tallépése Gnmagaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem
eredményezheti.

A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonl6 szervezetének (tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy ilyen
hatast fejthet ki, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas ha egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének vizsgalata soran az alperes feltarta a felperesek gazdasagi kapcsolatait a
vallalkozasok személyi koriilményeit és megallapitotta, hogy ezek egymastdl fiiggetlen vallalkozasoknak
mindsiilnek. A Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy
eladasi arak, valamint egyéb lizleti feltételek kozvetett vagy kozvetlen meghatarozasara, d) pontja szerint a
piac felosztasara és értékesitésbol torténd kizarasra az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara
és az f) pont értelmében a piacra 1épés megakadalyozasara. A torvény tehat ezen jogsértés
megallapithatosagara egyéb feltételként irja el a megallapodas létrejottét ugyanakkor a cél megvalosulasat,
illetve az elérni kivant célra torténo alkalmassagat a tanusitott magatartdsnak nem irja eld torvényi feltételként.

A Ket. 50.§-a alapjan az alperest tényallas tisztazasi kotelezettség terhelte, amely tekintetében a birdsag
allaspontja szerint a perbeli hatarozati megallapitashoz tartozoan eleget tett. Megvizsgalta a hatarozataban
részletesen rogzitett e-mail-eket, azokat tartalmaban is. Meghallgatta a felperesek képviseldit az e-mail
kiildgjét és ezen eléadasok, rendelkezésre allo adatok alapjan jogszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének sérelme allapithaté meg. A perbeli esetben tényszeriien allapitotta meg alperes,
hogy V. S. részérdl az e-mail-ek elkiildése megtortént. Felpereseknek figyelemmel arra, hogy felperesek
mikodo gazdasagi tarsasagok voltak, ennek kovetkeztében a Tpvt. rendelkezéseivel tisztaban kellett lennitik, -
a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében irt torvényi korlatozast ismerniiik kellett. A birdsag allaspontja szerint okszerti
¢és ésszerll magatartas minden piaci szerepld részérdl, aki felperesekhez tartozo tevékenységet folytat, illetve a
szolgaltatds piacan tevékenykedik egy az alperes altal hatarozatdban, szdvegében is rogzitett e-amil
megkapasa esetén az, hogy ha az e-mail cimzettjének nem érzi magat, vagy a tartalmaval nem ért egyet, vagy
azok irrelevans informaciokat tartalmaznak szdmara, ugy azokat visszautasitja és ezt megfeleléen sajat
érdekében dokumentalja. A megkiildott e-mail-ekbdl ugyanis a birdsag allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy az abban foglalt tartalom a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének sérelmét teszi megallapithatova.
Egy ilyen e-mail cimzettje szamara ebben a jogsértésben vald kdzremiikodés kimentésére dnmagaban annak
tagaddsa nem elégséges a jelen birosag allaspontja szerint aktiv magatartassal annak visszautasitasa vagy
legalabbis annak jelzése, hogy szamara értelmezhetetlen egy ilyen tartalma e-mail, valik sziikségessé ahhoz,
hogy igazolni tudja, hogy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének megsértésére iranyuld magatartast nem tanusitja.

Alperes részletesen hivatkozott arra, hogy kartell igyekben a bizonyitas mércéje milyen kori. A
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birdsag allaspontja szerint altalanossagban elmondhato, hogy ritkan foglaljak a Tpvt. 11 § (1) bekezdésébe
iitk6z6 megallapodasokat a résztvevok szerzodésbe vagy akar kozjegyzoi okiratba bar ez sem példatlan.
Ennek kovetkeztében a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében irt sérelem olyan jelents versenykorlatozo sérelmet
foglalt torvényi tényallasba, amely esetén minden piaci szerepld szamara fontos kell, hogy legyen, hogy
terhére ilyen jogsértés megallapitdsdra ne keriilhessen sor. Olyan magatartast kell tanusitania, amely
magatartds magaban foglalja azt is, hogy részére egy indokolatlan vagy egy olyan e-mail ami nem
értelmezhetd és a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésének sérelme valdszinlisithetd, 6t ez esetben ez aktiv magatartasra
sarkallja, aktiv magatartas alatt értve azt, hogy az ilyen tartalmu e-mail-t visszautasitja vagy mas sziikséges
intézkedést tesz e korben. A kdzombosség a figyelmen kiviil hagyas jelen esetben nem elégséges annak
igazolasara, hog\ nem vettek részt felperesek az alperes altal megallapitott megallapodasban. Az e-mail-ben
irtak és a meghallgatott személyek vallomasaiban foglaltakat alperes helytalloan értékelte, ennek
eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy az e-mail-ben irtak azt igazoljak, hogy a Tpvt. 11 .§ (1)
bekezdésébe iitkdz6 megallapodas jott [étre felperesek kozott. E kdrben a birdsag hasonloan a korabbi birosagi
dontésekben foglaltakkal a felperesek részvételét a jogsértd magatartasban megallapithatonak tartja miutan a
jogellenes kezdeményezés hallgatdlagos jovahagyasa anélkiil, hogy az érintett vallalkozas nyilvanosan
elhatarolodjon annak tartalmatdl a jogsértésben vald részvételt teszi megallapithatova. IV. rendi felperes
hivatkozott arra, hogy az tgynevezett utcai taxizas a I'V. rendii felperesi forgalom tilnyomo része, ily modon a
perbeli megallapodas tartalma nem illeszkedik IV. rendli felperes iizletpolitikdjaba és az ilyen tipust
tevékenység egyébként is neki veszteséget okoz. A birosag allaspontja szerint a megallapodasban valo
részvételnek a részvétel megallapithatdosaganak nem feltétele az, hogy a vallalkozas szaméara az barmilyen
fajta nyereséggel jaro tovabbi iizleti kiterjesztést eredményezzen vagy célozzon. A IV. rendi felperes esetében
az, hogy az adott aktualis profiljaba nem fért bele, attol eltérd lett volna a megallapodasban szereplé cimek
szerinti fuvarozasi tevékenység felé torténd nyitas-bovités még nem igazolja, hogy a megallapodasrol nem
tudott annak résztvevdje ne lett volna. A vallalkozasok esetében a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés sérelmének
megallapithatésaganak nem feltétele, hogy a vallalkozas szamara ez gazdasagilag racionalis dontés legyen, ily
modon ez a [V. rendii felperesi hivatkozas felperesnek a jogsértés aldli kimentésére nem alkalmas. Masrészrol
pedig feltételezhetd egy olyan piaci logika is IV. rendi felperes esetében, hogy a megallapodasban valo
részvétel esetén a IV. rendi felperes altal kifejtett piacon a tobbi versenytars kisebb szerepet vallal majd
esetleg, és ez még nem jelenti azt, hogy O is a szerzOdéses fuvarozasi piacon fejtene ki a megallapodas
eredményeként tevékenységet. A birosag allaspontja szerint tehat racionalis logika is htizodhatott I'V. rendii
felperes megallapodasban vald részvételéhez, amely a tevékenységének boviilését vetithette IV. renda
felperes elé az altala egyébként is birtokolt személy szallitasi piacon. A bdviilés lehetdsége pedig abban is
allhatott, hogy a tobbi versenytars a Radié Taxi szerzddéses iligyfeleinek megszerzése esetén nagyobb piaci
részesedést hagy a IV. rendi felperesnek a hagyomanyos piacon. A logika szabélyai tehat IV. rend felperesi
érveléssel szemben nem zarja ki a megallapodasban valo részvétel esetén IV. rendl felperes részére is ennek
kedvezo voltat.

Alperes hatarozataban irtak szerint irati bizonyitéknak mindsiilnek az e-mail-ek, de ugyan ilyen bizonyitd
ereje van a birosag allaspontja szerint az e-mail-ek kiildéjének nyilatkozata az e-mailekben foglaltak
magyarazatara kitér6 szobeli eloadasanak is. V. S. a szobeli eldadasa soran megerdsitette azt az e-mail-ekben
is rogzitetteket, hogy felperesek tudataban voltak annak, hogy az e-mail-ekben kiildott cimlistak a Radio
Taxihoz tartozdan cimlistak, amelyek megszerezésére felperesek az altaluk kotott megallapodas alapjan
torekedtek, egyenként, illetve kdzdsen. Ez tehat olyan zart lancot alkot, amely a birdsag allaspontja szerint
igazolja azt a hatarozati megallapitast.
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hogy felperesek jogsértést kovettek el. Az alperesi hatarozati megallapitas a rendelkezésre allo tények és
adatok alapjan a kozdsségi jogba sem {itkozik, a magyar szabalyozas megfelel az unids direktivaknak, és
alperes jogalkalmazasa is az unios jognak megfelel.

A perbeli esetben az alperesi megallapitast, jogsértést olyan irati bizonyitékok tdmasztjak ala, amelyek
tartalma a felperesek jogsértését igazolja €s ezekkel szemben nem elégséges az, hogy az e-mail-ek megkiildése
az abban foglalt tartalomra, barmilyen okszeriinek tiiné alternativ magyarazatot adnak felperesek. A birosag
allaspontja szerint ezen alternativ magyarazat megléte esetén is a perbeli tényallas mellett felpereseknek
megallapodasban valo6 részvétel hianyat kellett volna igazolniuk, - az e-mail-ek tartalmatél valé elhatarolassal,
amit nem lehet passziv magatartassal megvaldsitani.

A versenyligyben hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuria iranymutaté dontéseiben, illetve
jogelédje a Legfelsébb Birdsag rogzitette, hogy az alperesi eljardsokban a szabad bizonyitasi rendszer
érvényesiil ennek kovetkeztében oOnmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is a verseny jogsértés
megallapithat6. Ugyanakkor mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd
fél jogsértését és a birosag allaspontja szerint az, hogy a levelek irdja autentikus magyarazatat adta a levelek
megkiildésének okanak, valamint az egyéb koriilményeknek az alperesi hatarozati dontést tamasztja ald. Ezzel
ellentétes allitasaikat felperesek hitelt érdemlden nem igazoltak, nem bizonyitottdk a perben. A felperesek
keresetlevele nyoman indult birésagi eljarasban a Pp. 339/B.§-a értelmében a birdsag nem mérlegelheti feliil
az alperes érdemi hatarozatat, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt kell a birosagnak megnéznie,
hogy az alperesi dontés megalapozott és jogszeri volt-e. Az alperes hatarozataban a bizonyitékok pontos
megjelolése mellett azok értékelésérdl is részletesen szamot adott és erre figyelemmel e korben is az
indokolasi kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszerti és megalapozott
volt az az alperesi megallapitas, hogy felperesek a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértést kovettek el. A
jogsértés megallapitasanak nem volt feltétele tényleges jogsérelem bekovetkezte a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésének sérelme akkor is megvalosul ha a tiltott megallapitasban résztvevok altal tantsitott magatartas
csupan csak alkalmas lehet arra. hogy a versenyt korlatozza.

Alperes hatarozataban rogzitette, hogy a Versenytanacs a résztvevokre a Tpvt. 78.§-a alapjan szabott ki
birsagot ugyanis akként indokolta dontését, hogy az egyébként szigori megitélés ala esé kékemény kartellek
korében a vizsgalt magatartas kisebb sulyunak tekinthet6 figyelemmel a magatartas rovid idétartamara. A
birdsag allaspontja szerint az alperes a feltart jogsértéshez tartozoéan a szankcio valasztasat indokolta e korben
a Ket.-ben eldirt indokolasi kdtelezettségének eleget tett. Az indokolasnak a birdsag allaspontja szerint a
relevans informaciot kell tartalmaznia ennek az alperesi hatdrozat megfelelt ugyanis megjelolte a Tpvt.
rendelkezéseit, amely alapjan a birsag kiszabasat tartotta indokoltnak és ezen birsag kiszabasa korében még a
hatarozata részletesen tartalmazta, hogy milyen sulyositd €és enyhitd koriilményeket vett felpereseknél
egyenként figyelembe és ennek eredményeként a kiszabott birsag a torvényben eldirt legkisebb mértéki
birsaghoz kozelit, a torvényi eldirasok keretén beliil maradt. A birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja
felil. A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kellé mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat
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indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A Pp. 339/B.§ alapjan a birdsagnak a birsagok Osszegszerlisége tekintetében kizarolag annak vizsgalatara
kellett szoritkoznia, hogy az alperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett-e, a birsag dsszege a torvényi
keretek kozott keriilt-e kiszabasra és az okszeri mérlegeléssel keriilt-e a hatdrozatban kdotelezettségként
el6irasra. Az alperes a sulyosito és enyhitd koriilmények mellett a IV. rendii felperes esetében az arbevételen
beliil a fuvarszervezésbol szarmazoé jovedelem szamottevoen kisebb 0sszegébol indult ki. A tobbi felperes
esetében a 2009. évi nettd arbevételt tekintette kiinduld pontnak. A birsag Osszegének szamitdsa soran
nyilvanvaldéan ha egy lényegesen alacsonyabb Osszeghez torténd szazalékos mértékii birsagosszeg keriil
kiszamitasra az lényegesen kedvezobb lehet, mint a torvényi lehetéségek korében a maximum kiszabhato
birsagdsszeg alap figyelembe vételével kiszamitott Osszeg. Ezen konkrét adatok IV. rendi felperes titok
védelme korébe tartoznak, ezért azok szamszer(i adatai rogzitésének mell6zésével a birdsag a IV. rendi
felperes altal becsatolt 2009. évi adataira figyelemmel megallapitotta, hogy a teljes nett6 arbevételnél
lényegesen kedvezObb adatokbol indult ki a birsag Osszegszeriiségének meghatarozasa soran alaperes, ily
modon az enyhitd és sulyositd koriilményeit helytalldan értékelte és vette figyelembe. A kiszabott birsdg nem
tekinthetd eltalzottnak és IV. rendl felperes altal hivatkozott tobbi versenytarshoz torténd 6sszehasonlitas
eredményeként sem tekinthetd olyan mértékiinek, amely jogsérté lenne. A birdsag allaspontja szerint a
birsagnak, mint szankcionak az egyik legfontosabb feladata, hogy a jovobeli jogsérté magatartastol elriassza a
vallalkozasokat, amely egyediesités korében ugyanakkor fokozottan figyelembe kell venni, hogy egy-egy
vallalkozasnak milyen nagysagrendii birsdg az ami olyan hatranyt okoz, hogy a késobbi jogkdvetd magatartas
tanusitasara szoritsa. Ennek figyelembevétele mellett a birosag allaspontja szerint IV. rendii felperesre
kiszabott birsag sem a szamitasi modja alapjan sem annak szazalékos értékeként nem tekintheto eltulzottnak.
Mindegyik felperes esetében a kiszabott birsag Osszegszeriiségében a torvényi korlatok kozott van, a
mérlegelésének koriilményeirdl a hatarozataban a birsagra vonatkozoan alperes részletesen szamot adott, az
nem tekinthetd okszeritlennek, ily modon a birsdg mérséklésére iranyulod kereseti kérelmeket sem tartotta a
birdésag megalapozottnak, azokat is elutasitotta.

I. rendii felperes allaspontja szerint az alperesi eljaras sulyosan jogsértd az okbol is, mert alperes 1. rendi
felperes védekezésére kihatod eljarasjogi hibat kovetett el azzal, hogy nem kiildte meg szamara a
versenyfeliigyeleti eljarast részben megsziintetd végzéseket. A Tpvt. 71/A.§-a alapjan az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben a Tpvt. 82.§-aban meghatarozott jogorvoslati kérelem eldterjesztésének van helye és ennek
elmaradasa minden kétséget kizaroan sulyos szabalysértést tesznek megallapithatokka. A birdsag
megallapitotta, hogy jelen eljaras targyat azok a megsziinteté végzések, azok altal érintett feltételezett
jogsértések nem képezték, ugyanakkor az alperes elokészitd iratanak 2011. majus 24-én kelten tortnd
elkészitésekor kifejtette, hogy ez az eljarasi kifogas az okbdl sem helytallo, mert a kérdéses megsziintetd
végzések még nem sziilettek meg, igy felperes semmilyen jogorvoslati jogtdl nem esett el a Tpvt. 82.§-aban
meghatarozott jogorvoslati kérelmet felperes a végzések kézhezvételét kovetden eldterjesztheti. A birosag az
alperesi hivatkozast, el6adast elfogadta azzal ellentétes irat a kozigazgatasi iratanyagban nem volt fellelhetd,
felperes egyébként az idokdzben megsziiletett végzések kézbesitését kérheti és ezeknek a perbeli hatarozat
meghozatalaig kézbesitésének elmaradasa I. rendii felperes részére 6nmagaban az alperesi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését nem eredményezheti. Az alperesi hatarozat pontosan rogzitette, hogy mely idészakra, milyen
magatartas vizsgalata korében eljarva hozta meg dontését, az ezt meghaladé eljardsok jelen hatarozatban
értékelésre nem kerdiltek, ily modon a felperes altal hivatkozott végzések kézbesitésének elmaradasa jelen
perbeli hatarozatban az érdemi dontésre
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kihatassal nem volt. Az érdemi dontésre kihatd jogsértést ez nem eredményezett, ezért az a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését sem eredményezheti.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy alperesi hatarozat a felperesek kereseti kérelmeivel érintett
korben megalapozott és torvényes, ezért felperesek kereseteit elutasitotta.

A birésag felpereseket az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. tv. 39. §. (1) bekezdése és 42. §. (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott mértékti kereseti illeték megfizetésére kotelezte a koltségmentességrol szolo
6/1986. (V1.26.) IM. rend 13. §(2) bekezdése alapjan.

A birésag felpereseket az illeték megfizetésére kotelezte az Oket terheld birsag Gsszegét a pertargy értékét
figyelembe véve allapitotta meg és miutan [V. rendil felperes keresetlevelén 27.000 Ft-ot illetékbélyegben
lerétt az 6t terheld illetékkotelezettséget a birdsag ezen 0sszeggel csokkentette és V. rendill felperes ugyancsak
keresetlevelén mar csak 20.000 Ft-ot illetékben lerott az 6 kotelezettségét pedig ezen lerott illeték osszegével
csokkentette.

A birosag felpereseket a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes képviseldi koltségének
megfizetésére, figyelemmel a pertargy értékére és az alperesi képviseld altal kifejtett elékészité munka
szinvonaldra és iddigényességére. A Pp. 67. §. (2) bekezdése szerint a perben a gazdalkodd szervezet
jogtanacsosat, jogi eldaddjat az iligyvéd jogallasa illeti meg. Kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a
hivatasszertien jogi képviseletet ellatd jogtanacsost az ligyvéd részére jard dijazassal azonos Osszegili munkadij
illeti meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony, illetve tagsagi viszony keretében latja el. A munkadij
Osszegének megallapitasa ebben az esetben a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (1) bekezdése alapjan, a 3.
§. (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével tortént.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§.(2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. évi marcius honap 25. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.
bird
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