FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf£.27.471/2010/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi télétabla a Dr. Cziraki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. 1. R. partfogd
igyvéd) altal képviselt B. G. (Budapest) L. r., és a dr. Cs. Zs. jogtanacsos altal képviselt Magyar
Telekom Nyrt. (Budapest) II. r. felperesnek a (dr. Laszl6 1ldiké Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hiv. sz.: VJ-031/2008.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fvarosi Birdsag
2010. évi aprilis ho 26. napjan kelt 2.K.33.700/2008/28. szamu itélete ellen az Lr. felperes altal
29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi januar hé 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéeletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az I r. felperes részére kirendelt partfogé ligyvéd dijat az allam viseli.

Kotelezi az I. r. felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a II. r.
felperesnek kiilon-kiilon 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) - rint masodfoki
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 1L 1. felperes a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a tavkozlési piac minden
szegmensében jelen van. Az 1. r. felperes a II. r. felperes eldfizetéje. Az I. r. felperes
bejelentése folytan az alperes annak vizsgalatara inditott verseny-feliigyeleti eljarast a II. r.
felperes ellen, hogy a Dupla Profit elnevezési dijcsomagjanak népszerlisitése soran
alkalmazott marketing kommunikaciés tevékenysége sordn a ,havidij kétszerese
lebeszélhetd” szlogen kapcsan megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartast és a
versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit.
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Az alperes eljarasa eredményeként a 2008. junius 17. napjan kelt Vj-31/2008/22. szdmu
hatérozataban megallapitotta, hogy a IIr. felperes 2007. februdrjaban a Dupla Profit
dijecsomag népszertisitése soran televizids reklamjaival és orids plakatjaival megsértette a
Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés a) pontjat, mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. Ezért 5.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa
szerint a Dupla Profit dijcsomag 1ényeges tulajdonsaga: a két évre szolgald hiiségnyilatkozat;
a lebeszélhetdségnek csak a belfoldi irdnyba inditott hivasokra vald érvényesitésének
lehetdsége azzal, hogy a lebeszélhetdség vonatkozasaban a forgalmi dij fele veendd
figyelembe; valamint az, hogy a dijcsomag igénybevételéhez minimum 2 darab T-Mobile
magyarorszagi elofizetéssel kell rendelkezni. Megéllapitotta, hogy e 1ényeges tulajdonsdgok
koziil a televizios reklam esetén nem észlelheté modon keriilt kozlésre az, hogy a
lebeszélhetdségre - barmely belfoldi iranyba inditott hivas - forgalmi dijanak fele kertil
beszamitasra, valamint az Orias plakat esetén sem valt észlelhetdvé a fogyaszto altal a
,»havidij kétszerese lebeszélhetd” szlogen redlis megitéléséhez sziikséges informacio. A
jogseérto tajékoztatasok megjelentetésével kapcesolatban felmertilt ismert koltségekbol
kiindulva a birsdgdsszeg meghatarozasa soran figyelembe vette a megkdtott szerzodésekbol
szarmazo6 bevételt és a reklam - kampanynak a természetes személy fogyasztokra
vonatkoztathatd image-t is. Sulyosito koriilményként értékelte a II. r. felperes piaci szerepét,
a sz¢éleskor tajékoztatast és a kordbbi jogsértések miatti marasztalasokat, mig enyhitd
koriilményként a jogsértéssel érintett iddszak rovidségét, a szerzddéskotést megeldzden a
fogyasztok altal megismerhetd kondiciokat, valamint a szolgaltatonak a tdjékoztatasi
gyakorlat modositasara iranyul6 torekvését.

Az 1. 1. felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a
versenyhatosag uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a II. r. felperes terhére kiszabott birsag
Osszegének felemelését kérte. Kereshetdségi jogaval Osszefliggésben a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. és 29.§-aira hivatkozott azzal, hogy a IlI. r. felperes eldfizetdjeként
jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a szolgaltatd a fogyasztok részére tisztességes tajékoztatast
nyujtson.

A 1. r. felperes kereseti kérelmében elsdédlegesen az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasaval jogsértés hianydban a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését,
masodlagosan az alperesi hatirozat hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag
kiszabdsanak mell6zését, vagy mérséklését kérte. Hangstlyozta, hogy a Dupla Profit
dijcsomag {izleti el6fizetOknek szolt, ezért a Tpvt. 8. §-dnak (1) bekezdése szerinti
.fogyaszt6” fogalom hianyaban eleve nem torténhetett jogsértés. Allitotta, hogy az
oriasplakatokon kozzétett szoveg jol olvashatd volt, mig a televiziés reklamokban az
¢szlelhetdség szubjektiv kritériuma teljesiilt. Véleménye szerint az alperes hatarozata a Ket.
50. §-anak (1) bekezdésébe és 72. §-anak (1) bekezdés e) pontjaba litkozik, mert hidnyzik a
tényallds ¢és a dontést alatdmaszté bizonyitékok megjelolését is elmulasztotta a
versenyhatosag. A birsag meghatirozasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az ismételt
jogsértés megallapithatosdganal nem vehetdek figyelembe a birosag elétt még folyamatban
1év0, nem jogerds és nem végrehajthatd dontések. Vitatta az L. r. felperes kereshetdségi jogat.
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Az alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte. Az 1. r. felperes tekintetében a
kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozott, mig a ILr. felperes tekintetében arra
hivatkozassal, hogy dontése egyértelmiien tartalmazza, hogy miért mindsitette jogsértének a
I r. felperes reklamozasi gyakorlatat. Hangsulyozta, hogy hatdrozata megalapozott, kelléen
indokolt és nem sértette meg a II. r. felperes altal megjelolt eljarasjogi jogszabalyi eldirdsokat
sem.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolédsa szerint az 1. r.
felperes keresetét érdemben - a kereshet0ségi jogosultsdg igazoldsanak hidnyaban - nem
vizsgalta. E korben kiemelte, hogy az I. r. felperes nem bizonyitotta azt, hogy akar a II. r.
felperessel szemben, akar harmadik személyek vonatkozasaban igénye, €és joga keletkezne,
vagy kotelezettsége szlinne meg annak eredményeként, ha az alperes a tényallast a
keresetben megjelolt korben tovabb vizsgalna, valamint magasabb 0Osszegli birsagot
hatdrozna meg. Az alperes hatarozataval szemben barki altal a koz érdekében indithato
populéris kereset eldterjesztésének nincsen helye. Nem fogadta el a II. r. felperesnek azt az
érvelését, amely szerint fogyasztovédelmi, valamint az elektronikus hirkézlési normakban
definialt fogalom alapjan kellene kijeldlni a kdzigazgatasi hatarozat meghozatalakor hatalyos
Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése szerinti ,,fogyasztdé” jogfogalom értelmezési tartomanyat.
Elfogadta az alperes megallapitasait az drids plakatokon elhelyezett apro betiis kiegészitések,
illetve a televizids rekldmokban csillagos megjegyzéssel alkalmazott - a szolgaltatas 1ényeges
tulajdonsaganak mindsiilé - tajékoztatasok észlelhetésége tekintetében. Rogzitette, hogy a
versenyhatosag a tényallast feltarta, a Tpvt. eldirdsai mentén elvégzett értékelését és a Ket.
72.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban irtakat kielégit jogi indokoldsat dontése tartalmazta.
Megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen (Tpvt. 78. §) jart el a
birsdg meghatarozasakor. Nem fogadta el a ILr. felperesi érvelést az ismétlodo jogsértés
vonatkozasadban azzal, hogy az alperes jogosult szdmba venni a birsag kiszabasakor a
kozigazgatasi per targyat képezd, vagy a per lefolytatasa nélkiil befejez6dd - korabbi -
versenyjogi eljarasokat.

Az L 1. felperes fellebbezésében elsddlegesen kereseti kérelmének megfeleléen az elséfokt
birésag itéletének a megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa tjabb hatarozat
hozatalara. Hangsulyozta, hogy kereshetdségi jogat a fogyasztoi, eléfizetdi és az eljarast
kezdeményezd bejelentdéi mivoltara alapozta. E korben hivatkozott a Tpvt. 43/G.§-ban,
71/A.§-aban és 82.§-aban foglaltakra, valamint az Alkotmany 50.§-anak (2) bekezdésére és
57.§-anak (1) és (5) bekezdéseiben irtakra azzal, hogy torvényes joga, hogy a piacellenes
tevékenység elleni eljarast kezdeményezzen és az ennek eredményeként meghozott hatosagi
hatarozat feliilvizsgalatat kérje. Jogos érdeke fiizOdik ahhoz hogy a versenyhatosagnal tett
bejelentése ne latszat eljarassal legyen elfedve, hanem ki legyen vizsgalva, biztositva ezzel
azt, hogy a IL r. felperes ne téveszthesse meg sem eléfizetdit, sem altalaban a fogyasztokat
termékei, szolgaltatisai reklamozasakor. Allitotta, hogy a BH 2007. 248. szamu eseti
dontésben kifejtettek helyes értelmezésével mindenképpen megilleti az ligyfél jogallasa,
akarcsak az eljarast bejelentéssel kezdeményezd versenytarsat is. Véleménye szerint az
alkotményossag kovetelményének, kiszamithatosaganak elveit sérti a versenyhatosag és a
hirk6zlési hatdsag dontései elleni jogorvoslat eltérd szabélyozasa.
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Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag jogértelmezése téves, ezért itélete
megalapozatlan és jogszabalysértd.

A 1L 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az I. r. felperes kereshetdségi
joganak kérdésében az els6foku birdsag altal kifejtettekkel egyetért. Az L. r. felperesnek az
alperesi hatarozat feliilvizsgalatdhoz jogi érdeke nem fiizddik, a versenyfeliigyeleti eljarasban
nem volt iigyfél. Hangsulyozta, hogy a perbeli hatarozat az 1. r. felperesre jogot,
kotelezettséget nem szarmaztatott, a dontés megvaltoztatasaval, vagy hatalyon kiviil
helyezésével az I. r. felperesnek anyagi jogszabalyban biztositott joga nem keletkezett és nem
is moédosult. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy Onmagdban az a
koriilmény, hogy az L. r. felperes - el6fizetdjeként - érdekelt abban, hogy a fogyasztoknak
sz6l6 tdjékoztatasok ne legyenek megtévesztdek, ez azonban a keresetinditdsi jogadt nem
alapozza meg. Csatlakozo fellebbezését visszavonta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat azzal, hogy az I. r. felperes
eléfizetdi mindsége nem alapozza meg kereshetdségi jogat. Hangstlyozta, hogy az I. r.
felperesnek a hirkozlési hatdsag dontéseivel kapcsolatos eljarasra vald hivatkozasa nem
relevans, mert a jogorvoslati jog eltér6 szabalyozdsa nem alkotmanyellenes
(1004/B/2004.AB Hatarozat).

Az L. felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovérosi [tél6tabla a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az Lr. felperes
fellebbezése, valamint a ILr. felperes és az alperes ellenkérelmének korlatai kozott -
kizarolag az Lr. felperes kereshetdségi jogat érintden - biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden a sziikséges korben, a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan, a tényallast helyesen rogzitette. Az abbol levont és az
Lr. felperes keresetét a kereshetdségi joga hianyaban elutasité dontése, az azt megalapozéd
kovetkeztetései megfeleltek a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak. A masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birésag dontésével, amellyel szemben az Lr. felperes az elséfokt
itélet jogszerliségét megdontd indokokat, amelyek fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezhették volna, nem hozott fel.

Az elsofoku birdsag torvényi kotelezettségének eleget téve jart el, amikor vizsgalta az Lr.
felperes keresetinditdsi, kereshetdségi jogat; az e korben tett itéleti megallapitasokkal
Osszefliggésben az Lr. felperes fellebbezésében irtakra figyelemmel, a vesenyfeliigyeleti és a
peres eljards meginduldsakor hatdlyos ¢és alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel a masodfokl birdsag a kovetkezdket emeli ki.

A Tpvt. 44.§-a szerinti kizard rendelkezés folytdn a Tpvt. 52.§-dban meghatérozott ligyfél
fogalom mellett nem volt figyelembe vehetd az ligyféli mindség tekintetében a Kct. 15.§-a.
Az Lr. felperes altal hivatkozott Tpvt. szerinti jogintézmények (Tpvt. 43/G.§, 71/A.§, 82.8)
Osszhangban vannak a Tpvt. 52.§-nak a bejelent6t ligyfélnek nem mindsitd rendelkezésével.
fgy nem alapozzak meg az Lr. felperes keresetinditasi
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jogat a hivatalbdl az IL.r. felperes ellen meginditott és folytatott eljarasban meghozott dontés
elleni birdsag elotti fellépéshez.

Az alperes vizsgalata eredményeként Vj-31/2008/22. szamu - perbeli - hatdrozataban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds tantsitasa miatt a ILr. felperest 5.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte. Az ez ellen benyujtott felperesi keresetek alapjan indult
birdsagi eljaras soran - a Tpvt. 83.§-aban meghatarozott eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az
iranyado. A kozigazgatasi perekben a Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
3.§-anak (1) bekezdése szerint keresetlevelet a jogvitaban érdekelt fél terjeszthet eld, mig a
Pp. 327.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatasi per meginditasara az jogosult,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti.

A perbeli esetben az Lr. felperes a kozigazgatasi eljarasban nem volt ligyfél, bejelentdi
statuszdhoz igazoddan Ot a Tpvt. 52.§-a szerinti tigyfél jogai nem illették (és kotelezettségei
sem terhelték). A fentiek figyelembevétele mellett az elséfokt birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az Lr. felperesnek, mint bejelentének a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjdan nem volt keresetinditasi jogosultsiga, mivel nem volt iligyfél. Emiatt az Lr.
felperesnek azt kellett volna igazolnia a Pp. 327.§-4nak (1) bekezdés b) pontja szerinti
keresetinditasi jog megalapozasahoz (mivel az alperesi hatarozat red kdzvetleniil rendelkezést
nem tartalmazott), hogy kétség kiviil fennall a kdzvetlen és nyilvanval6 jogi érdekeltsége az
alperes altal a versenyfeliigyeleti eljardsban meghozott dontés feliilvizsgalatara irdnyuldan.

Nem vitatottan az Lr. felperesnek - az eléfizetéi jogviszonya alapjan is - fennallt a
jogosultsaga a ILr. felperes dijcsomagjanak rekldmozasa vizsgalata irant. Ez azonban nem
teremt kozvetlen jogi érdekeltséget ahhoz, hogy altalanossagban, a fogyasztok altalanos
érdekeinek védelmében, kozigazgatasi perben az alperes altal megallapitott jogsértésen tul
tovabbi jogsértés megallapitasat, a ILr. felperes terhére kiszabott birsag felemelését kérve
tamadja az alperesi hatarozatot. A verseny tisztasagdnak megOrzése az alperes feladatat
képezi, az Lr. felperesnek a versenyhatosdgi feladat teljesiilése érdekében a bejelentdi
statuszahoz igazod6 fellépése a perinditashoz a kozvetlen ,,jogi érdekeltségét” nem tdmasztja
ald. A Legfelsobb Birosdag BH.1997.199. szdmu eseti dontése szerint sincs perbeli
legitimacioja annak, aki sajat nevében ,,mas” jogat kivanja - torvényi felhatalmazés hianyaban
- bir6sag elott inditott perben érvényesiteni. Helyesen utalt arra az els6fokt birdsag, hogy az
Lr. felperesnek, mint egyedi eléfizetOnek a kereshetdségi joga az elvi jogsérelem orvoslasara
nem terjedhet ki. Az Lr. felperes altal a fellebbezésében analogiaként hivatkozott
BH.2007.248. szamu eseti dontésében a Legfelsobb Birosag azt mondta ki, hogy a fogyasztok
megtévesztésén alapuld versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben (abban az
ligyben) az eljarast bejelentéssel kezdeményezd versenytarsat is megilleti a kereshetdségi jog.
Azonban a szerzddéses jogviszonybol, illetve a versenytarsi mindségbol fakado jogos érdek
részben nem azonos, részben oOnmagaban nem elégséges hivatkozas. A keresetinditasi,
kereshetdségi jog fennalltdhoz a jogos (jogi) érdeknek a jogi védelemhez fiiz0dé mértéket el
kell érnie, vagyis hogy az a versenyjogi szabalyokkal védett érdekeket kozvetleniil és
nyilvanvaloan érintse.
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Az Lr. felperes a jelen ligyben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
(konkrét, egyedi relevans tényekkel) nem tudta bizonyitani kdzvetlen jogi érdekeltségét, ami
érdemben keresetinditasi, kereshetdségi jogat igazolta volna megalapozva, hogy az alperes
¢s az ILr. felperes kozott 1étrejott kozigazgatasi jogviszony eredményeként hozott dontés
jogszerliségét vitassa. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az Lr. felperes
kereshetdségi joganak hianyaban a keresetében megjelolt korben az alperesi hatarozati
megallapitasok vizsgalatara a perben nem keriilhetett sor, arra jogszeriien nem volt mod a
fentebb kifejtettek szerint.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itélotabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve, az L.r.
felperes altal fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 Lr. felperest a masodfokt birdésag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte, hogy kiilon-kiilon fizesse meg a ILr. felperesnek és az alperesnek a
masodfokl eljarasban felmertilt koltségeit. A partfogé tigyvédet megilletd dij viselésérdl a
Pp. 87.§-4nak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint dontott a FOvarosi
ftélstabla azzal, hogy a partfogd iigyvéd dijanak Osszegét a jogi segitségnyiijtas
igénybevételének részletes szabalyairol szolo 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet 87-89.§-
ainak megfelelden - az elséfoku birdsag értesitése alapjan - az Igazsagiligyi Hivatal teriileti
jogi segitségnyujtd szolgalata allapitja meg. Az Lr. felperes részére engedélyezett személyes
koltségmentesség folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi januar hé 19. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. eloadoé bird, dr. Vital-
Eigner Beata s.k. bird



