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A Kuria a dr. Czirdki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Icsu Rébert partfogdé ligyvéd) altal
képviselt B. G. I.r. (Budapest) és a dr. Ocsai
Jozsef ligyvéd altal
képviselt Magyar Telekom Nyrt. II.r. (Budapest)

felpereseknek a dr. Laszlo I1diko
Katalin jogtandcsos altal képviselt Gazdasdgi
Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen versenyligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Birdsagon

2.K.33.700/2008. szdmon indult és a Fdévdrosi Itéldtdabla 2011.
janudr 19. napjan kelt 2.Kf.27.471/2010/13. szdami jogerds

itélete ellen az I. rendd felperes d4&ltal 36. sorszamon
benytujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

i t é 1 e t e ¢t:

A Kuria a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.471/2010/13. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
IT.r. felperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati

eljardasi koltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az I.r. felperes részére kirendelt pdartfogd iligyvéd dijat az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
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I ndokolas

A Févarosi Birdsdag 2.K.33.700/2008/28. sorszamu 2010.
dprilis 26. napjan kelt itéletében a felperesek keresetét
az alperes Vj-31/2008/22. sorszdmiu hatdrozata

feliilvizsgdlata kdérében elutasitotta.

Az alperes keresettel feliilvizsgdlni kért hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy II.r. felperes 2007. februdrjdban a ,Dupla

Profit” megnevezésd dij csomag kapcsan a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantusitott televizids
reklamjaival és oridsplakatjaival, ezért II.r. felperest

5.000.000 forint birsdag megfizetésére kdotelezte.

Az elséfoku birdsdg itéletének  indokoldsdaban  régzitette,

hogy II.r. felperes ,Dupla Profit” elnevezésd dijcsomagja
igénybevételéhez milyen feltételek keriiltek eldirdsra,
illetéleg II.r. felperes a rekldmjaiban milyen tartalmu
tajékoztatdst tett kézzé. Megdllapitott, hogy I.r.
felperes 2008. februdr 29. napjan kezdeményezett
versenyfeliigyeleti eljarast IT.r. felperessel szemben a
Dupla Profit dijcsomag  népszerisitése sordn alkalmazott
,havi dij kétszerese lebeszélhets8” szlogen

érvényesiilésének feltételel tekintetében. Kiemelte az elsdfoku
birésdg azt is, hogy az I.r. felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban
ligyfélként nem vett részt.

A Fd8vdrosi Birdsdag I.r. felperes keresete vonatkozdsaban a
Polgdari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 327.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a
kereshetdségi jogot vizsgadlta. E kérben megdllapitotta, hogy az
I.r. felperes nem 1igazolta, hogy az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalatahoz kézvetlen jogi érdeke filzddik.

Az I.r. felperes a kézigazgatdsi eljardasban nem volt ligyfél, igy
perinditdsi joga a Pp. 327.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem
allt fenn. A Pp. 327.5 (1) bekezdés b) pontja, illetdleg a Pp.
3.8 (1) bekezdése kOrében azt vizsgdlta, hogy az alperes
hatdrozata az I.r. felperesre jogot, kdotelezettséget tartalmaz-
e, 1lletdleg a kézigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsa vagy
hatdlyon kiviil helyezésével az I.r. felperesnek keletkezik-e
vagy moédosul-e valamely anyagili jogszabdlyban biztositott joga. E
kérben roégzitette, hogy az I.r. felperes kizdrdlag arra
hivatkozott, hogy eldfizetdje volt a II.r. felperesnek, ez
azonban Jénmagdban nem olyan kOriilmény, amely a perinditdsi
jogot, illetdleg az ehhez kapcsolddd kereshetdséget megalapozza.
Hivatkozott arra is az elséfoku birdsdg, hogy
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az I.r. felperes nem bizonyitotta azt, hogy akar a
IT. r. felperessel szemben akar harmadik személyek
vonatkozdsdban igénye vagy joga keletkezne vagy kételezettsége
szinne meg annak fliggvényében, hogy az alperes a
tényalldst a keresetben megjelslt kérben tovabb vizsgadlija.

Az I.r. felperes azt sem igazolta, hogy a II. r. felperessel
szemben alkalmazott versenyfelligyeleti birsdg  megndévelése
szamara bdrmilyen jogviszonyt vagy igényhelyzetet keletkeztetne.
Mindezekre tekintettel az I.r. felperes kereshetdségi jogat a
Fé8vdrosi Birdsdg nem taldlta megalapozottnak, igy a keresetet -
az érdemi értékelést melldzve - erre tekintettel utasitotta el.

Az I.r. felperes fellebbezése alapjdn a F&vdrosi Itéldtdbla
2.Kf.27. 471/2010/13. sorszamu Iitéletével az elsSfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldatozas
tilalmarél szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
44.§-dra tekintettel mdsodlagos szabdlyként sem volt figyelembe
vehetd az ligyfél-fogalom kérében a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds 4altaldnos szabalyairol szdlé 2004. évi
CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.$5-a.

Az I.r. felperes a Tpvt. 52.§ alapjdn nem mindsiilt ligyfélnek,
igy keresetinditdsi joga sem allt fenn. A Pp. 327.§5 (1) bekezdés
b) pontjdnak alkalmazhatdsaval kapcsolatban a masodfokd birdsag
kifejtette, hogy az I.r. felperes a kézigazgatdsi eljardsban nem
volt lgyfél, bejelentdi stdtuszahoz igazoddan 6t a Tpvt. 52.5-a
szerinti lgyfél jogai nem illették meg és kdOtelezettségel sem
terhelték. Erre tekintettel az elsdfoku birdésdag helytdalldan
allapitotta meg, hogy az I.r. felperesnek a Pp. 327.8 (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan nem volt keresetinditasi joga,
mivel az Ugyféli jogdllds hidnya mellett a felperesre nézve a
hatdrozat rendelkezést nem tartalmazott, illetdleg az I.r.
felperes kézvetlen és nyilvanvalo jogi érdekeltsége a
versenyfeliigyeleti eljdrdsban nem volt megdllapithato.

Utalt arra 1is a F&vdrosi Itélétdbla, hogy az I.r. felperes

eléfizetdi jogviszonya nem teremtett kozvetlen jogi
érdekeltséget ahhoz, hogy adltaldnossdgban, a fogyasztok
érdekének védelmében az alperes altal

megdllapitott
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jogsértésen tul tovabbi jogsértés megallapitdasat, illetdleg a
II.r. felperes terhére alkalmazott birsdg felemelését kérve
tamadja az alperes hatdrozatat.

Az I.r. felperes az ligyben a Pp. 164. § (1) bekezdésében

foglaltaknak megfelelden konkrét és egyedi relevans
tényekkel nem tudta bizonyitani a kézvetlen jogi
érdekeltségét. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdésdg, hogy az I.r. felperes kereshetdséqgi
jogdnak hidnyaban a keresetében megjeldblt kbérben az
alperesi hatdrozati megdllapitdsok érdemi

feliilvizsgdlatdra nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A feltilvizsgalati kérelemben
foglaltak szerint a jogerds itélet sértette a Pp. 327.8
(1) bekezdés a) pontjat, illetdleg a Ket. 15.8 (1)
bekezdését. Az I.r. felperes utalt a BH.2007.248. szamu
jogesetére is, melybdl azt a kévetkeztetést vonta le
analogia moédjara ha eqgy eljardst
bejelentéssel kezdeményezd8 versenytdrsdt megilleti az Ilgyfél
jogdlldasa, ugy az I.r. felperes 1is ligyfélnek tekinthetd, mivel
kézotte és a II.r. felperes kézOtt szerzddéses kapcsolat 4ll
fenn. Az I. r.  felperes ennek alapjdn a kereshetdségi jogdt a
fogyasztoi-elbfizetdi, valamint eljdrdst kezdeményezd bejelentd
voltdra alapozta. Az I.r. felperes utalt arra is, hogy a Tpvt.
43/G.S§-a alapjan bejelentést bdrki tehet, 1igy utaldssal a Pp.
327.8 (4) bekezdésére is a perben félként valo eljdrdsa érdemben
nem kifogdsolhato.

Az I.r. felperes vitatta tovabba a jogerds itélet perkdltség
megdllapitdsdra vonatkozé rendelkezését 1is a II. r. felperes
vonatkozdsdban, mivel ha az alperes nem mindsiil pernyertesnek,
dgy a II.r. felperes pernyertessége nem d4dllapithaté meg, s
kévetkezésképpen perkdltségre sem jogosult.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban valo fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Tpvt. 44.§-a kizdrja, hogy a versenyfeliigyeleti eljdrdsban a
Ket. 15.§8-a keriiljon alkalmazdsra. A versenyfeliigyeleti ligyben a
Tpvt. 52. §-dban meghatdrozott ligyfél fogalombdél kell kiindulni,
igy a feleperes nem mindsithetd iligyfélnek és a Pp. 327. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keresetinditdsi joga sincs.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem korldtai kozott
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vizsgdalta, a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S5 (1) bekezdés
szerint tdrgyaldson kiviil elbirdlva.

A feliilvizsgdlati alaptalan.

A Tpvt. 43/G. S (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal kérébe tartozé e térvény 8., 10. , 11. , 21. és
24.S5-dnak rendelkezéseivel, illetve az FEK szerzddés 81. vagy
82. cikkébe litkdzd magatartds észlelése esetén barki
bejelentéssel vagy panasszal élhet a Gazdasdgi
Versenyhivatalhoz.

A Tpvt. 52.8 szerint e térvény alkalmazdsaban ligyfél az, akivel
szemben hivatalbdél indult meg az eljdrds, illetve a kérelmezd
(68.8), tovdabba az, akire a kérelem vonatkozik. A Tpvt. 44.S-a
meghatdrozza, hogy a Ket. altaldnos szabdlyaibdl a
versenyfeliigyeleti eljdrdsra nézve a mely eldirdsokat nem lehet
alkalmazni. A Tpvt. 44. § kategorikusan kizdrja a Ket. 15.§8-dban
meghatdrozott ligyfél-fogalom alkalmazhatdésdgdt, ami azt jelenti,

hogy a versenyfeliigyeleti eljdrdsban - ahogy arra az eljart
birésdgok mindenben helyesen utaltak - az Ugyfél fogalmdra
kizdrdlag a Tpvt. 52.8 rendelkezése az irdnyadd.

A Tpvt. ezen rendelkezése értelmében a felperes, mint eljdarast
kezdeményezd bejelentd nem mindsithetd ligyfélnek. Nem
vitathatdan a versenyfelliigyeleti eljdrds nem az I.r. felperessel
szemben indult meg, illetdéleg az I.r. felperes nem mindsithetd a
Tpvt. 68.§8-a szerint sem kérelmezdének, sem olyan eljdrdsi
résztvevdének, akire a kérelem vonatkozik. A versenyfeliigyeleti
ligyben kizdrélag a II. r. felperes volt az lgyfél, ugyanakkor
vele szemben az eljdrds hivatalbdél indult meg, 1illetdleg
esetében a késdébbiek soran a hatdsdg kdotelezettséget allapitott
megqg.

Tévesen hivatkozott az I.r. felperes arra, hogy az Ilgyfélil
jogallast a kdézdotte, valamint a II.r. felperes kézdotti
eléfizetdi jogviszony megalapozza. Ez a jogviszony polgdri jogi
jogviszony, az abban fennalld jogokat és kételezettségeket a
polgéari jog, illetdéleg a fogyasztdévédelmi jogszabalyok
hatdrozzak megqg. Az I.r. felperes bejelentése alapjan
versenyfelligyeleti eljdrds indult, amelyre nézve a Tpvt.
szabdlyai voltak az irdnyaddok és az I.r. felperes fogyasztoi
szerz8dése a versenyfel lgyeleti jogviszonyban relevancidval nem
bir.

A Pp. 327.8 (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa az I.r.
felperes ligyféli jogallasdnak hidnydban nem kerililhet szdba,
de ugyanigy nincs lehetdség a Pp. 327.8 (1)
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bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdra sem. Az eljart birdsdagok
helytalldan vizsgdaltadk e kérben azt, hogy az I.r. felperes
jogdt vagy Jjogos érdekét az alperesi hatdrozat milyen modon
érinti. Az I.r. felperes, mint fogyasztd érintettsége a II.r.
felperest érintéd versenyfeliigyeleti eljdrdsban a versenyjogi
szabdlyokat tekintve nem 4dllapithatd meg, az I.r. felperes
esetében csupdn olyan dltaldnos szintd fogyasztdi érintettség
meriilhet fel, ami nem elegenddé a Pp. 327.5 (1) bekezdés b)
pontja szerinti kézvetlen érintettség megdllapitdsahoz.

Az I.r. felperes d4dltal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
BH.2007.248. szamu jogeset a felperesi jogli 4dlldaspontot nem
tamasztja ald. Ebben az esetben nem azonosithatdo az eljdrdst
bejelentéssel kezdeményezd8 versenytdrs és az I. r. felperes,
mint fogyasztd jogi helyzete az eljdrds szempontjabol, mivel a

versenytdrs - sajdatos helyzeténél fogva - versenyfelligyeleti
jogviszony alanya 1is lehet. Az I.r. felperes esetében 1ilyen
érintettség nem 411 fenn, illetdéleg a II.r. felperessel

értelemszerlen, igy a versenytdrsi pozicidban sem lehet.

A versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményez8  bejelentd az
ligyben nem mindsiil kérelmezédnek sem a Tpvt., sem a Ket.
adltaldnos szabdlyai alapjan. A bejelentésben foglaltak az
alperesi eljdras meginditdsdhoz ugyan adatot
szolgaltattak, azonban az alperes az eljdrast hivatalbdl
inditotta és folytatta le, igy az I.r. felperes kérelmezdi jogi
stdtusza nem meriilhet fel.

Tévesen hivatkozott az I.r. felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a Pp. 327.8 (4) bekezdésére is. A I.r.
felperest a versenyfeliigyeleti jogviszonyban jogok nem
illetik, illetdéleg kételezettségek sem terhelik, mivel
ennek a jogviszonynak bejelentdként nem lehet alanya. Az
I.r. felperes bdr hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy bejelentdként jogok illetik meg, azonban 1ilyen
eljdardsi jogokat tételesen megjelélni nem tudott. A Tpvt.
52.8§-a a bejelentdt ligyféli  jogositvdnyokkal nem ruhdzza
fel és az eljards mds tipusdi szabdlyaindl sem rendelkezik
arrol, hogy a bejelentd a meginduld versenyfeliigyeleti
eljardasban bdrmilyen eljardsi jogot 6nalldan
gyakorolhatna. A bejelentd eljardsi szerepe kizarolag az, hogy a
hatdsdg részére a bejelentéssel informdcidot szolgaltat az
eljdrds meginditdsdahoz, ugyanakkor a hatdsdg bejelentésben
foglaltak vizsgdlata alapjdn 6nalldan dént az eljaras
meginditdsdnak lehetdségérdl.

A Pp.271.8 (1).bek c/ pontija alapjan
feliilvizsgalati
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kérelemmel - ebben az esetben - a jogerds itélet perkdéltségre
vonatkozo rendelkezése nem tamadhato, igy a Kuria a
feliilvizsgdalati  kérelem azt kifogdsold része vizsgalatdt
melldzte.

A fentiek alapjdan a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, igy a Jjogerds itéletet a Pp. 215.§8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 210.§5 (1) bekezdés alapjdn alkalmazandd Pp. 18.§8 (1)
bekezdése szerint kOtelezte a pervesztes I.r. felperest az
alperes részére  jogi képviseletében felmeritlt perkdltség
megtéritésére. A jogi képviselet kOltségét a modositott
32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.8 (5) ©bekezdés alapjéan
hatdrozta megqg.

A perben felmeriilt le nem rott feliilvizsgalati eljaradsi
illetéket az Illetékekrdl szolo modositott 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§8 (1) bekezdése szerinti mértékben az I.r. felperes
személyes koéltségmentessége alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.$-a szerint az dllam viseli.

A felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilé  partfogd ligyvédi
koltséget az dallam viseli.

Budapest, 2012. mdrcius 7.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnéke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé bird, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



