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A F6varosi Torvényszék a dr. Pallos Istvan Ugyvédi lroda (

ugyintézé: dr. P I iigyvéd) altal képviselt Cerbona Elelmiszeripari és
Kereskedelmi Zrt. 'F.a." (8000 Székesfehérvar, Varalja sor 1-3.) L.r., a Dr. Bakos - Dr. Smied
- Dr. Murakozi Ugyvédi Iroda (9025 Gy6r, Simor piispok tere 5., tigyintéz6: dr. M
G ugyvéd) altal képviselt Diamant International Malom Kft. (6500 Baja, D6zsa Gy.
Ut oi-oj.) Il. r., és a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy
at 11., dgyintéz6: dr. K M ugyvéd) altal képviselt Els6 Pesti Malom- és SutGipari
Zrt. (1186 Budapest, Besence utca 11.) Ill. r., a Havasi Ugyvédi Iroda (9022 Gy6r, Kiss J. u.
7/A., Ugyintéz6: dr. H D ligyvéd) altal képviselt Gyermelyi Elelmiszeripari Zrt.
(2821 Gyermely, Bajnai ut 1) IV. r,adr. G Zs ugyveéd (

) altal képviselt Hajdusagi Gabonaipari Zrt. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 13.) V.r., a
Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy ut 11., tigyintéz6: dr.
G T ugyved) altal képviselt Ocsai Malom Kft. (2364 Ocsa, Pesti uti major)
VI. r., a Dr. Bakos - Dr. Smied - Dr. Murakézi Ugyvédi Iroda (9025 Gydér, Simor piispok
tere 5., Ugyintéz6: dr. M G ugyvéd) altal képviselt Goodmills Magyarorszag
Malomipari Zrt. (2900 Komarom, Klapka Gyoérgy at 40.) VII. r., a dr. Horvath Z. Péter
Ugyvédi Iroda ( , Ugyintéz6: dr. H Z.P
igyvéd) és a Katona és Tarsa Ugyvédi Iroda (1125 Budapest, Fészek u. 16., lgyintézG: dr.
K G ugyvéd) altal kepviselt ,,SIKER” Malomipari Feldolgoz6 és Kereskedelmi Zrt.
(2800 Tatabanya, Gerecse utca 2.) VIII. r., a Kardos, Pet6 és Tor6esik Ugyvédi lroda (6722
Szeged, Beke u. 5/a., Ugyintéz6: dr. T T ugyvéd) altal képviselt Szatméri Malom
Termeld és Kereskedelmi Kft. (5100 Jaszbereny, Nyil u. 15.) IX. r.,, Dr. Molnér Lajos
Ugyvédi Iroda ( , Ugyintéz6: dr. M L igyvéd) altal
képviselt ABO MILL Malomipari Zrt. ,,F.a.” (4400 Nyiregyhaza, Simai at 6.) X. r., a Dr.
Seb6k Levente-Istvan Ugyvédi Iroda ( , Ugyintéz6: dr.
S L I ugyvéd) altal képviselt Szécsény-Mill Kft. (2255 Szentlérinckéta,
059/18. hrsz.) XII. r., és a Herczeg Ugyvédi Iroda (7623 Pécs, Megyeri tér 2/b., ligyintézd:
dr. H M ugyvéd) Altal képviselt LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel§ és
Szolgaltatd Kft. (7900 Szigetvar, Damjanich utca 29.) XIII. r. felpereseknek a dr. Ruszthiné
dr. Juhdsz Dorina jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj-69/2008.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felulvizsgalata irant indult perében, amely perbe a felperesek pernyertességének
elémozditasa érdekében a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Kazinczy u.
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24-26., ugyintéz6: dr. H E ugyvéd) altal képviselt Comexi Zrt. ,.F.a." (7020
Dunaféldvar, Reiter koz 9.), az alperes pernyertességének el6émozditdsa érdekében a
Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51., uigyintézg: dr. S2

I ugyved) altal képviselt Jalia Malom Kft. (6115 Kunszalldas, Malom at 1)
beavatkozott, a FOvarosi ToOrvényszék 2012. évi szeptember ho 26. napjan kelt
2.K.31.793/2011/90. szamu itélete ellen az alperes altal 98., a ILr. felperes altal 100., a Ill. r.
felperes altal 99., a IV.r. felperes altal 96., az V.r. felperes altal 101., a VIl.r. felperes altal
95., VIILr. felperes 94., a IX.r. felperes altal 92., Xa . felperes altal 103., és a XII.r. felperes
altal 97. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan, a masodfoku eljarasban az I., VI. és
XIIlLr. felperesek altal benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott helyen 2015. évi
majus hé 20. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A FG6varosi Torvényszek az els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tAmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a ll., Hl., V., VL, VIL, VIII., X. és XIl. r. felperesek keresetét a fennmaradd részében is
elutasitja, egyebekben az els6foku birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésadg kulon felhivasara
fizessenek meg az &llamnak a Il.r. felperes 331.600 (azaz haromszdzharmincegyezer-
hatszaz), a Ill., VI., X. és XIll,r. felperes 47.400 (azaz negyvenhétezer-negyszaz), az V..
felperes 450.000 (azaz négyszazotvenezer), a VILr. felperes 118.400 (azaz
szaztizennyolcezer-négyszaz) és a VIIL.r. felperes 71.100 (azaz hetvenegyezer-egyszaz)
forint tovabbi kereseti illetéket.

Kotelezi a Il.-XI1.r. felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kiilon-
kialéon 150.000 (azaz egyszaz-otvenezer) - 150.000 (azaz egyszéaz-O6tvenezer) forint egyuttes
elsé- és masodfokl (rész)perkdltséget; fennmarado6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi végil a Il., 1., IV, V., VIL, VII., IX., X. és Xll.r. felpereseket, hogy - az
illetékligyekben eljaré hatdsdg kulon felhivasara - fizessenek meg az allamnak kilén-kilon
2.500.000 (azaz kétmillio-Otszazezer) - 2.500.000 (azaz kétmillié-Otszazezer) forint

fellebbezési, mig a VL.r. felperest, hogy ugyancsak az illetékliigyekben eljard hatésag kilon
felhivasara - fizessen meg az allamnak 1.600.000 (azaz egymillio-hatszazezer) forint
csatlakozd fellebbezési illetéket; a fennmaradd fellebbezési, illetve csatlakoz6 fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az alperes a 2004. oktober 19. napjan kelt Vj-74/2003/117. szamu hatarozataban
elmarasztalta a piac meghatarozd szerepldit a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11,8-anak
megsértése miatt megallapitva, hogy 2002. évben a BL 55 min6ségl liszt minimalaranak
meghatarozasa, illetve a piac adott allapotok szerinti felosztasa érdekében megallapodast
kotottek.

A fentieket kdvet6en az alperes versenyfellgyeleti eljarast inditott szdmos magyarorszagi
gabonafeldolgozo vallalkozés ellen, mert a rendelkezésére all6 informéacidk szerint 6k 2004-
t6l tobb alkalommal, kulénbdzd helyszineken folytattak targyalasokat, kotottek két- és
tobboldali megallapodasokat a magyarorszagi lisztpiac felosztasar6l és a gabonaipari
(jellemzben liszt) terméekek esetében minimalarak alkalmazésarol, tervezett aremeléseikrol.
Ez alapjan 0sszesen 13 eljarés ald vont vallalkozas székhelyén tartottak elGzetes értesités
nélkali helyszini szemlet, amelynek soran szdmos bizonyitékot, koztik hataridénaplokat,
feljegyzéseket, belsé elemzést, emlékeztetdét, levelezéseket foglalt le. Emellett
adatszolgaltatasra  kotelezte az  eljards ald  vontakat, tovabba  lgyféli-  és
tanimeghallgatasokat folytatott le; harom tandt védett taniuként kezelt. Az eljaras
meginditasat kovetéen az alperesi beavatkozd jogsértést elismerd nyilatkozatot tett, ennek
korében a kartell mikddésével, a talalkozok idépontjaval és résztvevGivel, valamint a
talalkozék targyaval kapcsolatban is részletes adatokat szolgaltatott, amelyeket kés6bb
szdban megerdsitett, illetve Kiegészitett.

Az alperes a 2010. oktéber 28. napjan kelt, a Vj-69/2008/539. szamu hatarozataval
mabdositott és a Vj-69/2008/564. szdmuU hatarozataval kijavitott Vj-69/2008/538. szamu
hatarozatadban (a tovabbiakban egydtt: hatarozat) - egyebek mellett - megallapitotta, hogy az
I-X.r., XlLr. felperesek és az alperesi beavatkoz6 2005 februarja és 2008 aprilisa kozott,
valamint a felperesi beavatkoz6 2005 februarja és 2007 vége kozott eltelt idészakban a
gazdasagi versenyt korlatoz6 egységes, folyamatos és 0Osszetett - megallapodas, illetve
dsszehangolt magatartas formdajaban megnyilvanulé - jogsértést valdsitottak meg, amikor
egyeztették egymassal egyes malmi buza6rlemények arat, illetve aranak valtozasat, valamint
egymas piacdnak meg nem tdmadasara tett vallaldsukkal egymas kdzott felosztottak a piacot,
amely miatt dket kiulénb6zd - 5.000.000 és 800.000.000 forint kozotti - dsszegl birsag
megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsaban az alperes rogzitette a megéllapitott
tényallast, a figyelembe vett bizonyitékokat, az eljaras ala vontak allaspontjat, tovabbéa
kifejtette a versenykorlatoz6 megallapodasok ismérveit, az egységes és folyamatos jogsértés
jellemzdéit, kritériumait, majd részletesen bemutatta a vizsgalt magatartas konkrét
értékelését, e korben az egyes bizonyitékok értékelését (VII1.3.1. pont), illetve a jogsértés
egységes és folyamatos jellegét alatamasztd korilményeket (VI111.3.2.)). A birsagkiszabas
korében leszogezte, hogy az arrégzitéssel és piacfeloszt6 megéallapodassal megvalosuld
magatartas a versenyjogi jogsértések legsulyosabb forméjanak minésil, ugyanakkor
figyelemmel volt arra, hogy a bizonyitott versenykorlatozé cél mellett nem nyert bizonyitas a
versenykorlatoz6 hatas. Valamennyi vallalkozas esetében figyelembe vette az utolsé teljes év
jogsértéssel érintett termékekb6l szarmazd belfoldi  arbevételét (relevans forgalom).
Részletesen feltdrta az egyes eljards ald vontakndl eértékelt enyhit6 és sulyosbitd
korilményeket. Mindezeken tul kifejtette, hogy a felvetett eljarasi kifogasokat miért nem
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taldlta alaposnak. A hatarozat 1. szamu melléklete a vizsgalt magatartassal kapcsolatban
rendelkezésre allo bizonyitékokat tartalmazza. E szerint a taldlkozdkat, azok helyszineit és
idépontjait, az egyeztetések tényét és a megbeszeléseken résztvevOok korét a részletesen
bemutatott tanGvallomasok, Ugyféli nyilatkozatok, a helyszinen lefoglalt kildonféle irati
bizonyitékok, koztik hataridénaplok és mas feljegyzések, kapcsolddo nyilatkozatok,
tovabbéa adatszolgaltatasok tamasztjak ala.

A felperesek kérték ajogerds hatarozat birdsagi felilvizsgalatat, ennek keretében a hatarozat
megvaltoztatdsaval a versenyfelligyeleti eljards megszintetését, illetve az alperesi dontés
hatdlyon Kivil helyezését, de legaldbb a terhikre kiszabott birsdg mérséklését vagy
mell§zését. Keresetlikben anyagi- és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkoztak.

Az els6fokl birésag itéletével az alperes hatarozatdt megvaltoztatta, az egységes és
folyamatos jogsértés id6tartaméat a Il.r., IllLr., V., VLr., VILr., VILr., X, és Xllr.
felperesek vonatkozdsaban rovidebb id6tartamban hatidrozta meg, erre tekintettel -
figyelembe véve az alperesi bifl&agki'izabac belsé aranyat —a birsagtételeket a iossértés
id6tartamanak csokkenése ardnyaban leszéllitotta. Ezt meghaladdan az érintett felperesek
keresetét, valamint az L.r., IV.r. és IX.r. felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A
XIIlr. felperes tekintetében a hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a piacfelosztasban
vald részvételt nem tartotta megallapithatonak, 6 a 2005. majus 17. napjan egyes malmi
buzaérlemények arénak, illetve arvaltozasdnak egyeztetését célz6 versenykorlatozo
megallapodasban vett részt. Ez okbol a XIlllr. felperesre kiszabott birsag ©sszege
tekintetében a hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest e vonatkozasban Uj eljarasra
kotelezte. Indokoldsa szerint az alperes a koOzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgéaltatas
altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8-anak (6)
bekezdése alapjan okszer(ien értékelte az eljarasban beszerezett bizonyitékokat, amelyek
alapjan megallapithatdé, hogy a felperesek - a XIIl.r. felperes kivételével - egységes,
folyamatos és komplex jogsértést valdsitottak meg.

Az eljarasi jogsértésekre vald kereseti hivatkozasokat részben irrelevansnak, részben
alaptalannak tartotta. Ervelése szerint az (igyintézési hatarid6 meghosszabbitasat az lgy
Osszetettsége egyértelmien indokolta. A felek védekezéshez val6 joga nem sérult, mert az
eljaras irataiba a Tpvt. 55.8-a szerinti rendben betekinthettek. A felperesek nem jeldltek meg
olyan, altaluk térvényesen megismerhet6 iratot, amelynek betekintését az alperes korlatozta
volna. Az elGzetes allaspont a Tpvt. 73.8-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel,
abbdl megallapithato volt, hogy az alperes mely vallalkozasokkal szemben, milyen tényallas
alapjan, milyen jogsértést kivant megdllapitani. Az el6zetes Aallaspontra a felperesek
észrevételeket tehettek, az észrevételeket az alperes hatdrozatdban ertékelte. A Tpvt. 65/A.§-
a szerinti helyszini szemlét engedélyezd birdsagi végzés birdsagi feltlvizsgalatara a perben
nem latott lehet6séget, ugyanakkor megjegyezte, hogy a VIIL.r. felperes erre vonatkozé
allitdsat nem konkretizalta. A védett tantk kihallgatdsa megfelelt a Két. 54.8-anak (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltaknak, 6nmagaban a jogintézmény alkalmazasa nem érinti a felperesek
védekezéshez valo jogat. Leszdgezte, hogy a Vj-74/2003. szamu, a perben résztvevl egyes
felperesekkel szemben hozott kordbbi marasztalé alperesi hatadrozat tény és nem
prekoncepcid, amelyt6l eltér a konkrét dgyben feltdrt bizonyitékok értékelése
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jogszerlségének kérdése. A Két. 2.8-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kifejtette, hogy az
egyenld banasmadd kovetelménye legfeljebb a kdzigazgatasi eljardsban ténylegesen bevont
ugyfelek relaciéjaban értelmezhetd, nem minésul az Ugy érdemére is kihatéan jogsértd
korilménynek az, hogy az alperes nem inditott valamennyi, a 2005. majus 17-i talalkozéval
kapcsolatban érintett vallalkozassal szemben eljarast. Nem tartotta ugydontd jelent6séglinek
azt, hogy és az alperesi beavatkoz6, mint gyfél nevében
tettek nyilatkozatot, méghozza olyan id6szakra vonatkozban is, amikor a ILr. felperes
alkalmazasaban alltak. Ramutatott, hogy valamely természetes személy és jogi személy
vallalkozas tudomasa nem hatarolhatd el élesen egymastdl, amennyiben a tudas a
véallalkozas gazdasagi tevékenységéhez kapcsoladik.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy 6nmagaban az a korlilmény, miszerint az
alperesi beavatkozd a felperesek versenytarsa, és nyilatkozatat az engedekenységi kérelme
elfogaddsanak reményében tette, még nem jelenti azt, hogy nyilatkozata, iratszolgaltatasa
relevans bizonyitékként nem volna értékelhetd. Adatszolgaltatdsa nem all ellentétben az
egyes szamu védett tand el6adasaval, hiszen az alperesi beavatkoz6 csak 2006. aprilisdban
kapcsolodott be az egyeztetésekbe. Allaspontja szerint az alperes nem koteles figyelmen
kivlal hagyni teljes egészében az olyan bizonyitékot, amelynek adattartalmat nem minden
vonatkozasban eértékeli. A védett tandk vallomasaval kapcsolatos kifogasokkal szemben
megallapitotta, hogy a védett tand eljarasi jogai és kotelezettségei azonosak a nem védett
tand jogaival és kotelezettsegeivel. A védett tandk vallomasainak tartalma nem volt kétséges,
az egyes veédett tanuk alperesi beavatkozdhoz valé kotédése vagy ennek hidnya az Ugy
érdemét sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szempontbdl nem érinthette. Megjegyezte, hogy a
védett tanuk az érintett talalkozokon személyesen részt vettek, igy az ott elhangzottakrol
kozvetlen tudomaéssal birtak. Vallomasaik ezért bizonyitékként felhasznalhatok voltak,
azokat az alperes &ltal feltart egyéb bizonyitékokkal egybevetve kellett értékelni.
tanuvalloméasaval kapcsolatban megéallapitotta, hogy a személyéhez kothetd
hataridénaplé és az 6 vallomasa kilon-kulén és egyutt is kdzvetlen bizonyitéknak mindsil,
azok bizonyitd ereje az alperesi beavatkozéhoz fliz6d6 esetleges érdekeltsége okan nem volt
kizarhatd. Az egyes bizonyitékoknak, illetve a bizonyiték szdmossaganak sem a Két., sem a
Pp. alapjan nincsen el6re meghatarozott bizonyitd ereje, ezért az egyes bizonyitékokat
korultekintéen kell értékelni, de nem kizart csupan egyetlen tant vallomasara alapitani a
jogsértést. Allaspontja szerint az alperes a hatarozatban hivatkozott irati és egyéb
bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztotta a megéallapodas versenykorlatozo jellegét. A BL
55 min6ségl omlesztett, illetve csomagolt finomliszt minimalara jelentette az egyeztetések
alapjat, az omlesztett finomliszt arabdl a csomagolt finomliszt és a melléktermékek ara is
meghatarozhaté volt. Az éves szerz6déskotésekre vonatkozdé hivatkozas tekintetében az
alperes iratszer(ien hivatkozott a kiskereskedelmi lancok adatszolgéltatasaira, amelyekbdl
a felperesek allitasaval ellentétben - az kdvetkezett, hogy az év kdzbeni aremelés bevett
jelenség volt. Megitélése szerint az alperes iratszer(, logikailag helyes megallapitdsokat tett
a ,,status quo” tekintetében is, azaz bizonyitott, hogy a felperesek megéallapodasa kiterjedt az
egymas piacanak meg nem tamadasara is. A talalkozok megtartasat és az azokon valo
résztvevék korét az alperessel egyez6en - a hatdrozat 125. pontjdban megjelolt
bizonyitékokra utalassal - allapitotta meg. Leszdgezte tovabba, hogy az alperes megfeleléen
bemutatta a malmi bdzadrlemények piacanak jellemzdit, az e korben felhozott felperesi
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érvelést nem tartotta relevdnsnak, mert a megallapitott jogsértésre tekintettel a piaci hatas
bizonyitdsa nem volt szlikséges, ahogy nem volt jelentésége a felek piaci részesedésének,
illetve az érintett piac részletes meghatarozasanak sem. Ugy itélte meg, hogy az alperes - a
XIIlLr. felperest érint6 megallapitdsok kivételével - okszerlien, az egyes bizonyitékokat
Osszességukben, a Ket. 50.8-4nak (6) bekezdése szerint értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek az alperes altal felsorolt talalkozékon azonos cél, azaz a
malmi blzadrlemények ardnak véltoztatasa, az aremelés végrehajtdsa és a piac meg nem
tdmadasa érdekében szervezddtek. Egymassal a kapcsolatot kifejezetten megallapodésok,
illetve &sszehangolt magatartds tanusitasa végett vették fel. Az egyeztetések targya, a
szervezOdés struktlraja, vagyis az orszagos, illetve a regiondlis szint, tovabba az azokon
valé résztvevdk nagymeértékl azonossaga, a szervezés rendje és megvaldsitasa megfelel6en
bizonyitja a jogsértés egységességét. Az egységes jogsértés megallapitasdnak ugyanis nem
el6feltétele az érintett vallalkozasok kozos szandékanak bizonyitdsa. A taladlkozok
folyamatossagara az 1 és a 2. szamu védett tanq, :

és is nyilatkozott, de erre nézve relevans bizonyiték az Lr. felperesnél készilt
lisztpiaci bels6 elem7és is, tovabba a 9006 februar ?R-i értekezlet emlékeztetdje.
2007/2008. jegyzetfiizete, e-mailja, és feljegyzése. Ervelése szerint
az egységes cél érdekében folytatott versenykorlatoz6 megallapodas, @sszehangolt
magatartas folyamatos tanudsitasat nem zarja ki az, hogy egyes vallalkozdsok részvétele
minden egyes, a jogsértés részét képez6 taldlkozon nem bizonyitott, amennyiben a
kilonb6z6 magatartasok azonos célt szolgalnak és ekként egymaéssal dsszefliggenek. Az
alperes &ltal is megjeldlt irati bizonyitékok kétségtelenul arra utalnak, hogy az &razéssal
kapcsolatos &llaspontok versenytars vallalkozasokkal tortén6 megosztasa tortént.
Nyomatékkai emelte ki, hogy a felperesek olyan relevans, a kozigazgatasi eljarasban nem
hivatkozott és az alperes altal a hatdrozatban nem nevesitett (j tényt, bizonyitékot a perben
nem szolgaltattak, amely alapjan az alperes altal megallapitott tényallastél Iényeges
vonatkozasban eltér6 tényallds volna megallapithato. Mindezek alapjan a felperesek -
kivéve a Xlll.r. felperest - egységes, folyamatos és dsszetett jogsertést valdsitottak meg.

Megallapitotta tovabbd, hogy az alperes alaptalanul, hidnyos tényallas alapjan hatarozta meg
a jogsértés kezdd és végs6 idépontjat azokban az esetekben, amikor valamely, a hatarozat
125. pontjaban felsorolt talalkozén vald részvétel nem nyert bizonyitast. Kiemelte, hogy az
egyseges, folyamatos, komplex jogsertés kezd6 idépontja konkrét, az adott felperesre
vonatkozd jogsértd magatartds bizonyitottsdga hianydban maés, az egységes célt és
folyamatossagot egyébként igazolo kdzvetlen és/vagy kozvetett bizonyitékok alapjan is csak
abban az esetben allapithato meg kordbbi id6szakra, amennyiben e korabbi id6szak
tekintetében létezik barmilyen bizonyiték ajogsértésben vald részvételre az adott vallalkozés
vonatkozasaban. E kritérium azért elengedhetetlen, mert amig az els6é részvételt kovetd
tovabbi talalkozokban valo részveétel, illetve egyes taldlkozokon vald részvétel hianya a
jogsértés egységességét es folyamatossagat alatdmasztd egyéb, az adott vallalkozasra nem,
de a jogellenes szervezO6dés egészére vonatkozd bizonyitékok alapjan okszerlen
megallapithatd, addig annak alperes altali bizonyitasa, hogy a véllalkozds mikor
kapcsolddott be a tobboldald versenykorlatoz6 mechanizmusba, nem itélhetd meg a
szervezGdésben vald tényleges részvételt kifejez6 bizonyiték hidnyaban. Ebb6l kdvetkezGen,
amennyiben a 2008. &prilis 10-i egyeztetésen vald részvétel tekintetében valamely felperes



2.Kf.650.018/2015/14. sz am 7

vonatkozasaban nincs bizonyiték, ugy a jogsértésben val6 részvétel végsd idépontja is csak
azon legutolso talalkoz6 idépontja lehet, amelyen az érintett vallalkozas bizonyitottan részt
vett. Erre figyelemmel a Il., IIl., V., VL., VII., VIII., X. és XILr. felperes vonatkozdsaban a
jogsértés megallapitdsara alappal csak az elsé olyan taldlkozétél kezd6déen keriilhet sor,
amelyen részt vettek vagy arrdél legaldbb bizonyithatéan tudomaéssal birtak. Erre figyelemmel
esetlikben a hatarozatban foglaltaktol eltéren allapitotta meg a versenykorlatozast célzé
egységes, folyamatos és 6sszetett jogsértés id6tartaméat. Megjegyezte, hogy nem tekinthet6 a
jogsértés folyamatossagat kizard kortulménynek az, hogy bizonyos felperesek nem vettek
részt minden talalkozon, illetve a kdvetkezd taldlkozon valo részvételiikre bizonyitottan csak
hosszabb id6 elteltével kerilt sor.

Mindezeken tal megallapitotta, hogy a XIllL.r. felperes vonatkozdsdban feltart bizonyitékok
sem kulon-kalén, sem egymasra tekintettel nem igazoljdk az egységes és folyamatos
jogsértésben vald részvételét tekintettel arra is, hogy & az orszagos talalkozok egyikén sem
volt jelen. Vele szemben ezért csak azt lehet megallapitani, hogy az egyetlen, a 2005. méajus
17-i regionalis talalkozon az egyes malmi buza6rlemények aranak, illetve arvaltoztatasanak
egyeztetését célzd versenykorlatoz6 megallapodasban vett részt, a piacfelosztasra iranyuld
cél esetében nem volt bizonyitott.

A birsagkiszabds korében megallapitotta, hogy a jogsértés az omlesztett és a kiszerelt
finomlisztekre, valamint a liszten Kkivuli &rleményekre is Kiterjedt, ezért a tennékek
mindegyikét figyelembe kellett venni a jogsértéssel érintett utolso teljes év forgalmanal.
Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdése alapjdn a verseny
veszélyeztetettségének fokat is figyelembe kell venni, ennek kdrében ajogsértés sulyossagat
is vizsgalni kell. A Tpvt. 11.§-4ba tk6z6 magatartdsok 6nmagukban is sulyos jogsértésnek
mindsulnek, amelyet a jelen esetben mas jellemz06k, igy az egységesség és a folyamatossag
is befolyésolt. Rogzitette, hogy az alperes az &ltala megéallapitott jogsértés, azaz a versenyt
korlatozé célzat miatt alkalmazta a jogkdvetkezményeket, és nem ajogsértés hatasa miatt. A
hatarozatban részletesen kifejtett érvek miatt megalapozatlannak itélte az egyes
véllalkozasok jogsertésben betdltott szerepét illetd kifogasokat, emellett okszerlinek itélte a
VIlr. felperesnél az aktiv szerep sulyositd koralményként vald figyelembevételét. A
felr6hatdsagot a talalkozokon valé részvétel mar igazolja, amelyet nem érint az, hogy a
XlIl.r. felperes vonatkozédsdban a piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés nem volt
megallapithat6. A jogkovet6 magatartds valamennyi véallalkozassal szemben elvarhatd, ezért
a jogsértés ismétlédésének hianya enyhité koérilmény nem lehet. Megitélése szerint a
jogeldd tarsasdggal szemben korabbi versenyfellgyeleti eljarasban megallapitott jogsértés
figyelembe vehet6 a jogutdd terhén. A malomipar nehéz helyzetét az alperes megfelelGen
értékelte, ez tovabbi birsagcsokkentd kortulményként nem értékelhetd. Az egyes felperesek
esetében Kiszabott birsag mérlegelési szempontjait az alperes a hatarozatdban megfeleléen
megindokolta, mérlegelése megfelel a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-dban megfogalmazott kovetelményeknek, egyebekben a
pertarsnak a masik pertarssal szemben kiszabott birsdg ©Osszegének vitatdsara nincsen
kereshetdségi joga. A részletfizetési kérelmek elbiralasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
err6l az alperes a Két. 74.8-a szerint diszkreciondlis jogkdérben dontott, ezért ennek
felilmérlegelésére a perben nincs lehet6ség. Mindezek mellett leszbgezte, hogy miutan a
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jogsértés iddtartama maganak a jogsértésnek is immanens jellemzdje, ezért azoknal a
felpereseknél, akiknél ajogsértés idGtartama megvaltoztatasra kerllt, lehet6ség volt a birsag
csOkkentésére meég akkor is, ha egyes esetekben az alperes a jogsértés id6tartamat a
birsagkiszabas korében kiulén nem értékelte. Ennek megfelel6en az érintett felpereseknél a
birsdg 0sszegét ugyanolyan aranyban meérsékelte, mint amilyen aranyban a jogsértés
id6tartamat csokkentette a hatdrozatban megallapitott id6étartamhoz képest. Ezekhez
igazododan rendelkezett - az id6tartamot és a belsé aranyt nem érintve - a részletfizetésrél is.
A XIlll.r. felperes vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a megvaltoztatott jogsértéshez
igazodo jogkovetkezmény megvaltoztatdsara - tényallasi hianyossdgok miatt - nem volt
lehet6ség, ezért a hatarozat e rendelkezését hatalyon kivil helyezte és kizarolag ebben a
korben () eljarasra kotelezte az alperest azzal, hogy a relevans arbevételi adatok alapjan
ismételten dontenie kell a jogkdvetkezményrél arra is figyelemmel, hogy a XllL.r. felperes
piacfelosztd megallapodasban nem vett részt.

A felperesek a megismételt masodfokl eljarasban fenntartott fellebbezésiikben, illetve
rcatlakn/6  fellebbezésiikben ay els6foku itélet kereseti kérelmiknek megfeleld
megvaltoztatasat kérték. Fenntartottak, illetve megismételték a korabban el6adott érveiket,
vitattdk a terhukre rott jogsértést, cafoltak a birsagkiszabas jogszer(iségét. Hangsulyoztak,
hogy az alperes az egységes, folyamatos és komplex jogsértésre torténd hivatkozassal nem
mentesilhet a tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége aldl. A tandvallomaésok,
ugyfélnyilatkozatok, valamint az alperesi beavatkozé Altal biztositott dokumentumok,
adatszolgaltatasok hitelessége megkérdbjelezhetd, ezért azok a terhiikre nem értékelhetdk.
Az alperes nem vizsgalta az orszagos és regionalis talalkozok kozotti 6sszefliggést, a
rendelkezesre allé egyéb adatok és bizonyitékok sem a talalkozdk kifejezett versenyellenes
jellegét, sem azok tartalmat nem igazoljak. Az objektiv kérulmények, a liszt piaci aranal
relevanciaval biré egyéb tényez6k céafoljak, hogy a talalkozok kovetkeztében kedvez6tlen
piaci hatéds alakult volna ki, hiszen a vizsgalt id6szakban a buzadrlemények piaca versengé
volt, valamint az arak alakuldsa nem versenyellenes indokokkal is joI magyardzhatd. Az
els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta érveiket, ahogy nem vizsgalta a piac sajatossagait
sem. A birsag meghatarozdsakor az alperes a Pp. 339/B.8-dba (tkd6z6en mérlegeit; az
aranyossag és méltanyossag kdvetelményével szemben szdmos egyedi kérilményt nem vagy
nem megfeleléen értékelt, valamint a szektoralis sajatossdgokat sem vette kellGen
figyelembe. Utaltak a hatarozat meghozataldt kovet6en eltelt hosszu idGtartamra, az
id6kozben bekdvetkezett piaci valtozasokra, tovabba, hogy a Kdria éppen az ¢ hatrdnyukra
véaltoztatott a korabbi gyakorlatan, valamint arra, hogy a birsag kiszabasaval nem lehet cél a
véllalkozasok tonkretétele. Mindezeken tul hivatkoztak a szakmakodzi szervezetekrdl és az
agrarpiaci szabalyozas egyes Kkérdéseir6l szol6 2012. évi CXXVIII. tdrvényre (a
tovabbiakban: Szakmakozi toérvény) egyes rendelkezéseire azzal, hogy annak szabélyait -
mint folyamatban 1év6 Ggyben - a perben figyelembe kell venni.

A lL.r. felperes hangsulyozta tovabbd, hogy az alperes és az els6foku birésag is megsértette
az Eurdpai Birosag esetjoga szerinti azon elvet, miszerint utélagos, kozvetlen bizonyitékra
csak akkor lehet jogsértést alapozni, ha az a bizonyiték egyértelm{ és minden kétséget
kizér6. Kifogasolta az dnellentmond6 és méas bizonyitékokban foglaltakkal is ellentétben
allo alperesi beavatkozo6tol szarmazo bizonyitékok felhasznalasat. Az alperes nem tisztazta
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megfeleléen a ténydllast, a versenykorlatozas ellen sz6l6 bizonyitékokat nem értékelte.
Allitotta, hogy nem vett részt versenykorlatoz6 magatartasban, a vizsgélt id6szakban
agressziv versengl piaci magatartast tanudsitott. Az alperes altal feltart bizonyitékok nem
igazoljak az atfogo tervet, az egységes célt, a folyamatos magatartast, de a taldlkozok pontos
idépontjat és a résztvevék személyét sem. Az els6fokl birésdg konkrét idépont es
meghatarozott magatartds nélkul hivatkozott a jogsértés kezdd idépontjaként 2006.
aprilisara. Sérelmezte a hatarozat megallapitasait megdonté kozvetlen bizonyitékainak
indokolas nélkuli mell6zését. A birsag 0sszegének alapjat az alperes hibasan, a BL 55-0s
zsakos kiszerelés( liszten kivili termékeket is figyelembe véve hatdrozta meg. Mérlegelése
nem helytdllo; vezet6szerepet nem toltott be, piaci hatds nem volt, a hatdrozat nem
tartalmazza az alapOsszeget és azt, hogy az enyhit6 és sulyositd korilmények ezt hogyan
maodositottak. Allitasa szerint a kiszabott birsagdsszegek a teljes magyarorszagi malomipar
szamara cs6dhelyzetet eredményeztek.

A llLr, felperes kiemelte, hogy az alperes a hatdrozatban nem bizonyitotta kétséget kizardan
a 4 éves, orszagos, arak és piacok egyeztetésere Kkiterjedd, valamennyi buzaérleményt érintd
komplex, egységes és folytatdlagos jogsértést, az egységes celt és az éatfogo tervet;
nyilatkozatait, bizonyitékait figyelmen kivil hagyta, kizarélag az engedékenységi kérelmez6
altal el6adottakra, megkérddjelezhetd bizonyitékokra, semmitmondd naplé-bejegyezésekre
alapitotta megallapitadsait. Részletes piacmeghatdrozas hianyaban nem lehet a piaci
szerepl6ket konkrétan azonositani, igy a versenytarsak allitolagos kozos céljait, atfogo tervét
sem. Allaspontja szerint nem keriilt kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy az egyes
vallalkozasok tudataban voltak vagy legalabb tudatdban lehettek a regionalis és orszagos
szinten m(ikodo6 kartellnek. Legalabb azt kellett volna igazolnia, hogy az egyes talalkozdkon
nagyjabol ugyanazon vallalkozasok vettek részt, a hianyzok milyen forrasbdl tudhattdk meg
az ott elhangzottakat, tovabba, hogy az adott taldlkozéknak azonos piacot érint6 azonos
versenykorlatozas volt a targya, valamint azt, hogy a taldlkozdékra hol és mikor, milyen
gyakori id6kozonként keriilt sor. Allitotta, hogy a 2005. november 22-i talalkozén az
Auchan aruhazak beszallitdinak egyeztetésérél volt sz6, a 2008. februéari taldlkozdt ketseget
kizaréan semmi nem bizonyitotta, a 2008. aprilis 10-i taldlkozén valdé részvételét -
figyelemmel a Gabonaszdvetség aznapi Uléséere —semmi nem tamasztja ala. Egyes, 2006-
ban, 2007-ben tartott malomipari talalkozokon alkalomszerl informacidcsere tortént. A
keleti és a nyugati régi6 miikodésével kapcsolatban az alperes konkrétumot nem allapitott
meg. Az engedékenységi kérelmet elGterjeszt6t6l szarmazo bizonyitékok hitelessége
megkérddjelezhetd, és nyilatkozatai - tisztazatlan eljarasi
min6séguk okan — bizonyitékként nem vehet6k figyelembe. A versenykorlatozd cel
bizonyitottsaganak hianyaban a piaci hatast is vizsgalni kellett volna. Hangsulyozta, hogy az
arak alakulasanak nem versenyellenes indokkal val6 magyarazhatésagat az alperes vezetd
kézgazdasza is elismerte, az altala korabban el6adottak pedig alatdmasztjak, hogy a vizsgalt
id6szakban a buzadrlemények piaca verseng6 piac volt. Allaspontja szerint az allitélagos
jogsértés piaci hatdsdnak hidnya miatt a birsagot mellézni kell, illetve a ténylegesen
bizonyitott talalkozokhoz, jogsértéshez, illetve a versenykorlatozas sulyahoz, a csekély piaci
kiterjedéséhez aranyositva, és az egyedi korulményeit figyelembe véve a birsag 6sszegének
jelentds mértékd mérséklésének van helye. E kdrben értékelni kell, hogy a felperesek a hazai
piacnak csak egy részét képviselik, az allitélagos jogsértésben val6 érintettséguk legfeljebb
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az ®mlesztett finomliszt piacra terjedhetett ki. Allitotta, hogy a tdbbi felpereshez képest
indokolatlanul hatrdnyosan megkilonbdztetve allapitotta meg esetében az alperes a birsag
0sszegét.

A IV.r. felperes allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan, az a Két. 2.§-anak (3)
bekezdésébe és a Pp. 339/B.§-aba is utkozik. Kritika nélkil elfogadta az alperesi
bizonyitékokat annak ellenére, hogy a felperesek kovetkezetesen hivatkoztak azok
elégtelenségére az egyseges, folyamatos, komplex jogsértés igazoladsanak hianyara. A
pertarsak jognyilatkozataihoz csatlakozva hangsulyozta, hogy az elkdvetési magatartas
kezd6 id6pontjat meghatarozé bizonyitékul megjeldlt - néhdny azonosithatatlan nevet és
megjegyzést tartalmaz6 - naplobejegyzés-toredék nem tdmasztja ala a tiltott célt szolgald
Osszejovetelt. Az 6sszehangolt piaci magatartdst 6nmagaban céafolja a piaci hatas
elmaradasa.

Az V.. felperes is hangsulyozta, hogy az alperes a jogsértést hitelt érdeml6en nem
bizonyitotta; az alneresi beavatkozd szOvegszerkesztéssel készitett adatszolgaltatasdnak
megbizhatdsdga kifogasolhatd, az adatszolgaltatds alapja nem &llapithatdé meg, az egyéb
bizonyitékok dontd része altalanossagokat tartalmaz, a keleti régidba sorolt vallalkozasok
egyetlen talalkozoOjara sincs adat, a résztvevék kore nem igazolt. Az els6foku birdsag
tévesen itélte meg azt, hogy az alperes nem koteles figyelmen kivil hagyni az olyan
bizonyitékot, amelynek adattartalmat nem minden vonatkozéasban értékeli. Megismételte,
hogy a hatarozat sérti a Két. és a Tpvt. rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy gazdasagi
érdekeivel ellentétes lett volna barmilyen olyan Kartelltevékenységben részt vennie,
amelynek a piaci status quo megdrzése lett volna a célja, hiszen 2004. és 2008. koz6tt piaci
terjeszkedés jellemezte magatartasat, termelését - igazolt médon - dinamikusan ndvelte. A
birsagkiszabas ellentétes az aranyossadg és a méltanyossag kovetelményeivel, az alperes
figyelmen kivil hagyta, hogy az ipardg szerepl6inél a viszonylagosan magas &rbevétel
mellett rendkivil alacsony a jovedelmez6ség, a rd kiszabott birsdg olyan mértékd, amely
mikodOképessége fenntartasat veszélyezteti.

A VILr. felperes a korabbiakat megismételve allitotta, hogy az alperes a tisztesseges €s
ésszer(i eljards elvébe is (tk6z6en megsértette a tényallds tisztazasara vonatkoz6
kotelezettségét. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara utalassal hangsulyozta, hogy preciz és
koherens bizonyitékokkal kellett volna aldtdmasztani a versenyszabalyok megsértését.
Kifogésolta a bizonyitasi eljarést; az alperesi beavatkozéhoz kothet6 bizonyitékok nem
hasznalhatok fel, a védett tanuk vallomasai szerint &rmegéallapodésra csak regiondlis szinten
kerilt sor, meghallgatdsuk jogszer(isége - a hozzajuk intézett kérdések ismeretének
hianyaban - nem ellen6rizhetd, el6adasukbdl nem kilonithetd el a tényallitds és a
feltételezés, a nyilatkozatok nem terjedtek ki a taldlkozokkal, illetve a jogsertésekkel
kapcsolatos valamennyi informacidra, az ellentmondasok feloldasara nem kerult sor. Kulén
mellékletben mutatta be az alperes altal feltart egyes bizonyitékok elégtelenségét, illetve
ellentmondasossagokat. Ervelése szerint az egyes bizonyitékok konkrétum nélkiiliek,
altalanosak, azokbdl egyetlen talalkozé tekintetében sem allapithatdo meg az idépont, a
résztvevOk kore, a targya, és hogy azokon mi hangzott el. Még Kkijelentés szintjén sem
allapithaté meg, hogy a talalkozokon a résztvevd véllalkozasok sajat araikat, koltségeiket,
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arazasi terveiket megosztottdk volna egymaéssal. A szandékazonossdg nem bizonyitott.
Pusztan abbdl, hogy a felek hosszu id6n keresztiil, gyakran talalkoztak, jogszerien még nem
kovetkezik az, hogy piaci magatartasaikat 6sszehangoltadk volna. Ervelése szerint fiiggetlen
kb6zgazdasagi piaci elemzéssel bizonyitotta, hogy magatartasa verseng6é piac versenyz6
véllalkozdsdnak magatartasa volt mind az é&rak meghatarozdsakor, mind a vevdi
kivalasztasakor. Kifogasolta a piac alperes altali vizsgalatanak hianyét, a vizsgalt id6szakban
bekdvetkezett piaci valtozasok értékelésének elmaradasat. Hangsulyozta, hogy kényszerit6
magatartdsnak csak a ténylegesen kifejtett, vallalkozas tényleges piaci kiszoritasat célzé
tevékenység mindsilhet, a piaci versennyel vagy akér a kiszoritassal vald puszta fenyegetés
nem tekinthet§ birsdgot novel6 kortilménynek. Esetében 2006 szeptemberét megel6zé
id6szakra birsdgot kiszabni nem lehet, mert korabban taldlkozokon nem vett részt. Az
alperes mérlegelése e kdrben hibas volt azért is, mert a piaci hatas hianyat nem értékelte,
tovabbad olyan 6sszegl birsdgokat szabott ki, amelyekkel szinte a teljes magyarorszagi
malomipar szdmdra csOdhelyzetet eredményezett. Tévesen allapitotta meg a kiindulasi
alapot, mert a BL 55-0s zsakos Kiszereléses liszten Kivuli termékekkel kapcsolatos
feltételezett megéallapodés nem volt bizonyitott, dontését nem indokolta.

A VIILr. felperes fellebbezése szerint az els6foku itélet rendelkez6 része és indokolésa
kozott ellentmondés van; az els6fokl birésag megitélése szerint a 2005. aprilis 8-an tartott
talalkozon volt jelen, e talalkozéval valé kapcsolatat azonban az alperes nem allapitotta
meg, az itélet indokolasdbdl nem tlnik ki, hogy a 2005. méajus 17-i taldlkozon valo
részvétele megallapitasra kerllt volna, ugyanakkor a rendelkezd rész szerint a jogsértés
esetében 2005 majusatdl allapithatdé meg. Az itélet nem adta indokat annak, hogy 2005.
majus 17-e és 2007. julius 6-a kozott milyen tények alapjan allapithat6 meg a komplex
jogsértés elkovetése. Kifogasolta egyes érveinek, igy kulondsen az alperesi beavatkoz6
adatszolgaltatasaval, a védett tanuk vallomasanak értékeléseével, tovabba a piaci folyamatok
vizsgalataval 6sszefliggésben el6adottak figyelmen kivil hagyasat. Vitatta a

vallomésabdl és hataridénapléjabol levont alperesi kdvetkeztetéseket. Hangsulyozta, hogy
az &ltalanos kijelentések konkretizalasa, az ellentmondésok felolddsa az alperes feladata lett
volna. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag szerint csak az egységes és folyamatos
jogsértés igazolt, a komplex jelleg nem. Sérelmezte a csatolt munkaszerz6dés bizonyitékként
értékelésének indokolas nélkili elmaradasat is. Allitotta, hogy a malomipar jelentéktelen
dunantali szerepl6i, illetve az egyes alacsonyabb beosztasi személyek alkalmatlanok
barmilyen tipusu versenykorlatoz6 egyeztetésre. Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala
azt, hogy 2005. majus 17. és 2006 szeptembere kozott barmiféle versenykorlatozé
megallapodasban részt vett volna, ebben nem is volt érdekelt. A 14 honapos id6tartam olyan
hosszl, hogy a folyamatos és egységes jogsértés nem allapithatdé meg. Egyébként a 2005.
majus 17-i talalkoz6 kilén biraland6é el, az nem illik bele az egységes, 0sszetett és
folyamatos jogsértés tényallasaba. Allaspontja szerint - eltér6 érdekeltsége
folytdn - semmilyen bizonyiték nem vérhat6, a 375. sorszamu irat nem igazolja, hogy az
elektronikus dokumentumban foglalt informéciokrol kozvetlentil 6 tdjékoztatta volna a
dokumentum irgjat, a talalkozdékon valé részvételét konkrétum nem tamasztja ala, a
Gabonaszovetség Ulésének napjan a jogellenes megallapodast célzé egyeztetésen vald
részvétele szintén nem igazolt. Kifogasolta a szektoralis sajdtossagok feltarasanak hianyat is.
Részletesen kifejtette valamennyi, az els6fok( birdsag altal értékelt taladlkozéval, azok
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helyszinével, id6pontjdval és jellegével kapcsolatos allaspontjat. A bizonyitékokkal
Osszefliggésben a 30/2014. (1X.30.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat) utalassal
hangsulyozta, hogy ha kétség meril fel a bizonyitas tekintetében, akkor azt a vallalkozas
javan kell értékelni, tovdbba, hogy a vallalkozasok &ltal felajanlott alternativ tényallast is
figyelembe Kkell venni. Ervelése szerint a birsagkiszabassal kapcsolatos indokolas hianyos;
az értékelt korilmények megjelolése mellett azok értékelésének levezetését nem
tartalmazza, nem allapithatdé meg, hogy az egyes szempontok milyen szorzé szerint vagy
milyen mértékben emelték a birsag mértékét, nem dertl ki, hogy az aktiv szervezést végz6 o6t
cég esetében tortént-e differencialas, a tényallas sulyositd kérulményként valé értékelése
kétszeres hatranyos értékelést jelent.

A IX.r. felperes tovabbra is allitotta, hogy a Pp. 51.8-4ban foglaltakbol kdvetkez6en az egyes
pertarsak nyilatkozatdhoz vald csatlakozdsa nem mindésul tiltott keresetvaltoztatdsnak, az
itéletnek valamennyi éaltala hivatkozott bizonyitékra ki kellett volna terjednie, el nem
fogadas esetén az els6foku birésagnak céfolattal kellett volna reagélnia. Ervelése szerint
dokumentumokkal cafolta a 2005. februari taldlkozén vald részvételét, ugyanakkor
elismerte, hogy 2006. aprilis 24-ét6l kezd6édb6en szakmai megbeszéléseken,
kamaraszovetségi uléseken, illetve orszagos szintli malmi talalkozokon képviseltette magat.
A jogsértés elkovetésének ellentmond a dokumentumokkal igazolt aktiv versenyz6
magatartdsa, arbevetele és eredménye.

A X.r. felperes a kordbbi el6adasait fenntartva kifogasolta, hogy a felperesi el6adasokat az
els6foku birdsag nem értékelte megfelel6en, a versenyhivatali allasponthoz képest érdemi és
onallé gondolatot nem alkotott. A pertarsak el6adasahoz csatlakozva hangsulyozta, hogy a
védett tantkkal egyez6 nyilatkozatot tevd, motivacié nélkili, objektiv kils6 személy nem
kerult feltarasra. Sérti az egyenlé banasmod kovetelményét és a védekezéshez valo jogat is
az, hogy bizonyos érintett cégek kivil maradtak a hivatali vizsgalédéas korén. Az alperesi
beavatkozohoz, illetve a védett tanukhoz kotheté vallomasokkal kapcsolatos érveinek
megismétlése mellett kifogasolta, hogy a konkrétan megjeldlt elfogultsdgi okokat az
els6fokt bir6sdg nem vizsgalta. Allaspontja szerint az olyan bizonyiték, amelybél a
konkrétan nem deril ki, hogy vonatkozasaban ki és milyen beosztasban vett részt valamely
megbeszélésen, nem értékelhetd, a konkrét személy hidnyaban séril a védekezéshez vald
joga is, hiszen cafolé bizonyitékot nem tud adni. Sérelmezte a felperesi el6adasok
mell6zését, és a hatdsagi allaspontot alatdmasztdé kozlések perddntd bizonyitéknak vald
elfogadéasat. Allaspontja szerint az alperes figyelembe vette az egyes felperesekkel szemben
kordbban folyamatban volt versenyhat6sagi eljarast. Hangsulyozta, hogy teljesen 6néalléan, a
lehetségeikhez mért gazdasagi kényszerliségeken belul cselekedtek, és az egyes cégek
magatartasainak elemzéseivel cafolhatdé az Osszehangolt magatartasnak még csak a
lehetsége is. Ervelése szerint a 2007. marcius 27-i bels6 elektronikus levél nem igazol
semmiféle megallapodast, azzal kapcsolatban egyértelm(d magyarazatot adott, az Uzenetbdl
éppen kemény piaci kiizdelemre lehet kovetkeztetni. Az elséfoku itélet ellentmondasos azért
is, mert mig az 51. oldal masodik bekezdésében 2008. aprilis h6 id6pontjaig allapitott meg
jogsértést a terhére, addig nyolc oldallal kordbban azt régzitette, hogy 2008. februérjidban
vehetett részt az utolsé megbeszélésen. Az ellentmondasnak a birsag mérséklése korében is
jelent6sége van. A birsag kiszabasa korében kilondsen hangsulyozta, hogy kezdeményezé,
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vezetd szerep a jogsértésben vele kapcsolatban nem kerult azonositdsra, mégis az egyik
legnagyobb 6sszegli birsagot allapitotta meg az alperes a terhére, ezen kivil nem értékelte a
malomipar helyzetét, ahogy azt sem, hogy felszamolas alatt 1évd vallalkozasként piaci,
gazdasagi tevékenységet nem tud folytatni.

A Xll.r. felperes tovabbra is allitotta, hogy az alperes az eljarasi hatarid6 elhizasaval a
jogszabalyi rendelkezés céljaval ellentétesen, a jogszabaly megkerilésével cselekedett,
sértette a védekezéshez valo jogat. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 48. cikke (1) bekezdésében és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (2) bekezdésében rogzitettek
szerint a vallalkozdsokat is megilleti az &rtatlansdg vélelme. Ennélfogva az alperesnek
pontos és egymast er6sitd bizonyitékokat kellett volna feltarnia annak alatdmasztasara, hogy
az egyes elemek (talalkozok) osszekapcsolédasa révén a leirt két rendszer(i komplex
jogsértés valéban megtortént, vagyis a komplex jogsértés bizonyitottsagat illetben nem
maradhat fenn kétség a taladlkozdk jogellenességét és az azokat eggyé formalé kozos
akaratot illetéen. Allitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 adatszolgaltatasanak hitelessége
megkeérdGjelezhet6, az eljards sordn sikerult a talalkozok idépontjara, helyszinére, témajéra,
illetve a résztvevd személyek korére vonatkozo, altala szolgaltatott adatokat alappal céafolni.
Ervelése szerint a védett tanik személye beazonosithaté volt, igazmondasi kotelezettségiik
és buntet6jogi felel6sségiik még nem tette fliggetlenné Oket attdl az Ugytél, amelyben
egyébként gazdasagilag érdekeltek. A tantuvallomasok sem az egyes talalkozék megtorténtét,
sem kifejezett versenyellenes tartalmat nem bizonyitottdk. Az irdsos bizonyitékok tartalma
tébb esetben nem értelmezhet6, a konkrét irat hianya ha nem is bizonyitja a jogsértés meg
nem torténtét, nem er6siti meg a jogsértés tényét. feljegyzése energia arra,
naplébejegyzése korpéara, az allitolagos szekszardi talalkoz6 visszatéritési arakra
utal, ezaltal az érintett termekek kozelsége minimalis szinten sem bizonyitott. A tanuk,
illetve az alperesi beavatkozé még a talalkozdk téemajat sem tudtak konkrétan megjeldlni.
Arra sincs bizonyiték, hogy a kartell keleti régi6 tagjanak lenne tekinthetd, s6t magat a keleti
regio létezését sem tdmasztja ald semmi. A jogsértés kezdeti id6pontjanak tekintett 2005.
februar 10. napi talalkozoval kapcsolatban egyedili bizonyitékként megjeldlt,
2005. évi hataridénapléja 6t nem emliti, a bejegyzés szerinti vele dsszefliggésbe nem
hozhatd, hiszen nevi tulajdonosa, illetve tigyvezetdje nincs és nem is volt a gazdasagi
tarsasagnak. A téves idépont-megjelolés a birsdg mérséklését is megalapozza. Ervelése
szerint kartell esetén lisztar és blazaar kdzott nem lehetett volna korrelacio, és 0j belépdk
sem jellemezhették volna a piacot. A piac semmilyen jelét nem mutatta annak, hogy a piaci
szerepl6k barmilyen madon jogellenesen egyittmiikddtek volna. A birsdg kiszabasa korében
azzal érvelt, hogy a kiindulasi alap csak az dmlesztett BL 55-0s buzaliszt értékesitésébdl
szarmaz6 arbevétel lehetett volna. Figyelembe kellett volna venni azt, hogy a jogsértésnek
piaci hatasa nem volt. A vele szemben kiszabott birsdg 6sszege nincs ardnyban a jogsértés
sulyaval, az alperes nem vette enyhit6 korulményként figyelembe kényszerpalyan lévé
helyzetét, azt, hogy dontéen a sajat részére torténd értékesitésbOl szerzi arbevételének a
nagyobbik részét, tovdbba azt sem, hogy nem volt indokolt egy allitélagos kartellben valo
részvétele, és, hogy ajogsértés idétartama tévesen kerilt meghatarozasra.

Az alperes fenntartott fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és
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valamennyi felperes keresetének teljes egészében vald elutasitasat, masodlagosan a XIIL.r.
felperes esetében a hatdlyon Kkivil helyezés és Uj eljarasra kotelezés helyett a birsag
0sszegének meghatarozasat kérte, harmadlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara vald utasitasat
kezdeményezte. Allitotta, hogy az egységes, folyamatos és komplex jogsértés fogalmabal
ered6en a jogsértésben résztvevdk jogsértd magatartdsanak id6tartama a teljes jogsértés,
mert nem volt kifejezett bizonyiték rovidebb részvétel mellett. Amennyiben az els6foku
birésadg elfogadja, hogy az atfogd terv és az azzal érintett idészak bizonyitott, és ennek
alapjan elfogadja azt is, hogy azon vallalkozas kartellban vald részvétele is megallapithatd a
teljes id6szakra, aki hosszabb id6én keresztul egyaltalan nem vett részt taldlkozén, akkor a
jogsertés kezdete és vége tekintetében is az atfogo terv alapjan, annak fennéllasdhoz kell
igazitani vallalkozasonként a jogsértés idejét. Nem nyert bizonyitast, hogy az orszagos és a
regionalis szintli talalkozOok elkulonult jogsértést alkotnanak, ezért egy regionalis vagy
orszagos talalkozon vald részvétel hianyabdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adott
felperes jogsértése ezen idépontban nem allapithatd6 meg. Mindezért a jogsértés vége sem
kothetd konkrétan azon id6ponthoz, amikor a felperes mar nem vett részt eev talalkozon.
Kiemelte, hogy az ligyben nyilatkoz6 harom védett tani gyakorlatilag ajogsértés teljes idejét
lefedi vallomasaval, amely bizonyitékok hitelt érdeml6ségét, bizonyitd erejét az elséfoku
birosdg elfogadta. Emellett egy kartellrésztvevd altal tett nyilatkozat kdzvetve bizonyitja a
tobbi kartelltag jogsértését is. Hangsulyozta, hogy ilyen tartalmu kézvetett bizonyiték nem
kizarélag az engedékenységi kérelmez6t6l szarmazik. Allaspontja szerint a hatarozat
mellékletében megjeldlt bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek az atfogo
terv teljes id6tartama vonatkozasaban felelésségre vonhatok, mivel bizonyithato, hogy bar
nem vettek részt minden talalkozon, azok I1étér6l és tartalmardl tudoméssal birtak, a
taldlkozok szervezése kapcsdn egyeztettek, mas szerepl6k Kkartelltevékenységétél nem
hatarolodtak el, és felkésziltek arra, hogy véllaljak a kockazatot. A Xlll.r. felperes
tekintetében Aallitotta, hogy a 2005. majusi taldlkoz6 piacfeloszto jellegét a hatarozatban
megjeldlt egyéb bizonyitékok igazoljak, igy kiléndsen az 1. szamu védett tant vallomasa, az
I.r. felperesnél készilt lisztpiaci elemzés, valamint nyilatkozata. Ezért nincs
lehetdség a birsag csdkkentésére. Ugyanakkor el6adta, hogy a rendelkezésre all6 adatok
szerint a XlIl.r. felperes 2005. évi és 2006. evi relevans forgalma kozott szamottevd
kulénbség nincs, ezért esetében helytdll6 a csekély mértékd birsag, de legalabbis
ardnyositassal - a hatarozat megvaltoztatasa révén - lehetdség van a birsag 6sszegének
birdsag altali megallapitdsara. Ennélfogva az 0j eljarasra kdtelezés nem indokolt.

Az Lr. felperes elkésett (logerdsen elutasitott) fellebbezéssel élt, mig a VI. és Xlll.r.
felperesek fellebbezéssel nem éltek, az alperes fellebbezésére tekintettel csatlakozd
fellebbezést terjesztettek eld.

Csatlakoz6 fellebbezésében az Lr. felperes el6adta, hogy az alperes a kozigazgatasi
eljarasban a tényallast nem tarta fel kell6 mertékben, a hidnyossagokat az els6fokd birosag
sem poétolta. Egyes bizonyitékok jogszerdtlenul kerultek beszerzése, illetve felhasznélasra,
mas bizonyitékokat az alperes okszer(itlenul mérlegelt. A talalkozok jogellenessége nem
nyert bizonyitast, a nem kelléen bizonyitott és nem egyértelm(, kétséges tényallas vagy
kéralmeny pedig nem réhaté a felperesek terhére. A lisztpiaci folyamatok, dsszefliggések
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nem Kkerultek értékelésre, a hatdrozatot megkérdéjelezd kifogasokra az els6foku birosag nem
adott megnyugtatd és kimerité valaszt. A nem jogszer(ien lefolytatott eljaras eredményeként
nem sziulethet jogszer( hatdrozat még akkor sem, ha adott esetben a hatarid6
elmulasztasanak vagy mas eljarasi szabalysértésnek nincs az tgy érdemi dontésére kihatasa.

A VLI.r. felperes is azzal érvelt csatlakoz6 fellebbezésében, hogy az els6fokd bir6sag nem
megfeleléen tarta fel az iranyadd tényalldst, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat
okszer(tlenul értékelte, azokbol helytelen ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket vont le, ezért
itélete jogszabalysértd. A kordbban el6adott nyilatkozatait 6sszefoglalva allitotta, hogy az
alperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta a kdzel négy éves, orszagos, arak és piacok
egyeztetésére kiterjed6, valamennyi bdzadrleményt érint6 komplex, egységes és folyamatos
jogsertést. A talalkozok kapcsan a legtobb esetben nem bizonyitott az idépont, a helyszin,
illetve a targy, tovabba a résztvevlk kore, valamint a versenykorlatoz6 cél és az atfogo terv
sem. Egyes esetekben kizardlag bizonytalan naplobejegyzésekre, mas esetekben csak az
alperesi beavatkozd, vagy hozza koétheté személyek nyilatkozataira alapozta a tényallast. A
birsagkiszabasra vonatkozd rendelkezés is jogsértd, relevans szempontok eértékelése
elmaradt.

A Xllil.r. felperes is hangsulyozta csatlakozd fellebbezésében, hogy az engedékenységi
kérelmet elGterjesztett vallalkozas képvisel6jének nyilatkozata, illetve a hozza kothet6
tanGvallomas egyedil és kizarolagosan nem képezheti a jogsértés elkovetésének
bizonyitékat, ezt megerdsitd, tovabbi fuggetlen forrasbol szarmazd bizonyitékra is sziikség
van, aminek hianyaban, pusztan kizarolag az érdekelt forrasra bizonyitottsagot alapozni
jogszeriien nem lehet. Ervelése szerint a hataridénaplo bejegyzése sem alkalmas énmagéban
a jogsértésének a bizonyitdsara, az egyes bejegyzések ellentmondasosak, azok
dsszekapcsoléasa esetén sem mondananak semmit a feltételezett talalkozo tartalmardl.

Ellenkérelmikben a felek a korabban el6adottakat ismételték meg.

A felperesi beavatkozd érdemi eladast nem tett, az alperesi beavatkozd az alperesi
nyilatkozatokhoz csatlakozott.

A F6véarosi Torvényszék a 2.Kf.649.964/2013/20. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva az alperes hatarozatat az L.r., IL.r. IlLr. IV.r.,, V.r., VLr., VILr., VIILr,,
IX.r., X.r., XIL.r. és XlIIl.r. felperesekre vonatkozd rendelkezései tekintetében hatalyon kivil
helyezte és az alperest (j eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint a Szakmako6zi torvény
hivatkozott rendelkezéseit a perben mint folyamatban Iévé lgyben is alkalmazni kell, ezért
az alperesnek a megismételt eljarasban az idékdzben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra
is figyelemmel kell eljarnia.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a 2015. januar 21. napjan Kkelt
Kfv.11.37.754/2014/24. szdmu végzésével a Fovarosi Torvényszék 2.Kf.649.964/2013/20.
szamu itéletét hatalyon kivul helyezte és a masodfokd birésagot 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint kifejezett rendelkezés hianyaban a birdsagi szakasz
nem értelmezhet6 a folyamatban lév6 gy részeként, ennélfogva az alperes hatarozatanak
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felulvizsgalatakor nem kell figyelemmel lenni a Szakmakdzi térvény rendelkezéseire.
El6irta, hogy a megismételt 0 eljarasban érdemben kell &llast foglalni az elséfoku birdséag
itélete ellen benyujtott fellebbezésekrdl.

A megismételt mésodfok( eljardsban a torvényszék megéllapitotta, hogy az alperes
fellebbezése részben alapos, a felperesek fellebbezése, csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A FoOvarosi Torvényszek az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezések, a csatlakozd fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott
biralta felul. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg alapvetéen helyesen tarta
fel a jogvita eldontéséhez szlkséges tényallast, és azt a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel ¢sszevetve helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek a
gazdasagi verseny korlatozasat célz6 egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést
valositottak meg, tovabba, hogy a XIllIl.r. felperes esetében nem allapithatd meg a
piacfelosztas kartelljogsértés. A felperesek nem jeldltek meg olyan tényt, kérilményt, nem
hivatkoztak olvan iogi érvre vagv bizonyitékra amelv az els6foku itélet szamukra kedvezd
megvéltoztatadsat eredményezhette volna.

Az Ugyintézési hataridd tullépésével kapcsolatos kifogdssal szemben a mésodfokd birésag
ramutat arra, hogy a Pp. 339.8-4nak (1) bekezdése értelmében csak az gy érdemére is
kihatd eljarasi szabalysértés adhat alapot a hatarozat hatalyon Kivil helyezésére vagy
megvaltoztatasara. llyen érdemi kihatasra azonban a felperesek nem hivatkoztak. Ezen kivil
az elintézési hataridét torvény allapitja meg, annak tullépéséhez - a hivatalbdl inditott
eljarasok tekintetében - a Tpvt. jogkdvetkezményt nem ir eld, kiléndsen nem sziinteti meg
az alperes eljarési- és dontéshozatali kotelezettségét, és nem mentesiti a jogsertéket a
feleldsség viselése aldl. Ennélfogva az eljaras elhGzodasaval kapcsolatos kifogasok
vizsgalatara nem volt sziikség, a hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat
az sem alapozta volna meg, ha megéllapitast nyer az eljarasi szabaly megseértése.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szabélyozza a tisztességes targyaldshoz val6 jogot. E jog
6nmagaban nem, csak konkrét anyagi és eljarasi szabalyokon, az azokban biztositott
garancialis rendelkezéseken Kkeresztil érvényesilhet. Ennélfogva ©6nmagaban e jog
megsértésére, illetve ezzel ¢sszefliggésben az Eurdpai Birdsag gyakorlatara valo utalas nem
elegendd érvelés. A védekezéshez vald jog sérelmére sem elég altaldnossagban hivatkozni, a
jogsertést allitdo félnek kell igazolnia, hogy a konkrét esetben milyen médon, milyen okbdl
sériilt ajoga, illetve neki kell feltarnia azt az ok-okozati 6sszefliggést, amely a védekezéshez
valo joga megsértése es a dontes érdeme kozott fennéll. Tényszer( hivatkozas azonban nem
volt, a felperesek nem voltak elzarva attol, hogy észrevételeket tegyenek, bizonyitasi
inditvannyal éljenek, az Aaltaluk aggalyosnak talalt el6addsokat, tandvalloméasokat
konkrétummal céfoljak, pontosan megjelolt kérdéseikkel ismételt meghallgatast
kezdeményezzenek. Nem tartak fel olyan 0sszefliggést sem, miszerint valamely irat, tény,
korilmény, személy, stb. ismeretének hianya lett volna a védekezéshez vald jog
gyakorlasanak akadalya. Nem hivatkoztak olyan iratra, amelynek megismerését az alperes
annak ellenére akadalyozta vagy korldtozta volna, hogy az a szamukra tdrvényesen
megismerhet6 lett volna. Ez alapjan, a puszta hivatkozds, nem elégséges a jogsertés
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Allitas szintjén maradt az is, hogy az alperes altal ajogsértés megallapitasa soran figyelembe
vett a kordbbi versenyhat6sagi eljaras hiba volt. Az ugyanis tény, és a jogkdvetkezmények
alkalmazasanal igenis értékelendé szempont, hogy egyes felperesekkel szemben az alperes
kordbban marasztal6 hatarozatot hozott.

A Két. 2,8-4nak (1) és (2) bekezdései szerint a hatdsag az eljardsban koteles az egyenld
banasmdod kovetelményét megtartani, amelybél kovetkezik, hogy az alperesnek nem kell
szamot adnia arrdl, hogy az érintett piac 0sszes tobbi szerepl§jét miért nem vonta be az
eljarasba. Még kozvetett bizonyiték sincs arra, hogy barmilyen méas vallalkozas bevonéasa
eseten eltérd lenne a felperesek terhére rott jogsértés mindsitése. Arra nézve sem volt még
csak felperesi utalas sem, hogy az eljards sordn az alperes valamelyik eljarads ald vont
véllalkozéast torvényellenesen, indokolatlanul megkilonbdztette volna, valamelyik
tarsasadggal szemben jogsért6é maddon részrehajlo lett volna. A minden konkrétum nélkili
fellebbezési hivatkozas a feltételezett eljarasi jogsértés és az tigy érdeme kozott Osszefiiggést
sem tart fel, az eljards ald nem vont vallalkozasok és az egyenld bandsmaod, illetve a
védekezéshez val6 jog megsértésével kapcsolatban okozati 6sszefliggésre hivatkozast nem
tartalmaz.

A felperesek 6nallo piaci szerepl6k, az alperesi hatarozat az egyes vallalkozasokat kuilén-
kilon marasztalta, akik sajat elhatarozasukbdl, szabad dontésiik alapjan kérhették a
hatarozat birdsagi felllvizsgéalatdt. Ennélfogva kozottik a Pp. 51.8-&nak a) pontjaban
szabalyozott egységes pertarsasag nem all fenn, perbeli cselekményeik, el6adasaik ezért
kdzvetlenlil nem hatnak ki egymasra. Ennek azonban a perben azért nem volt jelent6sége,
mert az elséfoku birdsag l1ényegében minden felhozott jogi érvet megvizsgalt, itéletébél nem
allapithatd meg, hogy valamely el6adés, bizonyiték kizardlag azért nem szolgalhatott
valamely felperes javara, mert azt nem 6, hanem egy masik felperes terjesztette el6.

Az els6fokl birdsag részletesen megindokolt itéletével az alperes hatarozatat tébb ponton is
megvaltoztatta, amely tény dnmagaban cafolja azt a fellebbezési el6adast, miszerint az
els6foku birosadg erdemi és 6nall6 gondolatot nem alkotott a versenyhivatali allasponthoz
képest.

A gazdasagi verseny megfelel6 mikddéséhez az sziikséges, hogy a piaci szereplék tartsak
tiszteletben egymadas dontési szabadsagat, piaci dontéseiket Onalléan, a versenytarsaktol
flggetleniil hozzak meg. A Tpvt. célja a gazdasagi verseny tisztasdganak védelme, a verseny
szabadsaganak biztositasa. Onmagaban nem tilos a versenytarsak kozotti egylttmikodés, am
jogsértévé valik, ha az a versennyel szikségképpen egyutt jaré6 kockazat akar részbeni
Kiiktatdsara is irdnyul. A Tpvt. 11.8-a hatdrozza meg a versenyjog Aaltal tilalmazott
magatartdsokat. E szerint a jogsértés megéllapitasdhoz nem feltétlendl szikséges a verseny
torzitasdnak vagy kizéardsanak, azaz a jogsérté megallapodas hatdsanak a bekdvetkezése; az
ezt célzo vagy erre alkalmas egyittm(ikodés mar 6nmagaban jogsért6. A Tpvt. 11.8-anak (1)
bekezdése szerinti egyértelm{ megfogalmazas alapjan tehat elegendd a jogsértd cél vagy a
jogsértésre valé alkalmassag bizonyitasa is, ezért az alperesnek nem kell feltétlenil a
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konkrét hatast vizsgalnia, illetve a jogsértd magatartas piacra gyakorolt kéaros hatéasat
igazolnia. Jelen esetben az alperes kizarélag a célzat alapjan allapitotta meg a jogsértést,
ezért a piaci hatds elmaradésa, illetve a piaci hatds részletes vizsgalatanak hianya
dnmagaban még nem cafolja a versenyjogsértés elkovetését.

Valamennyi versenykorlatozassal 0sszefiiggd Ugyben lényeges az érintett piac
meghatarozasa, azonban annak els6dleges szerepe az, hogy megallapithaté-e a
versenykorlatozas csekély jelentésége. Abagatell kartell ugyanis nem esik a Tpvt. 11.8-4ban
szerepld tilalom hatalya ala. A mentesilés viszont csak akkor alkalmazhato, ha a tilalmazott
magatartas nem armeghatarozasra, illetve nem piacfelosztasra vonatkozik. Amint arra a
Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében is ramutatott (pl. Kfv.1\V.37.258/2009/8.,
Kfv.IV.37.236/2009/11.), az &rmeghatérozo, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a piaci
részesedés megallapitasanak, sem maganak az érintett piac meghatarozasanak nincs
kulénosebb relevanciaja. Mivel jelen esetben éppen ilyen versenyjogsértések valdsultak
meg, ezért teljesen pontos, mindenre kiterjed6 piacmeghatarozasra nem volt szikség. A
részletesebb piacmeghatdrozast hianyold fellebbezési érvek azeért is alaptalanok, mert nem
igazoltdk, hogy a gabonapiac véltozasai, a szektorélis sajatossagok tovabbi vizsgélata mit
hozott volna, azok mennyiben és miként hatottak volna ki az lgy érdemére, a jogsértés
megitélésére. Ezen kivil megallapithatd, hogy a hatarozat IV. pontjdban az alperes szikség
szerint, a birsagkiszabdshoz elegendé mértékben, feltdrta a malmi buzadrlemények piacanak
jellemzéit.

A valosaghl tényéallas megéllapitdsa minden kozigazgatasi hatdsagi dontés el6feltétele. A
tényallas felderitése az eljar6 szerv kotelessége, neki kell a jogilag relevans tényeket
feltarnia, 0sszegy(jtenie, majd a vonatkozdé jogszabalyok értelmezése mellett azokat
sulyuknak megfelel6en egyenként és Osszességiikben is értékelnie. A tényallas fellletes,
feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan dontéshez
vezet. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a tényallds megéllapitdsa nem egy parttalan
feladat, a Két. 50.8-4nak (1) bekezdése alapjan a hatésagnak csak a dontéshez sziikséges
mértékben kell a tényallast tisztaznia. A tényallas kereteit, a megallapitandé tények korét
mindig a konkrét Ugyben, az adott helyzetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vételével kell meghatarozni. Csak azokat a jogi jelent6séggel bird tényeket,
korilményeket, adatokat kell szamba venni, azokat viszont maradéktalanul és a valésagnak
megfeleléen, amelyek a megalapozott dontés érdekében sziikségesek. A torvényszek az
els6foku birésag megitélésével egyezden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes e
kotelezettségének eleget tett, az altala feltart tényeket egyik felperes sem cafolta, még a
fellebbezésekben sem jeldltek meg olyan tényallasi elemet, amelyet az alperes nem vagy
nem megfelelen deritett volna fel. A tényallas tisztdzasaval kapcsolatos felperesi érvelések
ténylegesen a feltart tények, bizonyitékok értékelésére vonatkoztak, azok ujraértékelésének,
egyesek elvetésének szandékaval. Erveléseik azonban a masodfoku eljarasban sem fogtak
helyt.

Versenykorlatozo celd, versenykorlatozasra alkalmas az a magatartas, amely természeténél
fogva magadban hordozza ennek lehetéségét. A Tpvt. 11.8-d4ba Utkdzd 6sszehangolt
magatartds az alperes é&ltal szankcionalandd, ezért az abban részes felek rendszerint
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igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrél altaldban nem kotnek irasbeli
megallapodast, azt nem szoktdk végrehajthaté okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az
érdeke, hogy ajogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében éltalaban
nem &ll rendelkezésre egyetlen, mindent eldént6, egyértelm(, kdzvetlen bizonyiték, objektiv,
kuls6 személy vallomasa. Ez azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
jogsértések feltaratlanok maradjanak, a jogsértésben résztvevd vallalkozasok szankcid
nélkul folytassdk jogsértd, a piac mikddésére hatrdnyos magatartdsukat. Fontos
hangsalyozni, hogy a bizonyités is az alperes feladata, amelyet a szabad bizonyitas elvének
szem el6tt tartdsaval kell lefolytatnia. Sem a Tpvt., sem a Két. nem ir el6 kotott bizonyitast,
ami azt jelenti, hogy az alperes a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras sordn minden olyan
bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a valésagnak megfelel§ tényallas
megéallapitdsara. Torvény alapjan az egyes bizonyitékok kozott - bizonyitd erejuk, sulyuk
szerint - sorrendiség nincs. Annak sincs jelent6sege, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték kertl felhasznélasra, értékelésre a tényallas megéllapitasa soran. A
tantvallomésok, ugyfélnyilatkozatok, elektronikus levelek, de a kilonbdzd feljegyzések,
naplébejegyzések, bels6é felhasznélésra szant elemzések, jegyzetek, illetve azok egyes részei
éppen olyan bizonyité erével birhatnak, mint a kozvetlen irasbeli bizonyitékok, vagyis az
ilyen, latszélag semmitmondod, 6sszefliggéstelen, érthetetlennek tlné szovegrészek is
alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitdsara. Ha a tényallas kozvetett bizonyitékokon
alapul, a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut ajogsértés megallapitasanal, de énmagéaban
erre hivatkozdssal nem lehet Allitani, hogy a tényéllas csak vélelmezett lenne,
feltételezéseken alapulna. A versenyjogsértés alatdmasztidsa az alperes feladata, a feltart
egyes bizonyitékok logikai lancbha flizésével és az azokbdl levont okszer(i kdvetkeztetéssel -
egyetlen, mindent elsépr6, kdzvetlen dokumentum hidnyaban is - megfelel6en igazolhatja a
jogseértés elkdvetését.

A peres felek nem vitattdk, hogy az egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithatd meg,
ha az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyuttesen fennall. Ez esetben
nem egyenkeént, kulon-kalon kell a versenyjogsért6 magatartdsokat értékelni, hanem
Osszességukben és dsszefluiggésikben kell vizsgalni az egyes cselekmények idébeli és
tartalmi Osszefliggéseit. Az egységes és folyamatos jogsértés esetén nem feltétel, hogy
minden vallalkozds azonosan vegyen részt a kozds cél megvaldsitasdban, azt kell
alatamasztani, hogy a folyamatos magatartds egy atfogo, egységes tervnek a részeként
valosult meg, az érintett vallalkozasok a kozds cél érdekében mikodtek egyitt. Az ilyen
jogsértés egy magatartasnak minésil, ezért nem kell azt igazolni, hogy minden részes
vallalkozds minden jogsért6 cselekménynél aktiv részes volt, és nem szikséges minden
véllalkozasra, a vizsgalt id6szak minden pillanatara pontosan mindsiteni az egyes
cselekményeket, azok jogsértd jellegét. Az azonos cél megvaldsitasat szolgalé folyamatos
magatartast kell igazolni; a résztvevd vallalkozasok komplex jogsértésben vald részvétele
eltér6 format dlthet, sét a jogsértés megéllapitdsahoz a jogsértésben valo passziv részvétel is
elegendd lehet.

Az AB hatérozatb6l —az EJEE 6. cikk (2) bekezdése alapjan - kiolvashat6, hogy a
hatosagnak kell a jogsértést bizonyitania, és barmilyen kétség is merll fel a bizonyitas
tekintetében, azt a vallalkozas javan kell értékelni. Ha azonban az eljaras ald vont a
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bizonyitékokkal kapcsolatos alldspontjat kifejthette, azt kifogésolhatta, a hat6sag pedig
megfeleléen megindokolt dontést hozott, akkor az EJEE megsértése nem allapithatdé meg.
Az AB hatérozatbdl az is kitlinik, hogy nem elegend6 hivatkozas a megallapitott jogsértéssel
szemben az, hogy lehetnek olyan korilmények, amelyek a bizonyitékok bizonyito erejének
befolyasolasara alkalmasak lehetnek. Amikor a versenyhatésdg a versenyszabalyok
megsértését azon feltételezésbdl kiindulva allapitja meg, hogy a tényallds nem magyarazhaté
massal, mint a versenyellenes magatartds fennallasaval, akkor meg kell semmisiteni a
hatdrozatot, ha a vallalkozasok olyan érvelést terjesztenek eld, amely a hatésag altal
megallapitott tényallast mas megvilagitasba helyezik, és igy lehet6vé teszik, hogy a
kozigazgatési szerv altal a jogsértés fennallasanak megallapitasakor kialakitott magyarazatot
méas hihet6 magyarazattal lehessen felvaltani. Az Alkotmanybirdésadg hatérozatabdl, és az
abban részletesen bemutatott uniés joggyakorlatb6l azonban még tavolrél sem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a versenyiligyekben ne érvényesiilne a szabad bizonyitas elve,
kozvetett bizonyitékok ne alapozhatnak meg a tényallast, tovabba, hogy egységes és
folyamatos, komplex jogsértés esetén ne 6sszességikben és Osszefliggéseikben kellene a
bizonvitékokat értékelni, hanem véllalkozasonként, eliarasi cselekményenként kilon-kulén
kellene egyfajta 6Gnmagéban is versenyjogsértd magatartast igazolnia a hatésagnak.

A jogsértés szempontjabol kdzombos a résztvevdk tudatossadga, ilyen tényallasi elemet a
Tpvt. 11.8-a nem tartalmaz. Ennélfogva nincs jelent6sége annak, hogy az egyes felperesek
milyen célbdl vettek részt az egyeztetéseken, és nem értékelhet6 az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés megallapitasa
alol nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informacié befogadasa mar kifejezi a
tobbiekkel valé egyuttmikddést, azaz a jogsértésben vald részvételt. Az egységes,
folyamatos, komplex jogsertés megvaldsulhat Ggy is, hogy az egyes véllalkozdsok nem
vesznek részt valamennyi Ulésen, az alkalomszer( tavolmaradas 6nmagaban még nem
igazolja a jogsértésben vald részvétel hianyat, a talalkozok ugyanis az egységes egészként
megitélendé magatartasnak csupan részelemei.

A felperesek lényegében az egyértelmd, teljes korli, kozvetlen, irasbeli bizonyitékok
hianyéra és arra hivatkozassal kérték a feltart bizonyitékok ujraértékelését, hogy az alperesi
beavatkozotdl szarmazdé bizonyitékok, tovabba a védett tanuk vallomasai - eltérd
érdekeltség, illetve elfogultsdg okan - megkérdbjelezheték. Ezzel szemben a tdrvényszék
allaspontja az, hogy az alperes az egységes és folyamatos, komplex jogsértés elkdvetését a
bizonyitékokat megfelel6en értékelve helytalléan allapitotta meg, a hatarozatat részletesen
megindokolta. Sz6 nincs tehat arr6l, hogy az alperes a dontését kizarolag a felperesekkel
ellentétes  érdek( nyilatkozatokra, vallomasokra, ilyen személyekt6l szarmazé
bizonyitékokra alapozta volna, bar kétségtelen, hogy e bizonyitékok nagy mértékben
hozzdjarultak a tenyallas megallapitdsahoz. Ezeknek a bizonyitékoknak a tartalmét a
kulénféle egyéb bizonyitékok, iratok, adatszolgaltatdsok meger0sitették. A hatarozat
VII11.3.1. pontja részletesen felsorolja a beszerzett bizonyitékokat és azok értékelését, a 220.
ponttdl a 249. pontig kilon-kiilon taglalja az irati bizonyitékok, a tandvallomasok, a védett
tantk vallomasainak és az ugyfelek nyilatkozatainak értékelését, a 252. ponttol a 298. pontig
pedig korultekint6en bemutatja a jogsértés egységes és folyamatos jellegét alatdmasztod
korulményeket. Ezen kivil a hatarozat 1 sz&dm( melléklete mintegy 50 oldalon keresztil
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részletezi ajogsértés egyes elemeit alatamasztd bizonyitékokat. Ezek egyuttese megfelelen
igazolja az egyseges, folyamatos, komples jogsértés elkdvetését. A torvényszék a fentiekben
ramutatott arra, hogy a jogsértés komplex jellege folytan nem kell minden egyes jogsérté
részcselekményt bizonyitani, és nem szlkséges minden egyes jogsertd cselekményben
valamennyi vallalkozas részvételének igazolasa sem.

A felperesek a fellebbezésiikben is csak megismételték a kordbban mar el6adottakat, a velik
szemben felhozott bizonyitékok céafolatara alkalmas érvet, indokot, kiléndsen pedig
bizonyitékokat nem téartak fel. A felperesek a per sordn végig csak allitottdk, hogy a
jogsértésben nem vettek részt, a tagadasuk azonban ©6nmagaban nem teremti meg az
engedékenységi kérelmez6tdl szarmazd bizonyitékok valdtlansagat. Kifogasoltak

és ugyféli nyilatkozatat, de hiteles cégadatokkal nem céafoltak azt, hogy
6k az alperesi beavatkozo tisztsegvisel@i, ez altal a cég torvényes képvisel6i voltak. Emellett
azt sem tamasztottak ala, hogy tanukénti meghallgatasuk érdemi valtozast hozott volna, a
nyilatkozatok tartalmat bizonyitékkal nem céfoltak. A védett tanik a vizsgalt id6szakban
malomipari dolgozdk voltak, az egyes taldlkozokon személyesen vettek részt, igy
valloméasaikkal kozvetlen bizonyitékkal szolgaltak. A védett tanuk valloméastételének
jogszeriiségével kapcsolatban valddi eljarasi kifogas nem volt. Onmagaban az, hogy éltek a
torveny adta lehetdséggel és személyazonossaguk nem valt nyilvanossa, még nem
kérdGjelezi meg igazmondasukat és nem bizonyitja elfogultsdgukat sem. Mindezeken tul
szamos bizonyitek igazolja a talalkozok létét, az egyeztetések tartalmat, az atfogo tervet, igy
példaul a 2005. évi lisztpiaci elemzés, az I.r. felperesnél készilt lisztpiaci elemzés, a 2006.
februari emlékeztetd, a 2006. szeptember 28-i feljegyzés, a 2007. jaliusi elektronikus levél.
Héja Tibor a cégadatok szerint a Xll.r. felperes tulajdonosa volt, igy a naplébejegyzés
egyértelmien hozza kothetd. A VIILr. felperes viszont nem céfolta, hogy
munkaszerz6dése nem a vizsgalt id6szakra vonatkozik. A régidkkal kapcsolatos
megallapitasokat a hatarozat 95. pontja okszer(en tartalmazza.

A felperesek allitdsaikkal csupan tagadtak a jogsértést, de elfogadhaté alternativ
magyaréazattal még a mésodfoku eljarasban sem szolgéltak. Pusztan azzal érveltek, hogy az
egyes bizonyitékok nem vehetdk figyelembe, a versenyjogsértést azonban 6nmagaban ezzel
cafolni nem tudtadk. Maguk is elismerték a szakmai megbeszéléseket, a gyakori talalkozdkat,
de legaldbbis az alkalomszer( informaciocseréket, de ezekkel kapcsolatban ésszerd
magyarazatot nem adtak. igy nem sikerult mas megvilagitasba helyezniik az alperes ltal
felallitott tényallast.

Az alperes a per soran felperesenként is kulon-kilén bemutatta a bizonyitékokat. Az
elséfokl birosag itéletében a felperesek el6adasait, érveit, felhozott bizonyitékait részletesen
értékelte, szamot adott arrdl, hogy azok miért nem voltak elégségesek az alperes altal feltart,
a hatarozatban foglalt bizonyitds-rendszer megdontésére. A felperesek Iényegében
megismételték az els6foku eljarasban el6adottakat. A masodfokd birdsag maradéktalanul
egyetért az els6foku birésdg mindenre kierjedd, megfelel6en alapos és kelléen részletes
itéleti érveivel, csupan azokra utalassal megallapitotta, hogy az abban foglaltak cafolatara a
felperesek fellebbezési elGadasai - a fentiek szerint - nem voltak alkalmasak.
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A fentieken tul rdamutat még a torvényszék arra, hogy az elsé6fokd birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezései joger6re emelkedtek. Ezaltal jogerdssé valt az,
hogy a malmi buazabrlemények aréara, arvaltozdsara, valamint a status quo fenntartasa
érdekében - ha az alperesi megallapitastol eltérd id6tartamban is - piacfelosztasra iranyuld
egységes, folyamatos és komplex jogsértés valdsult meg. A joger6re emelkedett megéllapitas
koti a masodfokl birdsdgot. Kartellezni egyedil nem lehet, a versenytars jogsértd
magatartdsa - az egyéb bizonyitékkal egyitt - igazolja a tobbiek jogsértését is. Az L.r.
felperes fellebbezésének hianydban a hatdrozatban megallapitott teljes id6szakra
vonatkozdan, mig a VLr. felperes fellebbezésének hianyaban, tekintetében az els6fokd itélet
szerinti id6re vonatkozdan kétségkivil allapithatdé meg és ekként értékelendd az egységes,
folyamatos és komplex Kartell jogsértés. Ez okbdl sem volt lehetéség a felperesi
fellebbezések kedvez§ elbiralasara.

Az alperes fellebbezését a torvényszék a kovetkez6k szerint értékelte.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a ioesértés kezdd és végsé idépontja
immanens eleme az egységes, folyamatos és 0Osszetett jogsértésnek. E korilmények
bizonyitdsa azonban nem térhet el a fentiek szerinti szabad bizonyitas elvébél fakadd
kovetelményekt6l. A versenykorlatozd jogsértést egységesnek kell tekinteni a kezdd és a
végsO id6pont tekintetében is, amellyel szemben eltér6 id6tartam megallapitasanak csak
akkor lehet helye, ha konkrét bizonyiték meril fel a kartellba valé belépésre, illetve az attol
valo elhatdrolodéasra, vagy a Kkartellb6l valé kilépésre. Mivel az els6fokd birdsdg is
elfogadta, hogy nem kell minden egyes vallalkozds, minden egyes taladlkozon vald
részvételét kilon-kilon bizonyitani, és hogy a hosszabb id6szakra nyuld bizonyitott
tdvolmaradas sem ad felmentést a jogsértés megallapitdsa alol, ezért nem lehet kiemelt
jelent6sége annak, hogy az egyes vallalkozas bizonyitottan melyik taldlkozon vett részt
el6szor, illetve utoljara. A torvényszék Aallaspontja szerint, ha csak nincsen Kifejezett
bizonyiték ellenkez6 kezdd, illetve végs6é id6pontra, a vallalkozads az egész, a teljes
id6tartamd jogsértésért felel. Az els6fokld birésag annak ellenére valtoztatta meg egyes
felperesek jogsértésben valo részvételének id6tartamat, hogy Kifejezett bizonyiték a
belépésre, illetve elhatarolodasra nem merilt fel. Az érintett felperesek ugyanis magéat a
kartelltevékenységben valo részvételt is tagadtak, igy értelemszerlien maguk még rovidebb
id6tartamban sem ismerték el a jogsértést. Nem merult fel arra bizonyiték, hogy valamely
véllalkozéds a jogsértés megallapitott kezdd id6pontjaban ne lett volna piaci szerepl6, ne
végzett volna vallalkozasi tevékenységet, vagy nem tudott a tdbbi Kkartell-résztvevd
cselekményérdl, tevékenysegikért ne vallalt volna kockéazatot. Ugyanez vonatkozik a végso
idépontra is; kifejezetten egyik felperes sem hatarolodott el a jogsértésben vald részvételtol.
Onmagaban a talalkozon val6 részvételr6l valé tavolmaradasa nem igazolja a jogsértéstél,
mint egységes, folyamatos, komplex, ezért egyetlen magatartasként értékelendé jogsértéstdl
val6é tavolmaradast is. A taldlkozok dnmagukban nem igazoljak vagy cafoljdk a jogsértést,
ezért pusztdn a hidnyzas sem lehet kulcsfontossagl korilmény. Minderre tekintettel a
torvenyszék - osztva az alperes fellebbezésében foglaltakat - az elséfokU birdsadg itéletét
részben megvaltoztatta és a Il., Il1l., V., VI., VIL., VIII., X., és XILr. felperesek keresetét a
fennmaradd részében is elutasitotta.
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A Tpvt. szabalyainak megsértése miatt az alperes jogszer(ien szabott ki birsagot a
felperesekkel szemben. A jogsértés kezdd és végs6é idépontjanak megitélését érintd téves
jogi allasponttél fuggetlenil az els6fokd birdsag helytalloan birdlta el a felperesek
birsagkiszabassal kapcsolatban felhozott érveit. Indokolasaval a torvényszék maradéktalanul
egyetért, azt nem ismétli meg. Az alperes a birsdg kiszabasa korében teljesitette torvényi
kotelezettségét; a hatarozat IX. pontjaban részletesen megindokolta dontését. A felperesek
éveken at folytattak egy atfogo terv mentén megvalosulé folyamatos és egységes jogsertést,
amely még az egyébként is sulyosan megitélendé tobbi kartelligyhdz képest is sulyosabb
nyomatékkai veendd figyelembe. Emiatt nem Kkifogasolhaté a visszatarté erejli birsag
kiszabasa. A felperesek altal felhozott koériilmények a kiszabott birsag elengedésére, de még
mérséklésére sem adtak alapot. Ajogsértés az Omlesztett és a kiszerelt finomlisztre, valamint
a liszten kivuli 6rleményekre is kiterjedt, ezért helyesen jart el az alperes akkor, amikor e
tennékeket is figyelembe vette a jogsértéssel érintett utolso teljes év forgalma szamitasanal.
Az egymas kozotti ardnyossag szem el6tt tartasa az alperesnek nem térvényi kotelezettsége,
az egyes felperesek egyébként sem vitathatjdAk a pertarsakkal szemben alkalmazott
jogkovetkezményeket. A méltdnyossag annyiban szempont a birsdgkiszabas sordn, hogy az
enyhitd kérulményeket is figyelembe kell venni, és a birsdgnak az egyes eljards ala vontak
jogsértésének sulyadhoz igazoddéan kell ardnyosnak lennie. Nem eredményezheti a birsag
mell6zését, mert az csak felbuzditand a véllalkozasokat a jogsért6 magatartdsra, nem
érvényesulne az altalanos prevencid szerepe sem. Az egyes birsag 6sszegek valéban nem
alacsonyak, ez azonban dnmagaban nem jelenti azt, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés jogsérté lenne. A Pp. 339/A.8-a szerint a birdsagnak a hatarozatot a meghozatalakor
fennall6 tények alapjan kell fellUlvizsgalnia. Ennélfogva az utébb bekdvetkezett
kortilmények nem vehet6k figyelembe, igy a felperesek altal hivatkozott idémulés, a piaci
viszonyok megvaltozasa, vagy a Kuria altaluk sérelmesnek tartott dontése a birsagra
vonatkoz6 rendelkezés felilvizsgalatanal nem volt figyelembe vehetd. Felilmérlegelésre
okot ad6 kortlmeényre, okszerlitlen mérlegelésre, Kirivd, iratellenes, logikatlan
kovetkeztetésre a felperesek alappal nem hivatkoztak. A torvényi kereteket az alperes nem
lépte tal, mindezek alapjan az elséfokl birdsag altal részletesen kifejtett, helyes indokoktdl
valod eltérésre nem volt lehet6seg.

Az alperes fellebbezésének tovabbi része az alabbiak szerint nem bizonyult alaposnak.

A XIlIlLr. felperessel kapcsolatos itéleti okfejtéssel a torvényszek teljes egészében egyet ért.
Az egységes és folyamatos, komplex jogsértés esetén valéban nem kell kiilén-kiilén minden
mozzanatot minden véllalkozas tekintetében igazolni, ez azonban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az egyik vallalkozas pusztan egyetlen egy taldlkozén vald
reszvetelével, egyéb bizonyiték hianyaban, egy tobb évig tartdo legsulyosabb versenyjogi
jogsértésnek részeséve valjon, azért felel6sséget viseljen. Az alperes a fellebbezésében is
pusztdn Aaltalanossagra hivatkozott, a felhozott kozvetett bizonyitékok a komplex
jogsértésben val6 részvételt nem igazoljak.

A Tpvt. 78.8-a reszletesen meghatarozza a birsdgkiszabas szempontjait. Ennek soran
alapvetd jelent6sége van a relevans forgalomnak. Az alperes és a XIIl.r. felperes e
tekintetben eltér6 elGadast tett, ezen kivll ha a torvényszék maga szabna ki birsagot a
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hatarozat és az els6fokl itélet megvaltoztatasaval a hatarozattdl eltér6 jogsértés miatt, Ugy az
~ az els6foku birdsag altal felhozott indokokon tdl - sértené a jogorvoslathoz val6 jogot is.

Az 1., VI. és XIILr. felperes csatlakoz6 fellebbezése a Pp. 247.8-anak (2) bekezdése alapjan
nem vezethetett sikerre.

A fentiekre figyelemmel a F6évarosi Torvényszék az elséfokl birésag itéletét a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése, illetve 254.8-anak (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
részben, helyes indokaira is figyelemmel, helybenhagyta.

A végs6 soron teljes egészében pervesztes Il I, IV., V., VI, VII., VI, IX,, X, és Xll.r,
felperesek a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes egyiittes els6- és
masodfok( (rész)perkdltsegét megfizetni, mig a fennmaradd koltségeiket a felek a Pp. 81k -
anak (1) bekezdése alapjan maguk viselik. Az illetékviselésr6l valé rendelkezések az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XC1lIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.8-anak (3) bekezdésére
tekintettel az Itv. 39.8-&4nak (1) bekezdésén, 42.8-anak (1) bekezdés a) pontjan, 48.8-anak (1)
es (4) oeKezdesein, tovabna a Dir6sagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrdl szolo6
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.8-&4nak (2) bekezdésén és 14.8-an alapulnak.

Budapest, 2015. évi majus ho 20. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ado biro,
dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



