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A Fővárosi Törvényszék a dr. Pallos István Ügyvédi Iroda (
ügyintéző: dr. P I ügyvéd) által képviselt Cerbona Élelmiszeripari és 

Kereskedelmi Zrt. 'F.a.' (8000 Székesfehérvár, Váralja sor 1-3.) I.r., a Dr. Bakos -  Dr. Smied 
-  Dr. Muraközi Ügyvédi Iroda (9025 Győr, Simor püspök tere 5., ügyintéző: dr. M 
G ügyvéd) által képviselt Diamant International Malom Kft. (6500 Baja, Dózsa Gy. 
út o i-o j .) II. r., és a Réczicza White & Case LLP Ügyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrássy 
út 11., ügyintéző: dr. K M ügyvéd) által képviselt Első Pesti Malom- és Sütőipari
Zrt. (1186 Budapest, Besence utca 11.) III. r., a Havasi Ügyvédi Iroda (9022 Győr, Kiss J. u. 
7/A., ügyintéző: dr. H D ügyvéd) által képviselt Gyermelyi Élelmiszeripari Zrt. 
(2821 Gyermely, Bajnai út 1.) IV. r., a dr. G Zs ügyvéd (

) által képviselt Hajdúsági Gabonaipari Zrt. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 13.) V.r., a 
Réczicza White & Case LLP Ügyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrássy út 11., ügyintéző: dr. 
G T ügyvéd) által képviselt Ocsai Malom Kft. (2364 Ocsá, Pesti úti major)
VI. r., a Dr. Bakos -  Dr. Smied -  Dr. Muraközi Ügyvédi Iroda (9025 Győr, Simor püspök 
tere 5., ügyintéző: dr. M G ügyvéd) által képviselt Goodmills Magyarország
Malomipari Zrt. (2900 Komárom, Klapka György út 40.) VII. r., a dr. Horváth Z. Péter 
Ügyvédi Iroda ( , ügyintéző: dr. H Z . P
ügyvéd) és a Katona és Társa Ügyvédi Iroda (1125 Budapest, Fészek u. 16., ügyintéző: dr. 
K G ügyvéd) által képviselt „SIKER” Malomipari Feldolgozó és Kereskedelmi Zrt. 
(2800 Tatabánya, Gerecse utca 2.) VIII. r., a Kardos, Pető és Törőcsik Ügyvédi Iroda (6722 
Szeged, Béke u. 5/a., ügyintéző: dr. T T ügyvéd) által képviselt Szatmári Malom
Termelő és Kereskedelmi Kft. (5100 Jászberény, Nyíl u. 15.) IX. r., Dr. Molnár Lajos 
Ügyvédi Iroda ( , ügyintéző: dr. M L ügyvéd) által
képviselt ABO MILL Malomipari Zrt. „F.a.” (4400 Nyíregyháza, Simái út 6.) X. r., a Dr. 
Sebők Levente-István Ügyvédi Iroda ( , ügyintéző: dr.
S L  I ügyvéd) által képviselt Szécsény-Mill Kft. (2255 Szentlőrinckáta, 
059/18. hrsz.) XII. r., és a Herczeg Ügyvédi Iroda (7623 Pécs, Megyeri tér 2/b., ügyintéző: 
dr. H M ügyvéd) által képviselt LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezelő és
Szolgáltató Kft. (7900 Szigetvár, Damjanich utca 29.) XIII. r. felpereseknek a dr. Ruszthiné 
dr. Juhász Dorina jogtanácsos által képviselt Gazdasági Versenyhivatal (1054 Budapest, 
Alkotmány u. 5., Hiv. sz.: Vj-69/2008.) alperes ellen versenyügyben hozott közigazgatási 
határozat felülvizsgálata iránt indult perében, amely perbe a felperesek pernyertességének 
előmozdítása érdekében a Dr. Holobrádi Emese Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Kazinczy u.
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24-26., ügyintéző: dr. H E ügyvéd) által képviselt Comexi Zrt. ,.F.a." (7020
Dunaföldvár, Reiter köz 9.), az alperes pernyertességének előmozdítása érdekében a 
Horváth és Társai Ügyvédi Iroda (1124 Budapest, Csörsz u. 49-51., ügyintéző: dr. S2 
I ügyvéd) által képviselt Júlia Malom Kft. (6115 Kunszállás, Malom út 1.) 
beavatkozott, a Fővárosi Törvényszék 2012. évi szeptember hó 26. napján kelt 
2.K.31.793/2011/90. számú ítélete ellen az alperes által 98., a II.r. felperes által 100., a III. r. 
felperes által 99., a IV.r. felperes által 96., az V.r. felperes által 101., a VII.r. felperes által 
95., VIII.r. felperes 94., a IX.r. felperes által 92., Xa ,r. felperes által 103., és a XII.r. felperes 
által 97. sorszám alatt előterjesztett fellebbezés alapján, a másodfokú eljárásban az I., VI. és 
XIII.r. felperesek által benyújtott csatlakozó fellebbezés folytán az alulírott helyen 2015. évi 
május hó 20. napján megtartott nyilvános tárgyalás alapján meghozta a következő

í t é l e t e t :

A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezéssel nem támadott 
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel támadott rendelkezéseit részben megváltoztatja, és 
a II., III., V., VI., VII., VIII., X. és XII. r. felperesek keresetét a fennmaradó részében is 
elutasítja, egyebekben az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja.

Kötelezi a felpereseket arra, hogy az illetékügyekben eljáró hatóság külön felhívására 
fizessenek meg az államnak a Il.r. felperes 331.600 (azaz háromszázharmincegyezer- 
hatszáz), a III., VI., X. és XII,r. felperes 47.400 (azaz negyvenhétezer-négyszáz), az V.r. 
felperes 450.000 (azaz négyszázötvenezer), a Vll.r. felperes 118.400 (azaz 
száztizennyolc ezer-négyszáz) és a VlII.r. felperes 71.100 (azaz hetvenegyezer-egyszáz) 
forint további kereseti illetéket.

Kötelezi a Il.-XII.r. felpereseket, hogy 15 napon belül fizessenek meg az alperesnek külön- 
külön 150.000 (azaz egyszáz-ötvenezer) -  150.000 (azaz egyszáz-ötvenezer) forint együttes 
első- és másodfokú (rész)perköltséget; fennmaradó költségeiket a felek maguk viselik.

Kötelezi végül a II., III., IV., V., VII., VIII., IX., X. és Xll.r. felpereseket, hogy -  az 
illetékügyekben eljáró hatóság külön felhívására -  fizessenek meg az államnak külön-külön 
2.500.000 (azaz kétmillió-ötszázezer) -  2.500.000 (azaz kétmillió-ötszázezer) forint 
fellebbezési, míg a Vl.r. felperest, hogy ugyancsak az illetékügyekben eljáró hatóság külön 
felhívására -  fizessen meg az államnak 1.600.000 (azaz egymillió-hatszázezer) forint 
csatlakozó fellebbezési illetéket; a fennmaradó fellebbezési, illetve csatlakozó fellebbezési 
illetéket az állam viseli.

Ez ellen az ítélet ellen további fellebbezésnek helye nincs.

I n d o k o l á s
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Az alperes a 2004. október 19. napján kelt Vj-74/2003/117. számú határozatában 
elmarasztalta a piac meghatározó szereplőit a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 11 ,§-ának 
megsértése miatt megállapítva, hogy 2002. évben a BL 55 minőségű liszt minimálárának 
meghatározása, illetve a piac adott állapotok szerinti felosztása érdekében megállapodást 
kötöttek.

A fentieket követően az alperes versenyfelügyeleti eljárást indított számos magyarországi 
gabonafeldolgozó vállalkozás ellen, mert a rendelkezésére álló információk szerint ők 2004- 
től több alkalommal, különböző helyszíneken folytattak tárgyalásokat, kötöttek két- és 
többoldalú megállapodásokat a magyarországi lisztpiac felosztásáról és a gabonaipari 
(jellemzően liszt) termékek esetében minimálárak alkalmazásáról, tervezett áremeléseikről. 
Ez alapján összesen 13 eljárás alá vont vállalkozás székhelyén tartottak előzetes értesítés 
nélküli helyszíni szemlét, amelynek során számos bizonyítékot, köztük határidőnaplókat, 
feljegyzéseket, belső elemzést, emlékeztetőt, levelezéseket foglalt le. Emellett 
adatszolgáltatásra kötelezte az eljárás alá vontakat, továbbá ügyféli- és 
tanúmeghallgatásokat folytatott le; három tanút védett tanúként kezelt. Az eljárás 
megindítását követően az alperesi beavatkozó jogsértést elismerő nyilatkozatot tett, ennek 
körében a kartell működésével, a találkozók időpontjával és résztvevőivel, valamint a 
találkozók tárgyával kapcsolatban is részletes adatokat szolgáltatott, amelyeket később 
szóban megerősített, illetve kiegészített.

Az alperes a 2010. október 28. napján kelt, a Vj-69/2008/539. számú határozatával 
módosított és a Vj-69/2008/564. számú határozatával kijavított Vj-69/2008/538. számú 
határozatában (a továbbiakban együtt: határozat) -  egyebek mellett -  megállapította, hogy az 
I-X.r., Xll.r. felperesek és az alperesi beavatkozó 2005 februárja és 2008 áprilisa között, 
valamint a felperesi beavatkozó 2005 februárja és 2007 vége között eltelt időszakban a 
gazdasági versenyt korlátozó egységes, folyamatos és összetett -  megállapodás, illetve 
összehangolt magatartás formájában megnyilvánuló -  jogsértést valósítottak meg, amikor 
egyeztették egymással egyes malmi búzaőrlemények árát, illetve árának változását, valamint 
egymás piacának meg nem támadására tett vállalásukkal egymás között felosztották a piacot, 
amely miatt őket különböző - 5.000.000 és 800.000.000 forint közötti - összegű bírság 
megfizetésére kötelezte. A határozat indokolásában az alperes rögzítette a megállapított 
tényállást, a figyelembe vett bizonyítékokat, az eljárás alá vontak álláspontját, továbbá 
kifejtette a versenykorlátozó megállapodások ismérveit, az egységes és folyamatos jogsértés 
jellemzőit, kritériumait, majd részletesen bemutatta a vizsgált magatartás konkrét 
értékelését, e körben az egyes bizonyítékok értékelését (VIII.3.1. pont), illetve a jogsértés 
egységes és folyamatos jellegét alátámasztó körülményeket (VIII.3.2.). A bírságkiszabás 
körében leszögezte, hogy az árrögzítéssel és piacfelosztó megállapodással megvalósuló 
magatartás a versenyjogi jogsértések legsúlyosabb formájának minősül, ugyanakkor 
figyelemmel volt arra, hogy a bizonyított versenykorlátozó cél mellett nem nyert bizonyítás a 
versenykorlátozó hatás. Valamennyi vállalkozás esetében figyelembe vette az utolsó teljes év 
jogsértéssel érintett termékekből származó belföldi árbevételét (releváns forgalom). 
Részletesen feltárta az egyes eljárás alá vontaknál értékelt enyhítő és súlyosbító 
körülményeket. Mindezeken túl kifejtette, hogy a felvetett eljárási kifogásokat miért nem
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találta alaposnak. A határozat 1. számú melléklete a vizsgált magatartással kapcsolatban 
rendelkezésre álló bizonyítékokat tartalmazza. E szerint a találkozókat, azok helyszíneit és 
időpontjait, az egyeztetések tényét és a megbeszéléseken résztvevők körét a részletesen 
bemutatott tanúvallomások, ügyféli nyilatkozatok, a helyszínen lefoglalt különféle irati 
bizonyítékok, köztük határidőnaplók és más feljegyzések, kapcsolódó nyilatkozatok, 
továbbá adatszolgáltatások támasztják alá.

A felperesek kérték a jogerős határozat bírósági felülvizsgálatát, ennek keretében a határozat 
megváltoztatásával a versenyfelügyeleti eljárás megszüntetését, illetve az alperesi döntés 
hatályon kívül helyezését, de legalább a terhükre kiszabott bírság mérséklését vagy 
mellőzését. Keresetükben anyagi- és eljárási jogszabálysértésekre hivatkoztak.

Az elsőfokú bíróság ítéletével az alperes határozatát megváltoztatta; az egységes és 
folyamatos jogsértés időtartamát a Il.r., III.r., V.r., Vl.r., VILr., VIII.r., X.,r. és Xll.r. 
felperesek vonatkozásában rövidebb időtartamban határozta meg, erre tekintettel -  
figyelembe véve az alperesi bífl&ágkí'izabác belső arányát — a bírságtételeket a iossértés 
időtartamának csökkenése arányában leszállította. Ezt meghaladóan az érintett felperesek 
keresetét, valamint az I.r., IV.r. és IX.r. felperesek keresetét teljes egészében elutasította. A 
XlII.r. felperes tekintetében a határozatot akként változtatta meg, hogy a piacfelosztásban 
való részvételt nem tartotta megállapíthatónak, ő a 2005. május 17. napján egyes malmi 
búzaőrlemények árának, illetve árváltozásának egyeztetését célzó versenykorlátozó 
megállapodásban vett részt. Ez okból a XIII.r. felperesre kiszabott bírság összege 
tekintetében a határozatot hatályon kívül helyezte és az alperest e vonatkozásban új eljárásra 
kötelezte. Indokolása szerint az alperes a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Két.) 50.§-ánák (6) 
bekezdése alapján okszerűen értékelte az eljárásban beszerezett bizonyítékokat, amelyek 
alapján megállapítható, hogy a felperesek -  a XlII.r. felperes kivételével - egységes, 
folyamatos és komplex jogsértést valósítottak meg.

Az eljárási jogsértésekre való kereseti hivatkozásokat részben irrelevánsnak, részben 
alaptalannak tartotta. Érvelése szerint az ügyintézési határidő meghosszabbítását az ügy 
összetettsége egyértelműen indokolta. A felek védekezéshez való joga nem sérült, mert az 
eljárás irataiba a Tpvt. 55.§-a szerinti rendben betekinthettek. A felperesek nem jelöltek meg 
olyan, általuk törvényesen megismerhető iratot, amelynek betekintését az alperes korlátozta 
volna. Az előzetes álláspont a Tpvt. 73.§-ának (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, 
abból megállapítható volt, hogy az alperes mely vállalkozásokkal szemben, milyen tényállás 
alapján, milyen jogsértést kívánt megállapítani. Az előzetes álláspontra a felperesek 
észrevételeket tehettek, az észrevételeket az alperes határozatában értékelte. A Tpvt. 65/A.§- 
a szerinti helyszíni szemlét engedélyező bírósági végzés bírósági felülvizsgálatára a perben 
nem látott lehetőséget, ugyanakkor megjegyezte, hogy a VII.r. felperes erre vonatkozó 
állítását nem konkretizálta. A védett tanúk kihallgatása megfelelt a Két. 54.§-ának (4) és (5) 
bekezdéseiben foglaltaknak, önmagában a jogintézmény alkalmazása nem érinti a felperesek 
védekezéshez való jogát. Leszögezte, hogy a Vj-74/2003. számú, a perben résztvevő egyes 
felperesekkel szemben hozott korábbi marasztaló alperesi határozat tény és nem 
prekoncepció, amelytől eltér a konkrét ügyben feltárt bizonyítékok értékelése
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jogszerűségének kérdése. A Két. 2.§-ának (1) és (2) bekezdései alapján kifejtette, hogy az 
egyenlő bánásmód követelménye legfeljebb a közigazgatási eljárásban ténylegesen bevont 
ügyfelek relációjában értelmezhető, nem minősül az ügy érdemére is kihatóan jogsértő 
körülménynek az, hogy az alperes nem indított valamennyi, a 2005. május 17-i találkozóval 
kapcsolatban érintett vállalkozással szemben eljárást. Nem tartotta ügydöntő jelentőségűnek 
azt, hogy és az alperesi beavatkozó, mint ügyfél nevében
tettek nyilatkozatot, méghozzá olyan időszakra vonatkozóan is, amikor a II.r. felperes 
alkalmazásában álltak. Rámutatott, hogy valamely természetes személy és jogi személy 
vállalkozás tudomása nem határolható el élesen egymástól, amennyiben a tudás a 
vállalkozás gazdasági tevékenységéhez kapcsolódik.

A bizonyítékok értékelése körében kifejtette, hogy önmagában az a körülmény, miszerint az 
alperesi beavatkozó a felperesek versenytársa, és nyilatkozatát az engedékenységi kérelme 
elfogadásának reményében tette, még nem jelenti azt, hogy nyilatkozata, iratszolgáltatása 
releváns bizonyítékként nem volna értékelhető. Adatszolgáltatása nem áll ellentétben az 
egyes számú védett tanú előadásával, hiszen az alperesi beavatkozó csak 2006. áprilisában 
kapcsolódott be az egyeztetésekbe. Álláspontja szerint az alperes nem köteles figyelmen 
kívül hagyni teljes egészében az olyan bizonyítékot, amelynek adattartalmát nem minden 
vonatkozásban értékeli. A védett tanúk vallomásával kapcsolatos kifogásokkal szemben 
megállapította, hogy a védett tanú eljárási jogai és kötelezettségei azonosak a nem védett 
tanú jogaival és kötelezettségeivel. A védett tanúk vallomásainak tartalma nem volt kétséges, 
az egyes védett tanúk alperesi beavatkozóhoz való kötődése vagy ennek hiánya az ügy 
érdemét sem eljárásjogi, sem anyagi jogi szempontból nem érinthette. Megjegyezte, hogy a 
védett tanúk az érintett találkozókon személyesen részt vettek, így az ott elhangzottakról 
közvetlen tudomással bírtak. Vallomásaik ezért bizonyítékként felhasználhatók voltak, 
azokat az alperes által feltárt egyéb bizonyítékokkal egybevetve kellett értékelni.

tanúvallomásával kapcsolatban megállapította, hogy a személyéhez köthető 
határidőnapló és az ő vallomása külön-külön és együtt is közvetlen bizonyítéknak minősül, 
azok bizonyító ereje az alperesi beavatkozóhoz fűződő esetleges érdekeltsége okán nem volt 
kizárható. Az egyes bizonyítékoknak, illetve a bizonyíték számosságának sem a Két., sem a 
Pp. alapján nincsen előre meghatározott bizonyító ereje, ezért az egyes bizonyítékokat 
körültekintően kell értékelni, de nem kizárt csupán egyetlen tanú vallomására alapítani a 
jogsértést. Álláspontja szerint az alperes a határozatban hivatkozott irati és egyéb 
bizonyítékokkal megfelelően alátámasztotta a megállapodás versenykorlátozó jellegét. A BL 
55 minőségű ömlesztett, illetve csomagolt finomliszt minimálára jelentette az egyeztetések 
alapját, az ömlesztett finomliszt árából a csomagolt finomliszt és a melléktermékek ára is 
meghatározható volt. Az éves szerződéskötésekre vonatkozó hivatkozás tekintetében az 
alperes iratszerűen hivatkozott a kiskereskedelmi láncok adatszolgáltatásaira, amelyekből 
a felperesek állításával ellentétben -  az következett, hogy az év közbeni áremelés bevett 
jelenség volt. Megítélése szerint az alperes iratszerű, logikailag helyes megállapításokat tett 
a „status quo” tekintetében is, azaz bizonyított, hogy a felperesek megállapodása kiterjedt az 
egymás piacának meg nem támadására is. A találkozók megtartását és az azokon való 
résztvevők körét az alperessel egyezően -  a határozat 125. pontjában megjelölt 
bizonyítékokra utalással -  állapította meg. Leszögezte továbbá, hogy az alperes megfelelően 
bemutatta a malmi búzaőrlemények piacának jellemzőit, az e körben felhozott felperesi
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érvelést nem tartotta relevánsnak, mert a megállapított jogsértésre tekintettel a piaci hatás 
bizonyítása nem volt szükséges, ahogy nem volt jelentősége a felek piaci részesedésének, 
illetve az érintett piac részletes meghatározásának sem. Úgy ítélte meg, hogy az alperes -  a 
XlII.r. felperest érintő megállapítások kivételével -  okszerűen, az egyes bizonyítékokat 
összességükben, a Két. 50.§-ának (6) bekezdése szerint értékelve jutott arra a 
következtetésre, hogy a felperesek az alperes által felsorolt találkozókon azonos cél, azaz a 
malmi búzaörlemények árának változtatása, az áremelés végrehajtása és a piac meg nem 
támadása érdekében szerveződtek. Egymással a kapcsolatot kifejezetten megállapodások, 
illetve összehangolt magatartás tanúsítása végett vették fel. Az egyeztetések tárgya, a 
szerveződés struktúrája, vagyis az országos, illetve a regionális szint, továbbá az azokon 
való résztvevők nagymértékű azonossága, a szervezés rendje és megvalósítása megfelelően 
bizonyítja a jogsértés egységességét. Az egységes jogsértés megállapításának ugyanis nem 
előfeltétele az érintett vállalkozások közös szándékának bizonyítása. A találkozók 
folyamatosságára az 1. és a 2. számú védett tanú, ,
és is nyilatkozott, de erre nézve releváns bizonyíték az I.r. felperesnél készült
lisztpiaci belső e1em7és is, továbbá a 9006 február ?R-i értekezlet emlékeztetője. 
2007/2008. jegyzetfüzete, e-mailja, és feljegyzése. Érvelése szerint
az egységes cél érdekében folytatott versenykorlátozó megállapodás, összehangolt 
magatartás folyamatos tanúsítását nem zárja ki az, hogy egyes vállalkozások részvétele 
minden egyes, a jogsértés részét képező találkozón nem bizonyított, amennyiben a 
különböző magatartások azonos célt szolgálnak és ekként egymással összefüggenek. Az 
alperes által is megjelölt irati bizonyítékok kétségtelenül arra utalnak, hogy az árazással 
kapcsolatos álláspontok versenytárs vállalkozásokkal történő megosztása történt. 
Nyomatékkai emelte ki, hogy a felperesek olyan releváns, a közigazgatási eljárásban nem 
hivatkozott és az alperes által a határozatban nem nevesített új tényt, bizonyítékot a perben 
nem szolgáltattak, amely alapján az alperes által megállapított tényállástól lényeges 
vonatkozásban eltérő tényállás volna megállapítható. Mindezek alapján a felperesek -  
kivéve a XlII.r. felperest -  egységes, folyamatos és összetett jogsértést valósítottak meg.

Megállapította továbbá, hogy az alperes alaptalanul, hiányos tényállás alapján határozta meg 
a jogsértés kezdő és végső időpontját azokban az esetekben, amikor valamely, a határozat 
125. pontjában felsorolt találkozón való részvétel nem nyert bizonyítást. Kiemelte, hogy az 
egységes, folyamatos, komplex jogsértés kezdő időpontja konkrét, az adott felperesre 
vonatkozó jogsértő magatartás bizonyítottsága hiányában más, az egységes célt és 
folyamatosságot egyébként igazoló közvetlen és/vagy közvetett bizonyítékok alapján is csak 
abban az esetben állapítható meg korábbi időszakra, amennyiben e korábbi időszak 
tekintetében létezik bármilyen bizonyíték a jogsértésben való részvételre az adott vállalkozás 
vonatkozásában. E kritérium azért elengedhetetlen, mert amíg az első részvételt követő 
további találkozókban való részvétel, illetve egyes találkozókon való részvétel hiánya a 
jogsértés egységességét és folyamatosságát alátámasztó egyéb, az adott vállalkozásra nem, 
de a jogellenes szerveződés egészére vonatkozó bizonyítékok alapján okszerűen 
megállapítható, addig annak alperes általi bizonyítása, hogy a vállalkozás mikor 
kapcsolódott be a többoldalú versenykorlátozó mechanizmusba, nem ítélhető meg a 
szerveződésben való tényleges részvételt kifejező bizonyíték hiányában. Ebből következően, 
amennyiben a 2008. április 10-i egyeztetésen való részvétel tekintetében valamely felperes
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vonatkozásában nincs bizonyíték, úgy a jogsértésben való részvétel végső időpontja is csak 
azon legutolsó találkozó időpontja lehet, amelyen az érintett vállalkozás bizonyítottan részt 
vett. Erre figyelemmel a II., III., V., VI., VII., VIII., X. és XII.r. felperes vonatkozásában a 
jogsértés megállapítására alappal csak az első olyan találkozótól kezdődően kerülhet sor, 
amelyen részt vettek vagy arról legalább bizonyíthatóan tudomással bírtak. Erre figyelemmel 
esetükben a határozatban foglaltaktól eltérően állapította meg a versenykorlátozást célzó 
egységes, folyamatos és összetett jogsértés időtartamát. Megjegyezte, hogy nem tekinthető a 
jogsértés folyamatosságát kizáró körülménynek az, hogy bizonyos felperesek nem vettek 
részt minden találkozón, illetve a következő találkozón való részvételükre bizonyítottan csak 
hosszabb idő elteltével került sor.

Mindezeken túl megállapította, hogy a XIII.r. felperes vonatkozásában feltárt bizonyítékok 
sem külön-külön, sem egymásra tekintettel nem igazolják az egységes és folyamatos 
jogsértésben való részvételét tekintettel arra is, hogy ő az országos találkozók egyikén sem 
volt jelen. Vele szemben ezért csak azt lehet megállapítani, hogy az egyetlen, a 2005. május 
17-i regionális találkozón az egyes malmi búzaőrlemények árának, illetve árváltoztatásának 
egyeztetését célzó versenykorlátozó megállapodásban vett részt, a piacfelosztásra irányuló 
cél esetében nem volt bizonyított.

A bírságkiszabás körében megállapította, hogy a jogsértés az ömlesztett és a kiszerelt 
finomlisztekre, valamint a liszten kívüli őrleményekre is kiterjedt, ezért a tennékek 
mindegyikét figyelembe kellett venni a jogsértéssel érintett utolsó teljes év forgalmánál. 
Hangsúlyozta, hogy a Tpvt. 78.§-ának (3) bekezdése alapján a verseny 
veszélyeztetettségének fokát is figyelembe kell venni, ennek körében a jogsértés súlyosságát 
is vizsgálni kell. A Tpvt. ll.§-ába ütköző magatartások önmagukban is súlyos jogsértésnek 
minősülnek, amelyet a jelen esetben más jellemzők, így az egységesség és a folyamatosság 
is befolyásolt. Rögzítette, hogy az alperes az általa megállapított jogsértés, azaz a versenyt 
korlátozó célzat miatt alkalmazta a jogkövetkezményeket, és nem a jogsértés hatása miatt. A 
határozatban részletesen kifejtett érvek miatt megalapozatlannak ítélte az egyes 
vállalkozások jogsértésben betöltött szerepét illető kifogásokat, emellett okszerűnek ítélte a
Vll.r. felperesnél az aktív szerep súlyosító körülményként való figyelembevételét. A 
felróhatóságot a találkozókon való részvétel már igazolja, amelyet nem érint az, hogy a 
XlII.r. felperes vonatkozásában a piacfelosztással kapcsolatos jogsértés nem volt 
megállapítható. A jogkövető magatartás valamennyi vállalkozással szemben elvárható, ezért 
a jogsértés ismétlődésének hiánya enyhítő körülmény nem lehet. Megítélése szerint a 
jogelőd társasággal szemben korábbi versenyfelügyeleti eljárásban megállapított jogsértés 
figyelembe vehető a jogutód terhén. A malomipar nehéz helyzetét az alperes megfelelően 
értékelte, ez további bírságcsökkentő körülményként nem értékelhető. Az egyes felperesek 
esetében kiszabott bírság mérlegelési szempontjait az alperes a határozatában megfelelően 
megindokolta, mérlegelése megfelel a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 339/B.§-ában megfogalmazott követelményeknek, egyebekben a 
pertársnak a másik pertárssal szemben kiszabott bírság összegének vitatására nincsen 
kereshetőségi joga. A részletfizetési kérelmek elbírálásával kapcsolatban hangsúlyozta, hogy 
erről az alperes a Két. 74.§-a szerint diszkrecionális jogkörben döntött, ezért ennek 
felülmérlegelésére a perben nincs lehetőség. Mindezek mellett leszögezte, hogy miután a
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jogsértés időtartama magának a jogsértésnek is immanens jellemzője, ezért azoknál a 
felpereseknél, akiknél a jogsértés időtartama megváltoztatásra került, lehetőség volt a bírság 
csökkentésére még akkor is, ha egyes esetekben az alperes a jogsértés időtartamát a 
bírságkiszabás körében külön nem értékelte. Ennek megfelelően az érintett felpereseknél a 
bírság összegét ugyanolyan arányban mérsékelte, mint amilyen arányban a jogsértés 
időtartamát csökkentette a határozatban megállapított időtartamhoz képest. Ezekhez 
igazodóan rendelkezett -  az időtartamot és a belső arányt nem érintve -  a részletfizetésről is. 
A XIII.r. felperes vonatkozásában megállapította, hogy a megváltoztatott jogsértéshez 
igazodó jogkövetkezmény megváltoztatására - tényállási hiányosságok miatt - nem volt 
lehetőség, ezért a határozat e rendelkezését hatályon kívül helyezte és kizárólag ebben a 
körben új eljárásra kötelezte az alperest azzal, hogy a releváns árbevételi adatok alapján 
ismételten döntenie kell a jogkövetkezményről arra is figyelemmel, hogy a XlII.r. felperes 
piacfelosztó megállapodásban nem vett részt.

A felperesek a megismételt másodfokú eljárásban fenntartott fellebbezésükben, illetve 
rcatlakn/ó fellebbezésükben ay elsőfokú ítélet kereseti kérelmüknek megfelelő 
megváltoztatását kérték. Fenntartották, illetve megismételték a korábban előadott érveiket, 
vitatták a terhükre rótt jogsértést, cáfolták a bírságkiszabás jogszerűségét. Hangsúlyozták, 
hogy az alperes az egységes, folyamatos és komplex jogsértésre történő hivatkozással nem 
mentesülhet a tényállás tisztázási és bizonyítási kötelezettsége alól. A tanúvallomások, 
ügyfélnyilatkozatok, valamint az alperesi beavatkozó által biztosított dokumentumok, 
adatszolgáltatások hitelessége megkérdőjelezhető, ezért azok a terhükre nem értékelhetők. 
Az alperes nem vizsgálta az országos és regionális találkozók közötti összefüggést, a 
rendelkezésre álló egyéb adatok és bizonyítékok sem a találkozók kifejezett versenyellenes 
jellegét, sem azok tartalmát nem igazolják. Az objektív körülmények, a liszt piaci áránál 
relevanciával bíró egyéb tényezők cáfolják, hogy a találkozók következtében kedvezőtlen 
piaci hatás alakult volna ki, hiszen a vizsgált időszakban a búzaőrlemények piaca versengő 
volt, valamint az árak alakulása nem versenyellenes indokokkal is jól magyarázható. Az 
elsőfokú bíróság figyelmen kívül hagyta érveiket, ahogy nem vizsgálta a piac sajátosságait 
sem. A bírság meghatározásakor az alperes a Pp. 339/B.§-ába ütközően mérlegeit; az 
arányosság és méltányosság követelményével szemben számos egyedi körülményt nem vagy 
nem megfelelően értékelt, valamint a szektorális sajátosságokat sem vette kellően 
figyelembe. Utaltak a határozat meghozatalát követően eltelt hosszú időtartamra, az 
időközben bekövetkezett piaci változásokra, továbbá, hogy a Kúria éppen az ö hátrányukra 
változtatott a korábbi gyakorlatán, valamint arra, hogy a bírság kiszabásával nem lehet cél a 
vállalkozások tönkretétele. Mindezeken túl hivatkoztak a szakmaközi szervezetekről és az 
agrárpiaci szabályozás egyes kérdéseiről szóló 2012. évi CXXVIII. törvényre (a 
továbbiakban: Szakmaközi törvény) egyes rendelkezéseire azzal, hogy annak szabályait - 
mint folyamatban lévő ügyben - a perben figyelembe kell venni.

A II.r. felperes hangsúlyozta továbbá, hogy az alperes és az elsőfokú bíróság is megsértette 
az Európai Bíróság esetjoga szerinti azon elvet, miszerint utólagos, közvetlen bizonyítékra 
csak akkor lehet jogsértést alapozni, ha az a bizonyíték egyértelmű és minden kétséget 
kizáró. Kifogásolta az önellentmondó és más bizonyítékokban foglaltakkal is ellentétben 
álló alperesi beavatkozótól származó bizonyítékok felhasználását. Az alperes nem tisztázta
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megfelelően a tényállást, a versenykorlátozás ellen szóló bizonyítékokat nem értékelte. 
Állította, hogy nem vett részt versenykorlátozó magatartásban, a vizsgált időszakban 
agresszív versengő piaci magatartást tanúsított. Az alperes által feltárt bizonyítékok nem 
igazolják az átfogó tervet, az egységes célt, a folyamatos magatartást, de a találkozók pontos 
időpontját és a résztvevők személyét sem. Az elsőfokú bíróság konkrét időpont és 
meghatározott magatartás nélkül hivatkozott a jogsértés kezdő időpontjaként 2006. 
áprilisára. Sérelmezte a határozat megállapításait megdöntő közvetlen bizonyítékainak 
indokolás nélküli mellőzését. A bírság összegének alapját az alperes hibásan, a BL 55-ös 
zsákos kiszerelésű liszten kívüli termékeket is figyelembe véve határozta meg. Mérlegelése 
nem helytálló; vezetőszerepet nem töltött be, piaci hatás nem volt, a határozat nem 
tartalmazza az alapösszeget és azt, hogy az enyhítő és súlyosító körülmények ezt hogyan 
módosították. Állítása szerint a kiszabott bírságösszegek a teljes magyarországi malomipar 
számára csődhelyzetet eredményeztek.

A III.r, felperes kiemelte, hogy az alperes a határozatban nem bizonyította kétséget kizáróan 
a 4 éves, országos, árak és piacok egyeztetésére kiterjedő, valamennyi búzaőrleményt érintő 
komplex, egységes és folytatólagos jogsértést, az egységes célt és az átfogó tervet; 
nyilatkozatait, bizonyítékait figyelmen kívül hagyta, kizárólag az engedékenységi kérelmező 
által előadottakra, megkérdőjelezhető bizonyítékokra, semmitmondó napló-bejegyezésekre 
alapította megállapításait. Részletes piacmeghatározás hiányában nem lehet a piaci 
szereplőket konkrétan azonosítani, így a versenytársak állítólagos közös céljait, átfogó tervét 
sem. Álláspontja szerint nem került kétséget kizáróan bizonyításra, hogy az egyes 
vállalkozások tudatában voltak vagy legalább tudatában lehettek a regionális és országos 
szinten működő kartellnek. Legalább azt kellett volna igazolnia, hogy az egyes találkozókon 
nagyjából ugyanazon vállalkozások vettek részt, a hiányzók milyen forrásból tudhatták meg 
az ott elhangzottakat, továbbá, hogy az adott találkozóknak azonos piacot érintő azonos 
versenykorlátozás volt a tárgya, valamint azt, hogy a találkozókra hol és mikor, milyen 
gyakori időközönként került sor. Állította, hogy a 2005. november 22-i találkozón az 
Auchan áruházak beszállítóinak egyeztetéséről volt szó, a 2008. februári találkozót kétséget 
kizáróan semmi nem bizonyította, a 2008. április 10-i találkozón való részvételét -  
figyelemmel a Gabonaszövetség aznapi ülésére — semmi nem támasztja alá. Egyes, 2006- 
ban, 2007-ben tartott malomipari találkozókon alkalomszerű információcsere történt. A 
keleti és a nyugati régió működésével kapcsolatban az alperes konkrétumot nem állapított 
meg. Az engedékenységi kérelmet előterjesztőtől származó bizonyítékok hitelessége 
megkérdőjelezhető, és nyilatkozatai -  tisztázatlan eljárási
minőségük okán — bizonyítékként nem vehetők figyelembe. A versenykorlátozó cél 
bizonyítottságának hiányában a piaci hatást is vizsgálni kellett volna. Hangsúlyozta, hogy az 
árak alakulásának nem versenyellenes indokkal való magyarázhatóságát az alperes vezető 
közgazdásza is elismerte, az általa korábban előadottak pedig alátámasztják, hogy a vizsgált 
időszakban a búzaőrlemények piaca versengő piac volt. Álláspontja szerint az állítólagos 
jogsértés piaci hatásának hiánya miatt a bírságot mellőzni kell, illetve a ténylegesen 
bizonyított találkozókhoz, jogsértéshez, illetve a versenykorlátozás súlyához, a csekély piaci 
kiterjedéséhez arányosítva, és az egyedi körülményeit figyelembe véve a bírság összegének 
jelentős mértékű mérséklésének van helye. E körben értékelni kell, hogy a felperesek a hazai 
piacnak csak egy részét képviselik, az állítólagos jogsértésben való érintettségük legfeljebb
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az ömlesztett finomliszt piacra terjedhetett ki. Állította, hogy a többi felpereshez képest 
indokolatlanul hátrányosan megkülönböztetve állapította meg esetében az alperes a bírság 
összegét.

A IV.r. felperes álláspontja szerint az elsőfokú ítélet megalapozatlan, az a Két. 2.§-ának (3) 
bekezdésébe és a Pp. 339/B.§-ába is ütközik. Kritika nélkül elfogadta az alperesi 
bizonyítékokat annak ellenére, hogy a felperesek következetesen hivatkoztak azok 
elégtelenségére az egységes, folyamatos, komplex jogsértés igazolásának hiányára. A 
pertársak jognyilatkozataihoz csatlakozva hangsúlyozta, hogy az elkövetési magatartás 
kezdő időpontját meghatározó bizonyítékul megjelölt -  néhány azonosíthatatlan nevet és 
megjegyzést tartalmazó -  naplóbejegyzés-töredék nem támasztja alá a tiltott célt szolgáló 
összejövetelt. Az összehangolt piaci magatartást önmagában cáfolja a piaci hatás 
elmaradása.

Az V.r. felperes is hangsúlyozta, hogy az alperes a jogsértést hitelt érdemlően nem 
bizonyította; az alneresi beavatkozó szövegszerkesztéssel készített adatszolgáltatásának 
megbízhatósága kifogásolható, az adatszolgáltatás alapja nem állapítható meg, az egyéb 
bizonyítékok döntő része általánosságokat tartalmaz, a keleti régióba sorolt vállalkozások 
egyetlen találkozójára sincs adat, a résztvevők köre nem igazolt. Az elsőfokú bíróság 
tévesen ítélte meg azt, hogy az alperes nem köteles figyelmen kívül hagyni az olyan 
bizonyítékot, amelynek adattartalmát nem minden vonatkozásban értékeli. Megismételte, 
hogy a határozat sérti a Két. és a Tpvt. rendelkezéseit. Hangsúlyozta, hogy gazdasági 
érdekeivel ellentétes lett volna bármilyen olyan kartelltevékenységben részt vennie, 
amelynek a piaci status quo megőrzése lett volna a célja, hiszen 2004. és 2008. között piaci 
terjeszkedés jellemezte magatartását, termelését -  igazolt módon -  dinamikusan növelte. A 
bírságkiszabás ellentétes az arányosság és a méltányosság követelményeivel, az alperes 
figyelmen kívül hagyta, hogy az iparág szereplőinél a viszonylagosan magas árbevétel 
mellett rendkívül alacsony a jövedelmezőség, a rá kiszabott bírság olyan mértékű, amely 
működőképessége fenntartását veszélyezteti.

A Vll.r. felperes a korábbiakat megismételve állította, hogy az alperes a tisztességes és 
ésszerű eljárás elvébe is ütközően megsértette a tényállás tisztázására vonatkozó 
kötelezettségét. Az Európai Bíróság joggyakorlatára utalással hangsúlyozta, hogy precíz és 
koherens bizonyítékokkal kellett volna alátámasztani a versenyszabályok megsértését. 
Kifogásolta a bizonyítási eljárást; az alperesi beavatkozóhoz köthető bizonyítékok nem 
használhatók fel, a védett tanúk vallomásai szerint ármegállapodásra csak regionális szinten 
került sor, meghallgatásuk jogszerűsége - a hozzájuk intézett kérdések ismeretének 
hiányában -  nem ellenőrizhető, előadásukból nem különíthető el a tényállítás és a 
feltételezés, a nyilatkozatok nem terjedtek ki a találkozókkal, illetve a jogsértésekkel 
kapcsolatos valamennyi információra, az ellentmondások feloldására nem került sor. Külön 
mellékletben mutatta be az alperes által feltárt egyes bizonyítékok elégtelenségét, illetve 
ellentmondásosságokat. Érvelése szerint az egyes bizonyítékok konkrétum nélküliek, 
általánosak, azokból egyetlen találkozó tekintetében sem állapítható meg az időpont, a 
résztvevők köre, a tárgya, és hogy azokon mi hangzott el. Még kijelentés szintjén sem 
állapítható meg, hogy a találkozókon a résztvevő vállalkozások saját áraikat, költségeiket,
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árazási terveiket megosztották volna egymással. A szándékazonosság nem bizonyított. 
Pusztán abból, hogy a felek hosszú időn keresztül, gyakran találkoztak, jogszerűen még nem 
következik az, hogy piaci magatartásaikat összehangolták volna. Érvelése szerint független 
közgazdasági piaci elemzéssel bizonyította, hogy magatartása versengő piac versenyző 
vállalkozásának magatartása volt mind az árak meghatározásakor, mind a vevői 
kiválasztásakor. Kifogásolta a piac alperes általi vizsgálatának hiányát, a vizsgált időszakban 
bekövetkezett piaci változások értékelésének elmaradását. Hangsúlyozta, hogy kényszerítő 
magatartásnak csak a ténylegesen kifejtett, vállalkozás tényleges piaci kiszorítását célzó 
tevékenység minősülhet, a piaci versennyel vagy akár a kiszorítással való puszta fenyegetés 
nem tekinthető bírságot növelő körülménynek. Esetében 2006 szeptemberét megelőző 
időszakra bírságot kiszabni nem lehet, mert korábban találkozókon nem vett részt. Az 
alperes mérlegelése e körben hibás volt azért is, mert a piaci hatás hiányát nem értékelte, 
továbbá olyan összegű bírságokat szabott ki, amelyekkel szinte a teljes magyarországi 
malomipar számára csődhelyzetet eredményezett. Tévesen állapította meg a kiindulási 
alapot, mert a BL 55-ös zsákos kiszereléses liszten kívüli termékekkel kapcsolatos 
feltételezett megállapodás nem volt bizonyított, döntését nem indokolta.

A VlII.r. felperes fellebbezése szerint az elsőfokú ítélet rendelkező része és indokolása 
között ellentmondás van; az elsőfokú bíróság megítélése szerint a 2005. április 8-án tartott 
találkozón volt jelen, e találkozóval való kapcsolatát azonban az alperes nem állapította 
meg, az ítélet indokolásából nem tűnik ki, hogy a 2005. május 17-i találkozón való 
részvétele megállapításra került volna, ugyanakkor a rendelkező rész szerint a jogsértés 
esetében 2005 májusától állapítható meg. Az ítélet nem adta indokát annak, hogy 2005. 
május 17-e és 2007. július 6-a között milyen tények alapján állapítható meg a komplex 
jogsértés elkövetése. Kifogásolta egyes érveinek, így különösen az alperesi beavatkozó 
adatszolgáltatásával, a védett tanúk vallomásának értékelésével, továbbá a piaci folyamatok 
vizsgálatával összefüggésben előadottak figyelmen kívül hagyását. Vitatta a 
vallomásából és határidőnaplójából levont alperesi következtetéseket. Hangsúlyozta, hogy 
az általános kijelentések konkretizálása, az ellentmondások feloldása az alperes feladata lett 
volna. Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság szerint csak az egységes és folyamatos 
jogsértés igazolt, a komplex jelleg nem. Sérelmezte a csatolt munkaszerződés bizonyítékként 
értékelésének indokolás nélküli elmaradását is. Állította, hogy a malomipar jelentéktelen 
dunántúli szereplői, illetve az egyes alacsonyabb beosztású személyek alkalmatlanok 
bármilyen típusú versenykorlátozó egyeztetésre. Semmilyen bizonyíték nem támasztja alá 
azt, hogy 2005. május 17. és 2006 szeptembere között bármiféle versenykorlátozó 
megállapodásban részt vett volna, ebben nem is volt érdekelt. A 14 hónapos időtartam olyan 
hosszú, hogy a folyamatos és egységes jogsértés nem állapítható meg. Egyébként a 2005. 
május 17-i találkozó külön bírálandó el, az nem illik bele az egységes, összetett és 
folyamatos jogsértés tényállásába. Álláspontja szerint -  eltérő érdekeltsége
folytán -  semmilyen bizonyíték nem várható, a 375. sorszámú irat nem igazolja, hogy az 
elektronikus dokumentumban foglalt információkról közvetlenül ő tájékoztatta volna a 
dokumentum íróját, a találkozókon való részvételét konkrétum nem támasztja alá, a 
Gabonaszövetség ülésének napján a jogellenes megállapodást célzó egyeztetésen való 
részvétele szintén nem igazolt. Kifogásolta a szektorális sajátosságok feltárásának hiányát is. 
Részletesen kifejtette valamennyi, az elsőfokú bíróság által értékelt találkozóval, azok
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helyszínével, időpontjával és jellegével kapcsolatos álláspontját. A bizonyítékokkal 
összefüggésben a 30/2014. (IX.30.) AB határozatra (a továbbiakban: AB határozat) utalással 
hangsúlyozta, hogy ha kétség merül fel a bizonyítás tekintetében, akkor azt a vállalkozás 
javán kell értékelni, továbbá, hogy a vállalkozások által felajánlott alternatív tényállást is 
figyelembe kell venni. Érvelése szerint a bírságkiszabással kapcsolatos indokolás hiányos; 
az értékelt körülmények megjelölése mellett azok értékelésének levezetését nem 
tartalmazza, nem állapítható meg, hogy az egyes szempontok milyen szorzó szerint vagy 
milyen mértékben emelték a bírság mértékét, nem derül ki, hogy az aktív szervezést végző öt 
cég esetében történt-e differenciálás, a tényállás súlyosító körülményként való értékelése 
kétszeres hátrányos értékelést jelent.

A IX.r. felperes továbbra is állította, hogy a Pp. 51.§-ában foglaltakból következően az egyes 
pertársak nyilatkozatához való csatlakozása nem minősül tiltott keresetváltoztatásnak, az 
ítéletnek valamennyi általa hivatkozott bizonyítékra ki kellett volna terjednie, el nem 
fogadás esetén az elsőfokú bíróságnak cáfolattal kellett volna reagálnia. Érvelése szerint 
dokumentumokkal cáfolta a 2005. februári találkozón való részvételét, ugyanakkor 
elismerte, hogy 2006. április 24-étől kezdődően szakmai megbeszéléseken, 
kamaraszövetségi üléseken, illetve országos szintű malmi találkozókon képviseltette magát. 
A jogsértés elkövetésének ellentmond a dokumentumokkal igazolt aktív versenyző 
magatartása, árbevétele és eredménye.

A X.r. felperes a korábbi előadásait fenntartva kifogásolta, hogy a felperesi előadásokat az 
elsőfokú bíróság nem értékelte megfelelően, a versenyhivatali állásponthoz képest érdemi és 
önálló gondolatot nem alkotott. A pertársak előadásához csatlakozva hangsúlyozta, hogy a 
védett tanúkkal egyező nyilatkozatot tevő, motiváció nélküli, objektív külső személy nem 
került feltárásra. Sérti az egyenlő bánásmód követelményét és a védekezéshez való jogát is 
az, hogy bizonyos érintett cégek kívül maradtak a hivatali vizsgálódás körén. Az alperesi 
beavatkozóhoz, illetve a védett tanúkhoz köthető vallomásokkal kapcsolatos érveinek 
megismétlése mellett kifogásolta, hogy a konkrétan megjelölt elfogultsági okokat az 
elsőfokú bíróság nem vizsgálta. Álláspontja szerint az olyan bizonyíték, amelyből a 
konkrétan nem derül ki, hogy vonatkozásában ki és milyen beosztásban vett részt valamely 
megbeszélésen, nem értékelhető, a konkrét személy hiányában sérül a védekezéshez való 
joga is, hiszen cáfoló bizonyítékot nem tud adni. Sérelmezte a felperesi előadások 
mellőzését, és a hatósági álláspontot alátámasztó közlések perdöntő bizonyítéknak való 
elfogadását. Álláspontja szerint az alperes figyelembe vette az egyes felperesekkel szemben 
korábban folyamatban volt versenyhatósági eljárást. Hangsúlyozta, hogy teljesen önállóan, a 
lehetőségeikhez mért gazdasági kényszerűségeken belül cselekedtek, és az egyes cégek 
magatartásainak elemzéseivel cáfolható az összehangolt magatartásnak még csak a 
lehetősége is. Érvelése szerint a 2007. március 27-i belső elektronikus levél nem igazol 
semmiféle megállapodást, azzal kapcsolatban egyértelmű magyarázatot adott, az üzenetből 
éppen kemény piaci küzdelemre lehet következtetni. Az elsőfokú ítélet ellentmondásos azért 
is, mert míg az 51. oldal második bekezdésében 2008. április hó időpontjáig állapított meg 
jogsértést a terhére, addig nyolc oldallal korábban azt rögzítette, hogy 2008. februárjában 
vehetett részt az utolsó megbeszélésen. Az ellentmondásnak a bírság mérséklése körében is 
jelentősége van. A bírság kiszabása körében különösen hangsúlyozta, hogy kezdeményező,
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vezető szerep a jogsértésben vele kapcsolatban nem került azonosításra, mégis az egyik 
legnagyobb összegű bírságot állapította meg az alperes a terhére, ezen kívül nem értékelte a 
malomipar helyzetét, ahogy azt sem, hogy felszámolás alatt lévő vállalkozásként piaci, 
gazdasági tevékenységet nem tud folytatni.

A Xll.r. felperes továbbra is állította, hogy az alperes az eljárási határidő elhúzásával a 
jogszabályi rendelkezés céljával ellentétesen, a jogszabály megkerülésével cselekedett, 
sértette a védekezéshez való jogát. Hangsúlyozta, hogy az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának (a továbbiakban: Alapjogi Charta) 48. cikke (1) bekezdésében és az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének (a továbbiakban: EJEE) 6. cikk (2) bekezdésében rögzítettek 
szerint a vállalkozásokat is megilleti az ártatlanság vélelme. Ennélfogva az alperesnek 
pontos és egymást erősítő bizonyítékokat kellett volna feltárnia annak alátámasztására, hogy 
az egyes elemek (találkozók) összekapcsolódása révén a leírt két rendszerű komplex 
jogsértés valóban megtörtént, vagyis a komplex jogsértés bizonyítottságát illetően nem 
maradhat fenn kétség a találkozók jogellenességét és az azokat eggyé formáló közös 
akaratot illetően. Állította, hogy az alperesi beavatkozó adatszolgáltatásának hitelessége 
megkérdőjelezhető, az eljárás során sikerült a találkozók időpontjára, helyszínére, témájára, 
illetve a résztvevő személyek körére vonatkozó, általa szolgáltatott adatokat alappal cáfolni. 
Érvelése szerint a védett tanúk személye beazonosítható volt, igazmondási kötelezettségük 
és büntetőjogi felelősségük még nem tette függetlenné őket attól az ügytől, amelyben 
egyébként gazdaságilag érdekeltek. A tanúvallomások sem az egyes találkozók megtörténtét, 
sem kifejezett versenyellenes tartalmát nem bizonyították. Az írásos bizonyítékok tartalma 
több esetben nem értelmezhető, a konkrét irat hiánya ha nem is bizonyítja a jogsértés meg 
nem történtét, nem erősíti meg a jogsértés tényét. feljegyzése energia árra,

naplóbejegyzése korpára, az állítólagos szekszárdi találkozó visszatérítési árakra 
utal, ezáltal az érintett termékek közelsége minimális szinten sem bizonyított. A tanúk, 
illetve az alperesi beavatkozó még a találkozók témáját sem tudták konkrétan megjelölni. 
Arra sincs bizonyíték, hogy a kartell keleti régió tagjának lenne tekinthető, sőt magát a keleti 
régió létezését sem támasztja alá semmi. A jogsértés kezdeti időpontjának tekintett 2005. 
február 10. napi találkozóval kapcsolatban egyedüli bizonyítékként megjelölt,
2005. évi határidőnaplója őt nem említi, a bejegyzés szerinti vele összefüggésbe nem 
hozható, hiszen nevű tulajdonosa, illetve ügyvezetője nincs és nem is volt a gazdasági 
társaságnak. A téves időpont-megjelölés a bírság mérséklését is megalapozza. Érvelése 
szerint kartell esetén lisztár és búzaár között nem lehetett volna korreláció, és új belépők 
sem jellemezhették volna a piacot. A piac semmilyen jelét nem mutatta annak, hogy a piaci 
szereplők bármilyen módon jogellenesen együttműködtek volna. A bírság kiszabása körében 
azzal érvelt, hogy a kiindulási alap csak az ömlesztett BL 55-ös búzaliszt értékesítéséből 
származó árbevétel lehetett volna. Figyelembe kellett volna venni azt, hogy a jogsértésnek 
piaci hatása nem volt. A vele szemben kiszabott bírság összege nincs arányban a jogsértés 
súlyával, az alperes nem vette enyhítő körülményként figyelembe kényszerpályán lévő 
helyzetét, azt, hogy döntően a saját részére történő értékesítésből szerzi árbevételének a 
nagyobbik részét, továbbá azt sem, hogy nem volt indokolt egy állítólagos kartellben való 
részvétele, és, hogy a jogsértés időtartama tévesen került meghatározásra.

Az alperes fenntartott fellebbezésében elsődlegesen az elsőfokú ítélet megváltoztatását és
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valamennyi felperes keresetének teljes egészében való elutasítását, másodlagosan a XlII.r. 
felperes esetében a hatályon kívül helyezés és új eljárásra kötelezés helyett a bírság 
összegének meghatározását kérte, harmadlagosan az ítélet hatályon kívül helyezését és az 
elsőfokú bíróságnak a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára való utasítását 
kezdeményezte. Állította, hogy az egységes, folyamatos és komplex jogsértés fogalmából 
eredően a jogsértésben résztvevők jogsértő magatartásának időtartama a teljes jogsértés, 
mert nem volt kifejezett bizonyíték rövidebb részvétel mellett. Amennyiben az elsőfokú 
bíróság elfogadja, hogy az átfogó terv és az azzal érintett időszak bizonyított, és ennek 
alapján elfogadja azt is, hogy azon vállalkozás kartellban való részvétele is megállapítható a 
teljes időszakra, aki hosszabb időn keresztül egyáltalán nem vett részt találkozón, akkor a 
jogsértés kezdete és vége tekintetében is az átfogó terv alapján, annak fennállásához kell 
igazítani vállalkozásonként a jogsértés idejét. Nem nyert bizonyítást, hogy az országos és a 
regionális szintű találkozók elkülönült jogsértést alkotnának, ezért egy regionális vagy 
országos találkozón való részvétel hiányából nem lehet arra következtetni, hogy az adott 
felperes jogsértése ezen időpontban nem állapítható meg. Mindezért a jogsértés vége sem 
köthető konkrétan azon időponthoz, amikor a felperes már nem vett részt eev találkozón. 
Kiemelte, hogy az ügyben nyilatkozó három védett tanú gyakorlatilag a jogsértés teljes idejét 
lefedi vallomásával, amely bizonyítékok hitelt érdemlőségét, bizonyító erejét az elsőfokú 
bíróság elfogadta. Emellett egy kartellrésztvevő által tett nyilatkozat közvetve bizonyítja a 
többi kartelltag jogsértését is. Hangsúlyozta, hogy ilyen tartalmú közvetett bizonyíték nem 
kizárólag az engedékenységi kérelmezőtől származik. Álláspontja szerint a határozat 
mellékletében megjelölt bizonyítékok alapján megállapítható, hogy a felperesek az átfogó 
terv teljes időtartama vonatkozásában felelősségre vonhatók, mivel bizonyítható, hogy bár 
nem vettek részt minden találkozón, azok létéről és tartalmáról tudomással bírtak, a 
találkozók szervezése kapcsán egyeztettek, más szereplők kartelltevékenységétől nem 
határolódtak el, és felkészültek arra, hogy vállalják a kockázatot. A XlII.r. felperes 
tekintetében állította, hogy a 2005. májusi találkozó piacfelosztó jellegét a határozatban 
megjelölt egyéb bizonyítékok igazolják, így különösen az 1. számú védett tanú vallomása, az 
I.r. felperesnél készült lisztpiaci elemzés, valamint nyilatkozata. Ezért nincs
lehetőség a bírság csökkentésére. Ugyanakkor előadta, hogy a rendelkezésre álló adatok 
szerint a XlII.r. felperes 2005. évi és 2006. évi releváns forgalma között számottevő 
különbség nincs, ezért esetében helytálló a csekély mértékű bírság, de legalábbis 
arányosítással -  a határozat megváltoztatása révén -  lehetőség van a bírság összegének 
bíróság általi megállapítására. Ennélfogva az új eljárásra kötelezés nem indokolt.

Az I.r. felperes elkésett (logerősen elutasított) fellebbezéssel élt, míg a VI. és XlII.r. 
felperesek fellebbezéssel nem éltek, az alperes fellebbezésére tekintettel csatlakozó 
fellebbezést terjesztettek elő.

Csatlakozó fellebbezésében az I.r. felperes előadta, hogy az alperes a közigazgatási 
eljárásban a tényállást nem tárta fel kellő mértékben, a hiányosságokat az elsőfokú bíróság 
sem pótolta. Egyes bizonyítékok jogszerűtlenül kerültek beszerzése, illetve felhasználásra, 
más bizonyítékokat az alperes okszerűtlenül mérlegelt. A találkozók jogellenessége nem 
nyert bizonyítást, a nem kellően bizonyított és nem egyértelmű, kétséges tényállás vagy 
körülmény pedig nem róható a felperesek terhére. A lisztpiaci folyamatok, összefüggések



2.Kf.650.018/2015/14. szám 15

nem kerültek értékelésre, a határozatot megkérdőjelező kifogásokra az elsőfokú bíróság nem 
adott megnyugtató és kimerítő választ. A nem jogszerűen lefolytatott eljárás eredményeként 
nem születhet jogszerű határozat még akkor sem, ha adott esetben a határidő 
elmulasztásának vagy más eljárási szabálysértésnek nincs az ügy érdemi döntésére kihatása.

A Vl.r. felperes is azzal érvelt csatlakozó fellebbezésében, hogy az elsőfokú bíróság nem 
megfelelően tárta fel az irányadó tényállást, a rendelkezésre álló bizonyítékokat 
okszerűtlenül értékelte, azokból helytelen ténybeli és jogi következtetéseket vont le, ezért 
ítélete jogszabálysértő. A korábban előadott nyilatkozatait összefoglalva állította, hogy az 
alperes kétséget kizáróan nem bizonyította a közel négy éves, országos, árak és piacok 
egyeztetésére kiterjedő, valamennyi búzaőrleményt érintő komplex, egységes és folyamatos 
jogsértést. A találkozók kapcsán a legtöbb esetben nem bizonyított az időpont, a helyszín, 
illetve a tárgy, továbbá a résztvevők köre, valamint a versenykorlátozó cél és az átfogó terv 
sem. Egyes esetekben kizárólag bizonytalan naplóbejegyzésekre, más esetekben csak az 
alperesi beavatkozó, vagy hozzá köthető személyek nyilatkozataira alapozta a tényállást. A 
bírságkiszabásra vonatkozó rendelkezés is jogsértő, releváns szempontok értékelése 
elmaradt.

A XlII.r. felperes is hangsúlyozta csatlakozó fellebbezésében, hogy az engedékenységi 
kérelmet előterjesztett vállalkozás képviselőjének nyilatkozata, illetve a hozzá köthető 
tanúvallomás egyedül és kizárólagosan nem képezheti a jogsértés elkövetésének 
bizonyítékát, ezt megerősítő, további független forrásból származó bizonyítékra is szükség 
van, aminek hiányában, pusztán kizárólag az érdekelt forrásra bizonyítottságot alapozni 
jogszerűen nem lehet. Érvelése szerint a határidőnapló bejegyzése sem alkalmas önmagában 
a jogsértésének a bizonyítására, az egyes bejegyzések ellentmondásosak, azok 
összekapcsolása esetén sem mondanának semmit a feltételezett találkozó tartalmáról.

Ellenkérelmükben a felek a korábban előadottakat ismételték meg.

A felperesi beavatkozó érdemi előadást nem tett, az alperesi beavatkozó az alperesi 
nyilatkozatokhoz csatlakozott.

A Fővárosi Törvényszék a 2.Kf.649.964/2013/20. számú ítéletével az elsőfokú bíróság 
ítéletét megváltoztatva az alperes határozatát az I.r., Il.r. III.r. IV.r., V.r., Vl.r., Vll.r., VlII.r., 
IX.r., X.r., XII.r. és XlII.r. felperesekre vonatkozó rendelkezései tekintetében hatályon kívül 
helyezte és az alperest új eljárásra kötelezte. Indokolása szerint a Szakmaközi törvény 
hivatkozott rendelkezéseit a perben mint folyamatban lévő ügyben is alkalmazni kell, ezért 
az alperesnek a megismételt eljárásban az időközben bekövetkezett jogszabályi változásokra 
is figyelemmel kell eljárnia.

Az alperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Kúria a 2015. január 21. napján kelt 
Kfv.II.37.754/2014/24. számú végzésével a Fővárosi Törvényszék 2.Kf.649.964/2013/20. 
számú ítéletét hatályon kívül helyezte és a másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. Indokolása szerint kifejezett rendelkezés hiányában a bírósági szakasz 
nem értelmezhető a folyamatban lévő ügy részeként, ennélfogva az alperes határozatának
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felülvizsgálatakor nem kell figyelemmel lenni a Szakmaközi törvény rendelkezéseire. 
Előírta, hogy a megismételt új eljárásban érdemben kell állást foglalni az elsőfokú bíróság 
ítélete ellen benyújtott fellebbezésekről.

A megismételt másodfokú eljárásban a törvényszék megállapította, hogy az alperes 
fellebbezése részben alapos, a felperesek fellebbezése, csatlakozó fellebbezése nem alapos.

A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253.§-ának (3) bekezdése alapján 
a fellebbezések, a csatlakozó fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek korlátai között 
bírálta felül. Ennek során megállapította, hogy az elsőfokú bíróság alapvetően helyesen tárta 
fel a jogvita eldöntéséhez szükséges tényállást, és azt a vonatkozó jogszabályi 
rendelkezésekkel összevetve helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy a felperesek a 
gazdasági verseny korlátozását célzó egységes, folyamatos és összetett jogsértést 
valósítottak meg, továbbá, hogy a XlII.r. felperes esetében nem állapítható meg a 
piacfelosztás kartelljogsértés. A felperesek nem jelöltek meg olyan tényt, körülményt, nem 
hivatkoztak olvan iogi érvre vagv bizonyítékra amelv az elsőfokú ítélet számukra kedvező 
megváltoztatását eredményezhette volna.

Az ügyintézési határidő túllépésével kapcsolatos kifogással szemben a másodfokú bíróság 
rámutat arra, hogy a Pp. 339.§-ának (1) bekezdése értelmében csak az ügy érdemére is 
kiható eljárási szabálysértés adhat alapot a határozat hatályon kívül helyezésére vagy 
megváltoztatására. Ilyen érdemi kihatásra azonban a felperesek nem hivatkoztak. Ezen kívül 
az elintézési határidőt törvény állapítja meg, annak túllépéséhez -  a hivatalból indított 
eljárások tekintetében -  a Tpvt. jogkövetkezményt nem ír elő, különösen nem szünteti meg 
az alperes eljárási- és döntéshozatali kötelezettségét, és nem mentesíti a jogsértőket a 
felelősség viselése alól. Ennélfogva az eljárás elhúzódásával kapcsolatos kifogások 
vizsgálatára nem volt szükség, a határozat hatályon kívül helyezését vagy megváltoztatását 
az sem alapozta volna meg, ha megállapítást nyer az eljárási szabály megsértése.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szabályozza a tisztességes tárgyaláshoz való jogot. E jog 
önmagában nem, csak konkrét anyagi és eljárási szabályokon, az azokban biztosított 
garanciális rendelkezéseken keresztül érvényesülhet. Ennélfogva önmagában e jog 
megsértésére, illetve ezzel összefüggésben az Európai Bíróság gyakorlatára való utalás nem 
elegendő érvelés. A védekezéshez való jog sérelmére sem elég általánosságban hivatkozni, a 
jogsértést állító félnek kell igazolnia, hogy a konkrét esetben milyen módon, milyen okból 
sérült a joga, illetve neki kell feltárnia azt az ok-okozati összefüggést, amely a védekezéshez 
való joga megsértése és a döntés érdeme között fennáll. Tényszerű hivatkoz ás azonban nem 
volt, a felperesek nem voltak elzárva attól, hogy észrevételeket tegyenek, bizonyítási 
indítvánnyal éljenek, az általuk aggályosnak talált előadásokat, tanúvallomásokat 
konkrétummal cáfolják, pontosan megjelölt kérdéseikkel ismételt meghallgatást 
kezdeményezzenek. Nem tártak fel olyan összefüggést sem, miszerint valamely irat, tény, 
körülmény, személy, stb. ismeretének hiánya lett volna a védekezéshez való jog 
gyakorlásának akadálya. Nem hivatkoztak olyan iratra, amelynek megismerését az alperes 
annak ellenére akadályozta vagy korlátozta volna, hogy az a számukra törvényesen 
megismerhető lett volna. Ez alapján, a puszta hivatkozás, nem elégséges a jogsértés
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megállapításához.

Állítás szintjén maradt az is, hogy az alperes által a jogsértés megállapítása során figyelembe 
vett a korábbi versenyhatósági eljárás hiba volt. Az ugyanis tény, és a jogkövetkezmények 
alkalmazásánál igenis értékelendő szempont, hogy egyes felperesekkel szemben az alperes 
korábban marasztaló határozatot hozott.

A Két. 2,§-ának (1) és (2) bekezdései szerint a hatóság az eljárásban köteles az egyenlő 
bánásmód követelményét megtartani, amelyből következik, hogy az alperesnek nem kell 
számot adnia arról, hogy az érintett piac összes többi szereplőjét miért nem vonta be az 
eljárásba. Még közvetett bizonyíték sincs arra, hogy bármilyen más vállalkozás bevonása 
esetén eltérő lenne a felperesek terhére rótt jogsértés minősítése. Arra nézve sem volt még 
csak felperesi utalás sem, hogy az eljárás során az alperes valamelyik eljárás alá vont 
vállalkozást törvényellenesen, indokolatlanul megkülönböztette volna, valamelyik 
társasággal szemben jogsértő módon részrehajló lett volna. A minden konkrétum nélküli 
fellebbezési hivatkozás a feltételezett eljárási jogsértés és az ügy érdeme között Összefüggést 
sem tárt fel, az eljárás alá nem vont vállalkozások és az egyenlő bánásmód, illetve a 
védekezéshez való jog megsértésével kapcsolatban okozati összefüggésre hivatkozást nem 
tartalmaz.

A felperesek önálló piaci szereplők, az alperesi határozat az egyes vállalkozásokat külön- 
külön marasztalta, akik saját elhatározásukból, szabad döntésük alapján kérhették a 
határozat bírósági felülvizsgálatát. Ennélfogva közöttük a Pp. 51.§-ának a) pontjában 
szabályozott egységes pertársaság nem áll fenn, perbeli cselekményeik, előadásaik ezért 
közvetlenül nem hatnak ki egymásra. Ennek azonban a perben azért nem volt jelentősége, 
mert az elsőfokú bíróság lényegében minden felhozott jogi érvet megvizsgált, ítéletéből nem 
állapítható meg, hogy valamely előadás, bizonyíték kizárólag azért nem szolgálhatott 
valamely felperes javára, mert azt nem ő, hanem egy másik felperes terjesztette elő.

Az elsőfokú bíróság részletesen megindokolt ítéletével az alperes határozatát több ponton is 
megváltoztatta, amely tény önmagában cáfolja azt a fellebbezési előadást, miszerint az 
elsőfokú bíróság érdemi és önálló gondolatot nem alkotott a versenyhivatali állásponthoz 
képest.

A gazdasági verseny megfelelő működéséhez az szükséges, hogy a piaci szereplők tartsák 
tiszteletben egymás döntési szabadságát, piaci döntéseiket önállóan, a versenytársaktól 
függetlenül hozzák meg. A Tpvt. célja a gazdasági verseny tisztaságának védelme, a verseny 
szabadságának biztosítása. Önmagában nem tilos a versenytársak közötti együttmüködés, ám 
jogsértővé válik, ha az a versennyel szükségképpen együtt járó kockázat akár részbeni 
kiiktatására is irányul. A Tpvt. 11.§-a határozza meg a versenyjog által tilalmazott 
magatartásokat. E szerint a jogsértés megállapításához nem feltétlenül szükséges a verseny 
torzításának vagy kizárásának, azaz a jogsértő megállapodás hatásának a bekövetkezése; az 
ezt célzó vagy erre alkalmas együttműködés már önmagában jogsértő. A Tpvt. 11 .§-ának (1) 
bekezdése szerinti egyértelmű megfogalmazás alapján tehát elegendő a jogsértő cél vagy a 
jogsértésre való alkalmasság bizonyítása is, ezért az alperesnek nem kell feltétlenül a



2.Kf.650.018/2015/14. szám 18

konkrét hatást vizsgálnia, illetve a jogsértő magatartás piacra gyakorolt káros hatását 
igazolnia. Jelen esetben az alperes kizárólag a célzat alapján állapította meg a jogsértést, 
ezért a piaci hatás elmaradása, illetve a piaci hatás részletes vizsgálatának hiánya 
önmagában még nem cáfolja a versenyjogsértés elkövetését.

Valamennyi versenykorlátozással összefüggő ügyben lényeges az érintett piac 
meghatározása, azonban annak elsődleges szerepe az, hogy megállapítható-e a 
versenykorlátozás csekély jelentősége. Abagateü kartell ugyanis nem esik a Tpvt. 1 l.§-ában 
szereplő tilalom hatálya alá. A mentesülés viszont csak akkor alkalmazható, ha a tilalmazott 
magatartás nem ármeghatározásra, illetve nem piacfelosztásra vonatkozik. Amint arra a 
Legfelsőbb Bíróság több eseti döntésében is rámutatott (pl. Kfv.IV.37.258/2009/8., 
Kfv.lV.37.236/2009/11.), az ármeghatározó, illetve piacfelosztó kartell esetén sem a piaci 
részesedés megállapításának, sem magának az érintett piac meghatározásának nincs 
különösebb relevanciája. Mivel jelen esetben éppen ilyen versenyjogsértések valósultak 
meg, ezért teljesen pontos, mindenre kiterjedő piacmeghatározásra nem volt szükség. A 
részletesebb piacmeghatározást hiányoló fellebbezési érvek azért is alaptalanok, mert nem 
igazolták, hogy a gabonapiac változásai, a szektorális sajátosságok további vizsgálata mit 
hozott volna, azok mennyiben és miként hatottak volna ki az ügy érdemére, a jogsértés 
megítélésére. Ezen kívül megállapítható, hogy a határozat IV. pontjában az alperes szükség 
szerint, a bírságkiszabáshoz elegendő mértékben, feltárta a malmi búzaőrlemények piacának 
jellemzőit.

A valósághű tényállás megállapítása minden közigazgatási hatósági döntés előfeltétele. A 
tényállás felderítése az eljáró szerv kötelessége, neki kell a jogilag releváns tényeket 
feltárnia, összegyűjtenie, majd a vonatkozó jogszabályok értelmezése mellett azokat 
súlyuknak megfelelően egyenként és összességükben is értékelnie. A tényállás felületes, 
feltételezésekre alapított, hiányos vagy helytelen megállapítása megalapozatlan döntéshez 
vezet. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a tényállás megállapítása nem egy parttalan 
feladat, a Két. 50.§-ának (1) bekezdése alapján a hatóságnak csak a döntéshez szükséges 
mértékben kell a tényállást tisztáznia. A tényállás kereteit, a megállapítandó tények körét 
mindig a konkrét ügyben, az adott helyzetre vonatkozó jogszabályi rendelkezések 
figyelembe vételével kell meghatározni. Csak azokat a jogi jelentőséggel bíró tényeket, 
körülményeket, adatokat kell számba venni, azokat viszont maradéktalanul és a valóságnak 
megfelelően, amelyek a megalapozott döntés érdekében szükségesek. A törvényszék az 
elsőfokú bíróság megítélésével egyezően jutott arra a következtetésre, hogy az alperes e 
kötelezettségének eleget tett, az általa feltárt tényeket egyik felperes sem cáfolta, még a 
fellebbezésekben sem jelöltek meg olyan tényállási elemet, amelyet az alperes nem vagy 
nem megfelelően derített volna fel. A tényállás tisztázásával kapcsolatos felperesi érvelések 
ténylegesen a feltárt tények, bizonyítékok értékelésére vonatkoztak, azok újraértékelésének, 
egyesek elvetésének szándékával. Érveléseik azonban a másodfokú eljárásban sem fogtak 
helyt.

Versenykorlátozó célú, versenykorlátozásra alkalmas az a magatartás, amely természeténél 
fogva magában hordozza ennek lehetőségét. A Tpvt. 11.§-ába ütköző összehangolt 
magatartás az alperes által szankcionálandó, ezért az abban részes felek rendszerint
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igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésröl általában nem kötnek írásbeli 
megállapodást, azt nem szokták végrehajtható okiratba foglalni, hiszen mindnyájuknak az az 
érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Éppen ezért a kartelljogsértések esetében általában 
nem áll rendelkezésre egyetlen, mindent eldöntő, egyértelmű, közvetlen bizonyíték, objektív, 
külső személy vallomása. Ez azonban nem járhat azzal a következménnyel, hogy a 
jogsértések feltáratlanok maradjanak, a jogsértésben résztvevő vállalkozások szankció 
nélkül folytassák jogsértő, a piac működésére hátrányos magatartásukat. Fontos 
hangsúlyozni, hogy a bizonyítás is az alperes feladata, amelyet a szabad bizonyítás elvének 
szem előtt tartásával kell lefolytatnia. Sem a Tpvt., sem a Két. nem ír elő kötött bizonyítást, 
ami azt jelenti, hogy az alperes a közigazgatási hatósági eljárás során minden olyan 
bizonyítékot felhasználhat, amely alkalmas a valóságnak megfelelő tényállás 
megállapítására. Törvény alapján az egyes bizonyítékok között - bizonyító erejük, súlyuk 
szerint - sorrendiség nincs. Annak sincs jelentősége, hogy közvetlen vagy közvetett 
bizonyíték kerül felhasználásra, értékelésre a tényállás megállapítása során. A 
tanúvallomások, ügyfélnyilatkozatok, elektronikus levelek, de a különböző feljegyzések, 
naplóbejegyzések, belső felhasználásra szánt elemzések, jegyzetek, illetve azok egyes részei 
éppen olyan bizonyító erővel bírhatnak, mint a közvetlen írásbeli bizonyítékok, vagyis az 
ilyen, látszólag semmitmondó, összefüggéstelen, érthetetlennek tűnő szövegrészek is 
alkalmasak lehetnek a tényállás megállapítására. Ha a tényállás közvetett bizonyítékokon 
alapul, a következtetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megállapításánál, de önmagában 
erre hivatkozással nem lehet állítani, hogy a tényállás csak vélelmezett lenne, 
feltételezéseken alapulna. A versenyjogsértés alátámasztása az alperes feladata, a feltárt 
egyes bizonyítékok logikai láncba fűzésével és az azokból levont okszerű következtetéssel -  
egyetlen, mindent elsöprő, közvetlen dokumentum hiányában is -  megfelelően igazolhatja a 
jogsértés elkövetését.

A peres felek nem vitatták, hogy az egységes és folyamatos jogsértés akkor állapítható meg, 
ha az egységes cél, az átfogó terv és a folyamatos magatartás együttesen fennáll. Ez esetben 
nem egyenként, külön-külön kell a versenyjogsértő magatartásokat értékelni, hanem 
összességükben és összefüggésükben kell vizsgálni az egyes cselekmények időbeli és 
tartalmi összefüggéseit. Az egységes és folyamatos jogsértés esetén nem feltétel, hogy 
minden vállalkozás azonosan vegyen részt a közös cél megvalósításában, azt kell 
alátámasztani, hogy a folyamatos magatartás egy átfogó, egységes tervnek a részeként 
valósult meg, az érintett vállalkozások a közös cél érdekében működtek együtt. Az ilyen 
jogsértés egy magatartásnak minősül, ezért nem kell azt igazolni, hogy minden részes 
vállalkozás minden jogsértő cselekménynél aktív részes volt, és nem szükséges minden 
vállalkozásra, a vizsgált időszak minden pillanatára pontosan minősíteni az egyes 
cselekményeket, azok jogsértő jellegét. Az azonos cél megvalósítását szolgáló folyamatos 
magatartást kell igazolni; a résztvevő vállalkozások komplex jogsértésben való részvétele 
eltérő formát ölthet, sőt a jogsértés megállapításához a jogsértésben való passzív részvétel is 
elegendő lehet.

Az AB határozatból — az EJEE 6. cikk (2) bekezdése alapján -  kiolvasható, hogy a 
hatóságnak kell a jogsértést bizonyítania, és bármilyen kétség is merül fel a bizonyítás 
tekintetében, azt a vállalkozás javán kell értékelni. Ha azonban az eljárás alá vont a
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bizonyítékokkal kapcsolatos álláspontját kifejthette, azt kifogásolhatta, a hatóság pedig 
megfelelően megindokolt döntést hozott, akkor az EJEE megsértése nem állapítható meg. 
Az AB határozatból az is kitűnik, hogy nem elegendő hivatkozás a megállapított jogsértéssel 
szemben az, hogy lehetnek olyan körülmények, amelyek a bizonyítékok bizonyító erejének 
befolyásolására alkalmasak lehetnek. Amikor a versenyhatóság a versenyszabályok 
megsértését azon feltételezésből kiindulva állapítja meg, hogy a tényállás nem magyarázható 
mással, mint a versenyellenes magatartás fennállásával, akkor meg kell semmisíteni a 
határozatot, ha a vállalkozások olyan érvelést terjesztenek elő, amely a hatóság által 
megállapított tényállást más megvilágításba helyezik, és így lehetővé teszik, hogy a 
közigazgatási szerv által a jogsértés fennállásának megállapításakor kialakított magyarázatot 
más hihető magyarázattal lehessen felváltani. Az Alkotmánybíróság határozatából, és az 
abban részletesen bemutatott uniós joggyakorlatból azonban még távolról sem lehet 
következtetni arra, hogy a versenyügyekben ne érvényesülne a szabad bizonyítás elve, 
közvetett bizonyítékok ne alapozhatnák meg a tényállást, továbbá, hogy egységes és 
folyamatos, komplex jogsértés esetén ne összességükben és összefüggéseikben kellene a 
bizonvítékokat értékelni, hanem vállalkozásonként, eliárási cselekményenként külön-külön 
kellene egyfajta önmagában is versenyjogsértő magatartást igazolnia a hatóságnak.

A jogsértés szempontjából közömbös a résztvevők tudatossága, ilyen tényállási elemet a 
Tpvt. ll.§-a nem tartalmaz. Ennélfogva nincs jelentősége annak, hogy az egyes felperesek 
milyen célból vettek részt az egyeztetéseken, és nem értékelhető az sem, hogy volt-e 
szándékuk a verseny korlátozása vagy sem. A passzív magatartás a jogsértés megállapítása 
alól nem mentesít, pusztán a jelenlét, az elhangzott információ befogadása már kifejezi a 
többiekkel való együttműködést, azaz a jogsértésben való részvételt. Az egységes, 
folyamatos, komplex jogsértés megvalósulhat úgy is, hogy az egyes vállalkozások nem 
vesznek részt valamennyi ülésen, az alkalomszerű távolmaradás önmagában még nem 
igazolja a jogsértésben való részvétel hiányát, a találkozók ugyanis az egységes egészként 
megítélendő magatartásnak csupán részelemei.

A felperesek lényegében az egyértelmű, teljes körű, közvetlen, írásbeli bizonyítékok 
hiányára és arra hivatkozással kérték a feltárt bizonyítékok újraértékelését, hogy az alperesi 
beavatkozótól származó bizonyítékok, továbbá a védett tanúk vallomásai -  eltérő 
érdekeltség, illetve elfogultság okán -  megkérdőjelezhetők. Ezzel szemben a törvényszék 
álláspontja az, hogy az alperes az egységes és folyamatos, komplex jogsértés elkövetését a 
bizonyítékokat megfelelően értékelve helytállóan állapította meg, a határozatát részletesen 
megindokolta. Szó nincs tehát arról, hogy az alperes a döntését kizárólag a felperesekkel 
ellentétes érdekű nyilatkozatokra, vallomásokra, ilyen személyektől származó 
bizonyítékokra alapozta volna, bár kétségtelen, hogy e bizonyítékok nagy mértékben 
hozzájárultak a tényállás megállapításához. Ezeknek a bizonyítékoknak a tartalmát a 
különféle egyéb bizonyítékok, iratok, adatszolgáltatások megerősítették. A határozat
VIII.3.1. pontja részletesen felsorolja a beszerzett bizonyítékokat és azok értékelését, a 220. 
ponttól a 249. pontig külön-külön taglalja az irati bizonyítékok, a tanúvallomások, a védett 
tanúk vallomásainak és az ügyfelek nyilatkozatainak értékelését, a 252. ponttól a 298. pontig 
pedig körültekintően bemutatja a jogsértés egységes és folyamatos jellegét alátámasztó 
körülményeket. Ezen kívül a határozat 1. számú melléklete mintegy 50 oldalon keresztül



részletezi a jogsértés egyes elemeit alátámasztó bizonyítékokat. Ezek együttese megfelelően 
igazolja az egységes, folyamatos, komples jogsértés elkövetését. A törvényszék a fentiekben 
rámutatott arra, hogy a jogsértés komplex jellege folytán nem kell minden egyes jogsértő 
részcselekményt bizonyítani, és nem szükséges minden egyes jogsértő cselekményben 
valamennyi vállalkozás részvételének igazolása sem.

A felperesek a fellebbezésükben is csak megismételték a korábban már előadottakat, a velük 
szemben felhozott bizonyítékok cáfolatára alkalmas érvet, indokot, különösen pedig 
bizonyítékokat nem tártak fel. A felperesek a per során végig csak állították, hogy a 
jogsértésben nem vettek részt, a tagadásuk azonban önmagában nem teremti meg az 
engedékenységi kérelmezőtől származó bizonyítékok valótlanságát. Kifogásolták

és ügyféli nyilatkozatát, de hiteles cégadatokkal nem cáfolták azt, hogy
ők az alperesi beavatkozó tisztségviselői, ez által a cég törvényes képviselői voltak. Emellett 
azt sem támasztották alá, hogy tanúkénti meghallgatásuk érdemi változást hozott volna, a 
nyilatkozatok tartalmát bizonyítékkal nem cáfolták. A védett tanúk a vizsgált időszakban 
malomipari dolgozók voltak, az egyes találkozókon személyesen vettek részt, így 
vallomásaikkal közvetlen bizonyítékkal szolgáltak. A védett tanúk vallomástételének 
jogszerűségével kapcsolatban valódi eljárási kifogás nem volt. Önmagában az, hogy éltek a 
törvény adta lehetőséggel és személyazonosságuk nem vált nyilvánossá, még nem 
kérdőjelezi meg igazmondásukat és nem bizonyítja elfogultságukat sem. Mindezeken túl 
számos bizonyíték igazolja a találkozók létét, az egyeztetések tartalmát, az átfogó tervet, így 
például a 2005. évi lisztpiaci elemzés, az I.r. felperesnél készült lisztpiaci elemzés, a 2006. 
februári emlékeztető, a 2006. szeptember 28-i feljegyzés, a 2007. júliusi elektronikus levél. 
Héja Tibor a cégadatok szerint a Xll.r. felperes tulajdonosa volt, így a naplóbejegyzés 
egyértelműen hozzá köthető. A VIII.r. felperes viszont nem cáfolta, hogy 
munkaszerződése nem a vizsgált időszakra vonatkozik. A régiókkal kapcsolatos 
megállapításokat a határozat 95. pontja okszerűen tartalmazza.

A felperesek állításaikkal csupán tagadták a jogsértést, de elfogadható alternatív 
magyarázattal még a másodfokú eljárásban sem szolgáltak. Pusztán azzal érveltek, hogy az 
egyes bizonyítékok nem vehetők figyelembe, a versenyjogsértést azonban önmagában ezzel 
cáfolni nem tudták. Maguk is elismerték a szakmai megbeszéléseket, a gyakori találkozókat, 
de legalábbis az alkalomszerű információcseréket, de ezekkel kapcsolatban ésszerű 
magyarázatot nem adtak. így nem sikerült más megvilágításba helyezniük az alperes által 
felállított tényállást.

Az alperes a per során felperesenként is külön-külön bemutatta a bizonyítékokat. Az 
elsőfokú bíróság ítéletében a felperesek előadásait, érveit, felhozott bizonyítékait részletesen 
értékelte, számot adott arról, hogy azok miért nem voltak elégségesek az alperes által feltárt, 
a határozatban foglalt bizonyítás-rendszer megdöntésére. A felperesek lényegében 
megismételték az elsőfokú eljárásban előadottakat. A másodfokú bíróság maradéktalanul 
egyetért az elsőfokú bíróság mindenre kierjedő, megfelelően alapos és kellően részletes 
ítéleti érveivel, csupán azokra utalással megállapította, hogy az abban foglaltak cáfolatára a 
felperesek fellebbezési előadásai - a fentiek szerint - nem voltak alkalmasak.
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A fentieken túl rámutat még a törvényszék arra, hogy az elsőfokú bíróság ítéletének 
fellebbezéssel nem támadott rendelkezései jogerőre emelkedtek. Ezáltal jogerőssé vált az, 
hogy a malmi búzaőrlemények árára, árváltozására, valamint a status quo fenntartása 
érdekében -  ha az alperesi megállapítástól eltérő időtartamban is - piacfelosztásra irányuló 
egységes, folyamatos és komplex jogsértés valósult meg. A jogerőre emelkedett megállapítás 
köti a másodfokú bíróságot. Kartellezni egyedül nem lehet, a versenytárs jogsértő 
magatartása -  az egyéb bizonyítékkal együtt -  igazolja a többiek jogsértését is. Az I.r. 
felperes fellebbezésének hiányában a határozatban megállapított teljes időszakra 
vonatkozóan, míg a Vl.r. felperes fellebbezésének hiányában, tekintetében az elsőfokú ítélet 
szerinti időre vonatkozóan kétségkívül állapítható meg és ekként értékelendő az egységes, 
folyamatos és komplex kartell jogsértés. Ez okból sem volt lehetőség a felperesi 
fellebbezések kedvező elbírálására.

Az alperes fellebbezését a törvényszék a következők szerint értékelte.

Az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg azt, hogy a íoesértés kezdő és végső időpontja 
immanens eleme az egységes, folyamatos és összetett jogsértésnek. E körülmények 
bizonyítása azonban nem térhet el a fentiek szerinti szabad bizonyítás elvéből fakadó 
követelményektől. A versenykorlátozó jogsértést egységesnek kell tekinteni a kezdő és a 
végső időpont tekintetében is, amellyel szemben eltérő időtartam megállapításának csak 
akkor lehet helye, ha konkrét bizonyíték merül fel a kartellba való belépésre, illetve az attól 
való elhatárolódásra, vagy a kartellből való kilépésre. Mivel az elsőfokú bíróság is 
elfogadta, hogy nem kell minden egyes vállalkozás, minden egyes találkozón való 
részvételét külön-külön bizonyítani, és hogy a hosszabb időszakra nyúló bizonyított 
távolmaradás sem ad felmentést a jogsértés megállapítása alól, ezért nem lehet kiemelt 
jelentősége annak, hogy az egyes vállalkozás bizonyítottan melyik találkozón vett részt 
először, illetve utoljára. A törvényszék álláspontja szerint, ha csak nincsen kifejezett 
bizonyíték ellenkező kezdő, illetve végső időpontra, a vállalkozás az egész, a teljes 
időtartamú jogsértésért felel. Az elsőfokú bíróság annak ellenére változtatta meg egyes 
felperesek jogsértésben való részvételének időtartamát, hogy kifejezett bizonyíték a 
belépésre, illetve elhatárolódásra nem merült fel. Az érintett felperesek ugyanis magát a 
kartelltevékenységben való részvételt is tagadták, így értelemszerűen maguk még rövidebb 
időtartamban sem ismerték el a jogsértést. Nem merült fel arra bizonyíték, hogy valamely 
vállalkozás a jogsértés megállapított kezdő időpontjában ne lett volna piaci szereplő, ne 
végzett volna vállalkozási tevékenységet, vagy nem tudott a többi kartell-résztvevő 
cselekményéről, tevékenységükért ne vállalt volna kockázatot. Ugyanez vonatkozik a végső 
időpontra is; kifejezetten egyik felperes sem határolódott el a jogsértésben való részvételtől. 
Önmagában a találkozón való részvételről való távolmaradása nem igazolja a jogsértéstől, 
mint egységes, folyamatos, komplex, ezért egyetlen magatartásként értékelendő jogsértéstől 
való távolmaradást is. A találkozók önmagukban nem igazolják vagy cáfolják a jogsértést, 
ezért pusztán a hiányzás sem lehet kulcsfontosságú körülmény. Minderre tekintettel a 
törvényszék -  osztva az alperes fellebbezésében foglaltakat -  az elsőfokú bíróság ítéletét 
részben megváltoztatta és a II., III., V., VI., VII., VIII., X., és XII.r. felperesek keresetét a 
fennmaradó részében is elutasította.
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A Tpvt. szabályainak megsértése miatt az alperes jogszerűen szabott ki bírságot a 
felperesekkel szemben. A jogsértés kezdő és végső időpontjának megítélését érintő téves 
jogi állásponttól függetlenül az elsőfokú bíróság helytállóan bírálta el a felperesek 
bírságkiszabással kapcsolatban felhozott érveit. Indokolásával a törvényszék maradéktalanul 
egyetért, azt nem ismétli meg. Az alperes a bírság kiszabása körében teljesítette törvényi 
kötelezettségét; a határozat IX. pontjában részletesen megindokolta döntését. A felperesek 
éveken át folytattak egy átfogó terv mentén megvalósuló folyamatos és egységes jogsértést, 
amely még az egyébként is súlyosan megítélendő többi kartellügyhöz képest is súlyosabb 
nyomatékkai veendő figyelembe. Emiatt nem kifogásolható a visszatartó erejű bírság 
kiszabása. A felperesek által felhozott körülmények a kiszabott bírság elengedésére, de még 
mérséklésére sem adtak alapot. A jogsértés az Ömlesztett és a kiszerelt finomlisztre, valamint 
a liszten kívüli őrleményekre is kiterjedt, ezért helyesen járt el az alperes akkor, amikor e 
tennékeket is figyelembe vette a jogsértéssel érintett utolsó teljes év forgalma számításánál. 
Az egymás közötti arányosság szem előtt tartása az alperesnek nem törvényi kötelezettsége, 
az egyes felperesek egyébként sem vitathatják a pertársakkal szemben alkalmazott 
jogkövetkezményeket. A méltányosság annyiban szempont a bírságkiszabás során, hogy az 
enyhítő körülményeket is figyelembe kell venni, és a bírságnak az egyes eljárás alá vontak 
jogsértésének súlyához igazodóan kell arányosnak lennie. Nem eredményezheti a bírság 
mellőzését, mert az csak felbuzdítaná a vállalkozásokat a jogsértő magatartásra, nem 
érvényesülne az általános prevenció szerepe sem. Az egyes bírság összegek valóban nem 
alacsonyak, ez azonban önmagában nem jelenti azt, hogy a mérlegelési jogkörben hozott 
döntés jogsértő lenne. A Pp. 339/A.§-a szerint a bíróságnak a határozatot a meghozatalakor 
fennálló tények alapján kell felülvizsgálnia. Ennélfogva az utóbb bekövetkezett 
körülmények nem vehetők figyelembe, így a felperesek által hivatkozott időmúlás, a piaci 
viszonyok megváltozása, vagy a Kúria általuk sérelmesnek tartott döntése a bírságra 
vonatkozó rendelkezés felülvizsgálatánál nem volt figyelembe vehető. Felülmérlegelésre 
okot adó körülményre, okszerűtlen mérlegelésre, kirívó, iratellenes, logikátlan 
következtetésre a felperesek alappal nem hivatkoztak. A törvényi kereteket az alperes nem 
lépte túl, mindezek alapján az elsőfokú bíróság által részletesen kifejtett, helyes indokoktól 
való eltérésre nem volt lehetőség.

Az alperes fellebbezésének további része az alábbiak szerint nem bizonyult alaposnak.

A XlII.r. felperessel kapcsolatos ítéleti okfejtéssel a törvényszék teljes egészében egyet ért. 
Az egységes és folyamatos, komplex jogsértés esetén valóban nem kell külön-külön minden 
mozzanatot minden vállalkozás tekintetében igazolni, ez azonban nem járhat azzal a 
következménnyel, hogy az egyik vállalkozás pusztán egyetlen egy találkozón való 
részvételével, egyéb bizonyíték hiányában, egy több évig tartó legsúlyosabb versenyjogi 
jogsértésnek részesévé váljon, azért felelősséget viseljen. Az alperes a fellebbezésében is 
pusztán általánosságra hivatkozott, a felhozott közvetett bizonyítékok a komplex 
jogsértésben való részvételt nem igazolják.

A Tpvt. 78.§-a részletesen meghatározza a bírságkiszabás szempontjait. Ennek során 
alapvető jelentősége van a releváns forgalomnak. Az alperes és a XlII.r. felperes e 
tekintetben eltérő előadást tett, ezen kívül ha a törvényszék maga szabna ki bírságot a
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határozat és az elsőfokú ítélet megváltoztatásával a határozattól eltérő jogsértés miatt, úgy az 
~ az elsőfokú bíróság által felhozott indokokon túl -  sértené a jogorvoslathoz való jogot is.

Az I., VI. és XlII.r. felperes csatlakozó fellebbezése a Pp. 247.§-ának (2) bekezdése alapján 
nem vezethetett sikerre.

A fentiekre figyelemmel a Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253.§- 
ának (2) bekezdése, illetve 254.§-ának (3) bekezdése alapján részben megváltoztatta, 
részben, helyes indokaira is figyelemmel, helybenhagyta.

A végső soron teljes egészében pervesztes II., III., IV., V., VI., VII., VIII., IX., X., és XII.r. 
felperesek a Pp. 78.§-ának (1) bekezdése alapján kötelesek az alperes együttes első- és 
másodfokú (rész)perköltségét megfizetni, míg a fennmaradó költségeiket a felek a Pp. 8 l k ­
ának (1) bekezdése alapján maguk viselik. Az illetékviselésről való rendelkezések az 
illetékekről szóló 1990. évi XC1II. törvény (a továbbiakban: Itv.) 43.§-ának (3) bekezdésére 
tekintettel az Itv. 39.§-ának (1) bekezdésén, 42.§-ának (1) bekezdés a) pontján, 48.§-ának (1) 
es (4) oeKezdesein, tovabna a Dirósági eljárásban alkalmazandó költségmentességről szóló 
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-ának (2) bekezdésén és 14.§-án alapulnak.

Budapest, 2015. évi május hó 20. napján

Borsainé dr. Tóth Erzsébet s.k. a tanács elnöke, dr. Vitál-Eigner Beáta s.k. előadó bíró, 
dr. Páldy Zsuzsanna s.k. bíró


