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Rendelkez§ rész

A Kdria

- a F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamu itéletének fellilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részei
tekintetében a IX., XII. és a XIII. rendl felperesekre vonatkozo részében hatalyaban fenntartja,
egyeb rendelkezései tekintetében hatalyon kivil helyezi;

- az els6foky birosag itéletét a VIII. rend( felperesre vonatkozd rendelkezései tekintetében
akként véltoztatja meg, hogy a VIII. rendl felperes esetében a jogsértés id&tartama 2005
aprilistdl 2008. aprilisig terjedd id6szakban allapithaté meg, ezért a VIII. rend( felperessel
szemben a jogsértésért kiszabott birsadg 6sszegét 180.000.000 (szaznyolcvanmillié) forintra
leszallitja, tovabbad a VIII. rend(l felperest terhel6 kereseti részilleték 6sszegét 852.600
(nyolcszdzotvenkettbezer-hatszaz) forintra felemeli, az A&llam Altal viselendd Kkereseti
részilleték dsszegét 47.400 (negyvenhétezer-négyszaz) forintra leszallitja;

- az elséfoku itéletet ezt meghaladdan helybenhagyja;

- a VII. rendl felperesnek az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése irdnti kérelmét
elutasitja;

- kotelezi a I, 1., V., VI, VIL, VIII. rend( felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg
az alperes részére fejenként 150.000 (szazotvenezer) forint méasodfokd és 90.000
(kilencvenezer) forint felulvizsgdlati eljarasi koltséget;

- kotelezi a IX. rend( felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint felllvizsgélati eljarasi koltséget;

- kotelezi a XII. rend( felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000
(szézhdszezer) forint felulvizsgélati eljarasi koltséget;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a XlIIl. rend({ felperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint fellilvizsgalati perkdltséget;

- kotelezi a Il., 1., V., VIIL, VII. rend{ felpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak
felhivasra fejenként 2.500.000 (kétmilli6-Otszazezer) forint fellebbezési és 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket;

- kotelezi a VI. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivdsra 1.250.000
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(egymillio-kétszazoétvenezer) forint csatlakozé  fellebbezési illetéket és 3500.000
(harommillié-6tszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket;

- kotelezi a IX. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000
(harommilli6-o6tszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket;

- kotelezi a XII. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

A le nem ro6tt 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket és 70.000
(hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokol as

A felulvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2008. junius 3-an versenyfelligyeleti eljarast inditott az I-1X. rend( felperesekkel és
az alperesi beavatkozdval szemben, amelyet 2008. julius 3-an Kkiterjesztett a X-XIII. rend
felperesekre és a felperesi beavatkozéra is, mert a rendelkezésére alld informaci6k szerint
2004-t61 tobb alkalommal, kilénb6z6 helyszineken foly6 targyaldsokon, két- és tobboldald
megallapodasokat kotottek a magyarorszagi lisztpiac felosztasarol és a gabonaipari
(jellemz6en liszt) termékek esetében a minimalarak alkalmazasar6l, a tervezett
aremeléseikrél. Az eljards soran tobb vallalkozas székhelyén el&zetes értesités nélkdili
helyszini szemlét tartottak, amelynek sordn szdmos bizonyitékot - koztik hataridénapldkat,
kézzel irt feljegyzéseket, lisztpiaci belsé elemzést, emlékeztet6t, levelezéseket, e-maileket -
foglaltak le. Emellett az alperes adatszolgéaltatasra kotelezte az eljards ald vontakat, tovéabba
ugyféli- és tanimeghallgatasokat folytatott le; harom tanut védett taniként kezelt.

Az eljards meginditasat kovet6en az alperesi beavatkozd jogsértést elismer6 nyilatkozatot tett,
ennek korében a kartell mikodésével, a talalkozok id6pontjaval és résztvev@ivel, valamint a
taldlkozdék targyaval kapcsolatban is részletes adatokat szolgéltatott, amelyeket késébb a
torvényes képvisel§i széban megerdsitettek, illetve kiegészitettek.

Az alperes a 2010. oktéber 28. napjan kelt, —a Vj-69/2008/539. szamu hatarozataval
modositott és a Vj-69/2008/564. szdml hatarozataval kijavitott - Vj-69/2008/538. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban egyltt: hatarozat) - egyebek mellett - megallapitotta, hogy az
I-X. rend( és a XII. rend( felperesek 2005 februarja és 2008 aprilisa kozott, az alperesi
beavatkoz6 2006 aprilisa és 2008 aprilisa kozott, valamint a felperesi beavatkoz6 2005
februarja és 2007 vége kozott eltelt id6szakban a gazdasdgi verseny korlatozasat célzé
egységes, folyamatos és dsszetett —megallapodas, illetve dsszehangolt magatartas formdajaban
megnyilvanuld - jogsértést valositottak meg, amikor egyeztették egymassal egyes malmi
bazaérlemények 4&rat, illetve ardnak valtozasat, valamint egymés piacdnak meg nem
tamadasara tett vallaldsukkal egymas kozott felosztottak a piacot.

Megaéllapitotta tovabba, hogy a XIII. rendd felperes a 2005. majus 17-i taldlkoz6 kapcséan részt
vett a gazdasadgi verseny korlatozésat célzo, egyes malmi bazadrlemények arét, illetve aranak
megvaltozasat egyeztetd, valamint piacfeloszt6 megéllapodésban.

A felperesek, a felperesi beavatkozo és az alperesi beavatkozé magatartasukkal megsértették a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és d) pontjait, az Eurdpai
Unié miikddésérdl szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés a) és c)
pontjait, ezért 6ket kilonb6z6 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.
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A hatarozat indokoldsa szerint a rendelkezésre all6 nyilatkozatok, tanavallomasok, irati
bizonyitékok, illetve a gabonaszovetségi adatszolgaltatas értékelésével az alperes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a malmok évente tobb alkalommal - példaul az aratdsi id6szak
kornyékén, de decemberi taldlkozora vonatkoz6 emlités is ismert - szerveztek egymaés kozotti
talalkozokat, kilénb6z6 budapesti és vidéki helyszineken. Az egyeztetésen sorozatosan részt
vett vallalkozasok a jogsértés részeseinek mindsiiltek, fliggetlenil attél, hogy orszagos és/vagy
regiondlis szintli Uléseken vettek részt, tekintettel arra, hogy az orszagos és a regionalis
taldlkoz6 a résztvevli kor bizonyos atfedésével egymast kiegészité jelleggel mikodott és
azonos célt szolgalt. A bizonyitékok alapjan egyes datumokra konkrét informaciok alltak
rendelkezésre, de mas id6pontokban is sor keriilhetett taldlkozdkra, azonban, mivel ajogsértés
egységes és folyamatos jellegének megéallapitasa szempontjab6l minden mozzanat teljes
egészében torténd feltardsa nem sziikséges, ezért ennek nem volt jelentésége. Az egyeztetések
egyetlen atfogo tervbe illeszkedtek, a talalkozdok targya egyrészt aregyeztetés volt, masrészt az
aremelések 6sszehangolasa. A BL-55-0s liszt ara volt a bazis, ehhez allitottdk be a toébbi liszt
arat. A talalkozdkon az egyeztetések kiterjedtek a vev6k felosztasara is. A malmok kodzotti
egymas piacdnak meg nem tamadasara irdnyulé megallapodasok biztositottdk a piaci
stabilizaciot. Erintett piacként a malmi bluzadrlemények piacat hatarozta meg, ezen belill az
étkezési buzalisztek kozott meghatarozo jelent6séggel bironak a finomlisztet (BL-55
mindségl lisztet) tekintette, az érintett foldrajzi piacot pedig Magyarorszag terileteként
hatarozta meg. Az érintett piac pontosabb meghatarozasat a jogsértés jellege miatt nem tartotta
indokoltnak. Mentesllésre nem latott lehet6séget sem a Tpvt. 13. §-a és 17. §-a, sem az
EUMSz 101. cikk (3) bekezdése alapjan.

Az alperes a birsag kiszabasa korében lesz6gezte, hogy az arrégzitéssel és piacfeloszto
megallapodassal megvaldsuld6 magatartds a versenyjogi jogsértések legsulyosabb forméjanak
min6sil, amely visszatartd erejl birsag kiszabasat indokolja. Ugyanakkor figyelemmel volt
arra, hogy a bizonyitott versenykorlatoz6 cél mellett nem nyert bizonyitast a versenykorlatozé
hatads. Valamennyi vallalkozas esetében figyelembe vette a jogsértéssel érintett utolséd teljes
évnek a jogsertéssel érintett termékekbdl szarmazé belfoldi arbevételét (relevéns forgalom).
Ertékelte a felrohatdsagot, a jogsértd felek piaci helyzetét, a jogsértés id6tartamat, a jogsértés
elkdvetésében vald aktivitas mértékét, a jogsértésben betdltott szerepet. Részletesen feltarta az
egyes eljaras ald vontaknal az enyhit6é és sulyoshitdé koriilményeket. Sulyosbitd kérilményként
értékelte a kényszerité jelleggel valo fellépést, az aktiv szerepet, a jogsértés ismétl6dését. Az
alperes korabban, a 2004. oktdber 19. napjan kelt Vj-74/2003/117. szamu hatarozatdban mar
elmarasztalta a piac meghatdrozd szerepl@it - koztik az I., Il., 1., IV. rend( felpereseket, a
VII. rendl felperes jogelddjét, a VIII., IX. rend( felpereseket - a Tpvt. 11. §-4nak megsértése
miatt, mert az elmarasztalt vallalkozasok 2002. évben a BL-55 és a BL-80 liszt minimalaranak
meghatérozasara, az &ar emelésére, illetve a piacfelosztidsra iranyulé versenykorlatozo
megdallapodéast kotottek. Enyhit6 koérilményként vette figyelembe a piaci helyzetben
id6kdzben bekodvetkezett valtozasokat, a vallalkozas sulyos pénzigyi helyzetét, piaci sulydnak
csokkenését, a kényszeritd jellegl fellépéssel szemben a korlatozott valasztasi lehet6séget, a
XII. rendl felperes esetében a jogsértés egyetlen alkalommal tortén6é bizonyitottsagat. A
birsag aradnyossdganal a jogsértés sulya mellett figyelembe vette a véallalkozasok pénzigyi
helyzetét is. Az 1., I1l., IV, V., X. rend( felpereseknek részletfizetést engedélyezett. Az alperesi
beavatkozéval szemben a jogsértés vonatkozdsaban tett részletes beismerd és feltard
nyilatkozatara tekintettel az engedékenységi kdzleményre tekintettel birsdg kiszabasat nem
tartotta indokoltnak.

Kifejtette, hogy az eljardsi kifogasokat miért nem talalta alaposnak. A hatarozat 1. szamu
mellékletében részletesen felsorolta a vizsgalt magatartassal kapcsolatban rendelkezésre allé
bizonyitékokat.



[9]

[10]
[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

KfV.11.37.672/2015/28.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant benyuljtott keresetiikben
vitattdk a jogsértés elkovetését, kérték a terhiikre kiszabott birsag mell6zését, de legaldbb
annak mérséklését. Keresetiikben anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkoztak,
allitottdk, hogy a jogsértés elkdvetésére az engedékenységet kérd alperesi beavatkozd
nyilatkozatan kivil nincs bizonyiték.

Az alperes a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a keresetek elutasitasat kérte.

A felperesi beavatkozo6 érdemi el6adast nem tett, az alperesi beavatkozd az alperes allaspontjat
osztotta.

Az els6foku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével az 1., IV. és IX. rend( felperesek keresetét teljes egészében
elutasitotta.

Az alperes hatarozatat részben, a XIIl. rendd felperessel szemben kiszabott birsag tekintetében
hatalyon kivil helyezte és e kérben az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A birésag az alperes hatdrozatat egyebekben az aldbbiak szerint valtoztatta meg: az egységes

és folyamatos jogsértés id6tartamat a |IlL.-1ll.,, V.-VII., X. és XII. rend( felperesek
vonatkozasaban révidebb iddtartamban - a Il. rend( felperes esetében 2006 &prilist6l 2008
aprilisaig, a Ill., VI. rendl felperesek vonatkozasaban 2005 aprilistél 2008. aprilisig, az V.

rendl felperes esetében 2006. szeptembert6l 2008 aprilisaig, a VII. rend( felperesre nézve
2005. nyar kozepétdl 2008 aprilisig, a VIII. rendd felperes esetében 2005. majustél 2008
aprilisig, a X. és XII. rend(l felperesek esetében 2005. februartdl 2008. februarig - hatarozta
meg, erre tekintettel, figyelembe véve az alperesi birsdgkiszabas bels§ ardnyat, a
birsagtételeket a jogsértés idétartamanak csdokkenése ardnyéaban leszallitotta. Ezt meghalad6an
az érintett felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6fokl birosdg els6ként az eljarasi jogsértéseket vizsgalva kifejtette, hogy azok részben
irrelevansak, részben alaptalanok. Az (gyintézési hatarid6 meghosszabbitasat az (igy
Osszetettsége egyértelmien indokolta. A felek védekezéshez val6o joga nem sérult, mert az
eljaras sordn a jogaikat gyakorolhattak. Az el6zetes allaspont a Tpvt. 73. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt, abb6l megallapithaté volt, hogy az alperes mely vallalkozasokkal
szemben, milyen tényallas alapjan, milyen jogsértést kivan megallapitani. Az el6zetes
allaspontra a felperesek észrevételeket tehettek, az észrevételeket az alperes hatdrozataban
értékelte. A védett tanuk meghallgatasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 54. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltak szerint kerllt sor, ennek a jogintézménynek az alkalmazasa nem
érintette a felperesek védekezéshez vald jogat. LeszOgezte, hogy a Vj-74/2003. szamu, a
perben résztvev6 egyes felperesekkel szemben hozott kordbbi marasztald alperesi hatarozat
tényként és nem prekoncepcioként kerult a hatarozatban rogzitésre, amelyt6l fliggetlenil
keriilt sor a konkrét Gigyben feltart bizonyitékok értékelésére. A Két. 2. § (1) és (2) bekezdései
alapjan kifejtette, hogy az egyenl6 banasmod kdvetelményét nem érinti, ha az alperes nem
indit valamennyi, a 2005. madjus 17-i talalkozoval kapcsolatban érintett vallalkozéssal
szemben eljarast. Nem tartotta gydont6 jelent6séglinek azt, hogy az alperesi beavatkozd
képviseletében eljaré6 Cs. A. és B. Cs. olyan id6szakra vonatkozéan is tettek nyilatkozatot,
amikor a Il. rendd felperes alkalmazasaban alltak. Ramutatott arra, hogy valamely természetes
személy és jogi személy vallalkozds tudomésa nem hatarolhaté el élesen egymastol,
amennyiben a tudas a vallalkozas gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik.

Az els6fokl birdsag szerint az alperes a Két. 50. 8 (1) bekezdése értelmében a tényallast a
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szlikséges korben feltarta, az 50. § (6) bekezdése alapjan az eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat okszer(ien értékelve allapitotta meg, hogy a felperesek - a XIlIl. rend( felperes
kivételével - a gazdasagi verseny korlatozdsat célzo egyseges, folyamatos és komplex
jogsértést kovettek el, egyeztették egymas k6zott az egyes malmi blzadrlemények arat, illetve
aranak valtozasat, valamint egymas piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal
felosztottdk egymas kozott a piacot. A XIII. rend( felperes kivételével a felperesek egymaéssal
a kapcsolatot kifejezetten a megallapodasok, illetve az 6sszehangolt magatartds tanusitasa
végett vették fel. Kifejtette a birdsag, hogy az egységes jogsértésnek nem elGfeltétele az
érintett vallalkozasok k6zds szandékanak a bizonyitdsa az eurdpai kartelligyek gyakorlata (a
T-110/07. szamu Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsdg lgyben hozott itélet 246. pontja)
értelmében. A taldlkozdk folyamatossdgat a bizonyitékok aldtamasztottdk. A jogsértd
magatartas folyamatos tanusitasat - a birdsag allaspontja szerint - ugyanis nem zarja ki az a
korilmény, hogy egyes véllalkoz&sok részvétele nem minden taldlkoz6n bizonyitott, ha a
kiilonb6z6 magatartdsok azonos célt szolgalnak és ekként egymassal dsszefiiggnek. Kifejtette
a birdésag, hogy a felperesek a perben olyan relevans Gj tényt, bizonyitékot nem szolgéltattak,
amely a megallapitott tényallastél lényeges vonatkozasban eltéré tényallas megallapitasat
eredményezte volna.

Az els6fokd birésag a bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy 6nmagaban az a
korilmény, hogy az alperesi beavatkozd a felperesek versenytarsa, és nyilatkozatat az
engedékenységi kérelme elfogadasanak reményében tette, még nem jelenti azt, hogy
nyilatkozata, adatszolgaltatasa relevans bizonyitékként nem lenne értékelhet6 (e kdrben utalt a
T-110/07. szdmu, Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet 54. pontjara). Az
adatszolgaltatas ugyanis nem all ellentétben az 1. szam( védett tanu el6adéasaval, hiszen az
alperesi beavatkoz6 csak 2006 aprilisaban kapcsoldodott be az egyeztetésekbe. Allaspontja
szerint az alperes nem koteles figyelmen kivul hagyni az olyan bizonyitékot, amelynek
adattartalmat nem minden vonatkozéasban értékeli. A védett tanik valloméaséaval kapcsolatos
kifogasokkal szemben megallapitotta, hogy a védett tan( eljarasi jogai és kotelezettségei
azonosak a nem védett tanl jogaival és kotelezettségeivel. A védett tanuk vallomasainak
tartalma nem volt kétséges, az egyes védett tantk alperesi beavatkozohoz valé koétédése vagy
ennek hidnya az gy érdemét sem eljarésjogi, sem anyagi jogi szempontbdl nem érinthette, a
védett tanuk személyét a felperesek nem ismerhették. Megjegyezte, hogy a védett tanuk az
érintett taldlkoz6kon személyesen részt vettek, igy az ott elhangzottakrol kozvetlen
tudomassal birtak. Vallomasaik ezért bizonyitékként felhasznalhatok voltak, azokat az alperes
altal feltart egyéb bizonyitékokkal egybevetve kellett értékelni. Cs. L. tantvalloméasaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a személyéhez kotheté hatarid6naplé és az & vallomasa
kilon-kalon és egydtt is kozvetlen bizonyitéknak min6sil, azok bizonyitd ereje a
valloméastételkor az alperesi beavatkozéhoz f(iz6d6 esetleges érdekeltsége okdn nem volt
kizarhatd, mert a tand a naplébejegyzések keletkezésének idején maés vallalkozasoknal
dolgozott, a taldlkozdkon személyesen részt vett. Ramutatott a birdsdg, hogy az egyes
bizonyitékoknak, illetve a bizonyitékok szadmossdganak sem a Két.,, sem a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan nincsen el6re
meghatarozott bizonyitd ereje, az egyes bizonyitékokat minden esetben koériltekintéen kell
értékelni, de nem kizart csupan egyetlen tant vallomasara alapitani ajogsértést.

Az els6foku birésag A&lldspontja szerint az alperes a hatarozatdnak 118-123. pontjaiban
foglaltakat az ott hivatkozott irati és egyéb bizonyitékokkal megfelel6en aldtamasztotta,
bizonyitott a megdallapodasok targya, azok versenykorlatozo jellege, célja. A BL-55 min@ségi
Omlesztett, illetve csomagolt finomliszt minimélara jelentette az egyeztetések alapjat, az
Omlesztett finomliszt &rab6l a csomagolt finomliszt és a melléktermékek ara is
meghatarozhatd volt. Az éves szerzddéskotésekre vonatkozd hivatkozas tekintetében az
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alperes iratszer(ien hivatkozott a kiskereskedelmi lancok adatszolgaltatasaira, amelyekbél - a
felperesek allitasaval ellentétben —az kovetkezett, hogy az év kdzbeni aremelés bevett
jelenség volt. Megitélése szerint az alperes iratszer(, logikailag helyes megallapitdsokat tett a
»status quo tekintetében is, azaz bizonyitott, hogy a felperesek megéallapodésa kiterjedt az
egymas piacdnak meg nem tdmadasara is.

Az elséfoku birdsag a talalkozok megtartasat és az azokon valo résztvevOk korét az alperessel
egyez6en —a hatdrozat 125. pontjdban megjeldlt bizonyitékokra utaldssal —allapitotta meg.
Leszogezte tovabba, hogy az alperes megfelel6éen bemutatta a malmi buzadrlemények
piacdnak jellemz@it, az e korben felhozott ellenérveket nem tartotta relevansnak, mert a
megallapitott jogsértésre tekintettel a piaci hatads bizonyitdsa nem volt sziikséges, ahogy nem
volt jelentésége a felek piaci részesedésének, illetve az érintett piac részletes
meghatarozasanak sem.

Az alperes - a XIII. rend( felperest érint6é megallapitasok kivételével - okszeriien, az egyes
bizonyitékokat 0sszességikben, a Két. 50. § (6) bekezdése szerint értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek az alperes altal felsorolt talalkozékon azonos cél, azaz a
malmi blza6rlemények aranak véaltoztatdsa, az aremelés végrehajtasa és a piac meg nem
tdmadasa érdekében szervezddtek. Egymassal a kapcsolatot kifejezetten megallapodasok,
illetve 0Osszehangolt magatartas tanlsitdsa végett vették fel. Az egyeztetések targya, a
szervezBdés struktlraja, vagyis az orszagos, illetve a regionalis szint, tovabba az azokon vald
résztvevék nagymérték( azonossdga, a szervezés rendje és megvaldsitasa megfelelGen
bizonyitja a jogsértés egységességét. Az egységes jogsértés megallapitasanak ugyanis nem
eléfeltétele az érintett vallalkozasok kozés szdndékdnak bizonyitdsa. A taldlkozok
folyamatossdgara az 1 és a 2. szamu védett tanu, Cs. L., B. L., Cs. A. és B. M. is nyilatkozott,
de erre nézve relevans bizonyiték az I. rend( felperesnél készilt lisztpiaci bels6 elemzés is,
tovdbba a 2006. februdr 28-i értekezlet emlékeztetje, L.-né 2007/2008. jegyzetfiizete, S. G. e-
mailje, és V. |. feljegyzése. Ervelése szerint az egységes cél érdekében folytatott
versenykorlatoz6 megallapodés, 6sszehangolt magatartas folyamatos tanusitdsat nem zarja ki
az, hogy egyes vallalkozasok részvétele minden egyes, a jogsértés részét képez6 taldlkozon
nem bizonyitott, amennyiben a kiilonb6z6 magatartdsok azonos célt szolgalnak és ekként
egymassal osszefliggenek. Az alperes altal is megjeldlt irati bizonyitékok kétségteleniil arra
utalnak, hogy az éarazéassal kapcsolatos allaspontok versenytars vallalkozasokkal térténd
megosztasa tortént. Nyomatékkai emelte ki, hogy a felperesek olyan relevans, a kdzigazgatasi
eljarasban nem hivatkozott és az alperes altal a hatadrozatban nem nevesitett Gj tényt,
bizonyitékot a perben nem szolgdltattak, amely alapjan az alperes Aaltal megallapitott
tényallastol 1ényeges vonatkozasban eltér6 tényallas volna megéllapithaté. Mindezek alapjan a
felperesek —kivéve a XIIl. rend( felperest —egységes, folyamatos és @sszetett jogsértést
valositottak meg.

Megallapitotta tovabba az els6fokl birésag, hogy az alperes alaptalanul, hidnyos tényallas
alapjan hatarozta meg a jogsértés kezdd és végsd idépontjat azokban az esetekben, amikor
valamely, a hatarozat 125. pontjadban felsorolt talalkozon val6 részvétel nem nyert bizonyitast.
Kiemelte, hogy az egységes, folyamatos, komplex jogsértés kezdd id6pontja konkrét, az adott
felperesre vonatkozo jogsérté magatartds bizonyitottsdga hianyadban mas, az egységes célt és
folyamatossagot egyébként igazold kodzvetlen és/vagy kbdzvetett bizonyitékok alapjan is csak
abban az esetben allapithatd6 meg kordbbi id6szakra, amennyiben e korabbi id&szak
tekintetében létezik barmilyen bizonyiték a jogsértésben vald részvételre az adott vallalkozas
vonatkozasaban. E kritérium azért elengedhetetlen - mutatott ra az els6fokd birésag -, mert
amig az els6 részvételt kovetd tovabbi talalkozokban valé részvétel, illetve egyes
talalkozokon vald részvétel hianya a jogsértés egységességét és folyamatossagat alatamaszto
egyéb, az adott vallalkozasra nem, de a jogellenes szervez6dés egészére vonatkozd
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bizonyitékok alapjan okszerlien megallapithat6, addig annak alperes altali bizonyitasa, hogy a
vallalkozds mikor kapcsolédott be a tobboldald versenykorlatoz6 mechanizmusba, nem
itélhet6 meg a szervez6désben vald tényleges részvételt kifejez6 bizonyiték hidnydban. Ebbdl
kovetkez6en, amennyiben a 2008. A&prilis 10-i egyeztetésen vald részvétel tekintetében
valamely felperes vonatkozadsaban nincs bizonyiték, Ggy a jogsértésben vald részvétel végsé
id6épontja is csak azon legutolsé taldlkozdé id6pontja lehet, amelyen az érintett vallalkozés
bizonyitottan részt vett.

Erre figyelemmel a Il., IIl., V., VL., VII., VIII., X. és XII. rend( felperesek vonatkozasaban a
jogsértés megallapitasara alappal csak az elsé olyan taldlkozdtol kezd6dden kerilhet sor,
amelyen részt vettek vagy arrdl legaldbb bizonyithatéan tudomassal birtak. Erre figyelemmel
esetikben a hatdrozatban foglaltaktdl eltér6en allapitotta meg a versenykorlatozast célzo
egységes, folyamatos és dsszetett jogsértés id6tartamat. Megjegyezte, hogy nem tekinthet6 a
jogsértés folyamatossagat kizaré koérilménynek az, hogy bizonyos felperesek nem vettek részt
minden talalkozdn, illetve a kovetkez6 taldlkozon vald részvételikre bizonyitottan csak
hosszabb id6 elteltével kerilt sor.

A birsigkiszabdst érint6en a bir6sdg rdmutatott, hogy a jogsértés az dmlesztett és a kiszerelt
finomlisztekre, valamint a liszten Kkivili &rleményekre is Kkiterjedt, ezért a termékek
mindegyikét figyelembe kellett venni a jogsértéssel érintett utolsé teljes év forgalmanal.
Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a verseny veszélyeztetettségének fokat
is figyelembe kell venni, ennek kérében ajogsértés sulyossagét is vizsgalni kell. A Tpvt. 11k -
aba tk6z6 magatartasok dnmagukban is sulyos jogsértésnek mindsilnek, amelyet a jelen
esetben mas jellemz6k, igy az egységesség és a folyamatossag is befolyasolt. Régzitette, hogy
az alperes az altala megallapitott jogsértés, azaz a versenyt korlatozd célzat miatt alkalmazta a
jogkovetkezményeket, és nem a jogsértés hatdsa miatt. A hatarozatban részletesen kifejtett
érvek miatt megalapozatlannak itélte az egyes vallalkozasok jogsértésben betdltott szerepét
illetd kifogasokat, emellett okszer(inek itélte a VII. rend(i felperesnél az aktiv szerep sulyosito
korilményként valo figyelembevételét. A felrohatdsagot a taldlkozokon vald részvétel mar
igazolta, amelyet nem érintett az, hogy a XIIl. rendd felperes vonatkozésaban a
piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés nem volt megéllapithaté. A jogkdvetd magatartas
valamennyi vallalkozassal szemben elvarhatd, ezért a jogsértés ismétl6désének hianyat
enyhitd koérilményként értékelni nem lehet. Megitélése szerint a jogel6d tarsasaggal szemben
a korabbi versenyfellgyeleti eljarasban megéallapitott jogsértés figyelembe veheté a jogutod
terhére. A malomipar nehéz helyzetét az alperes megfelel6en értékelte, ez tovabbi
birsagcsokkentd korilményként nem értékelhetd. Az egyes felperesek esetében Kkiszabott
birsag mérlegelési szempontjait az alperes a hatarozataban megfelel6en rogzitette, mérlegelése
megfelelt a Pp. 339/B. §-aban megfogalmazott kdvetelményeknek. Egyebekben utalt arra,
hogy az egyik pertars a masik pertarssal szemben kiszabott birsdg 6sszegének vitatdsara nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal. A részletfizetési kérelmek elbirdlasaval kapcsolatban
hangsalyozta, hogy errél az alperes a Két. 74. §-a szerint diszkrecionalis jogkérben ddntott,
ezért ennek feltilmérlegelésére a perben nincs lehet6ség.

Mindezek mellett lesz6gezte, hogy miutdn a jogsértés id6tartama maganak a jogsértésnek is
immanens jellemzG6je, ezért azoknal a felpereseknél, akiknél a jogsértés id6tartama
megvaltoztatasra kerllt, lehet6ség volt a birsag csdkkentésére még akkor is, ha egyes
esetekben az alperes a jogsértés id&tartamat a birsagkiszabds korében kiilén nem értékelte.
Ennek megfeleléen az érintett felpereseknél a birsdg 0Osszegét ugyanolyan aranyban
mérsékelte, mint amilyen ardnyban a jogsértés id&tartamat csdkkentette a hatarozatban
megallapitott idétartamhoz képest. Ezekhez igazod6an rendelkezett - az id6tartamot és a
bels6 aranyt nem érintve - a részletfizetésrdl is.

Mindezeken tal a XIII. rend( felperes vonatkozasdban a birésag azt allapitotta meg, hogy a
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XII. rendl felperesnek csak egyetlen, a 2005. mdajus 17-i regionalis taldlkozén valo
részvételét lehetett bizonyitani, nem volt olyan tovabbi bizonyiték, amely az egységes és
folyamatos jogsértésben val6 részvételét igazolta volna, tekintettel arra is, hogy az orszagos
taldlkozdk egyikén sem volt jelen. A 2005. majus 7-i talalkozén az egyes malmi
baza6rlemények aranak, illetve arvaltoztatdsdnak egyeztetését célzé versenykorlatozé
megallapodas tortént, de a piacfelosztasra irdnyuld egyeztetés nem volt bizonyitott, ezért ez a
jogsértés a X111 rend( felperessel szemben nem volt megallapithato.

A XIII. rend( felperes vonatkozasdban az els6foku birdésag tovabba azt allapitotta meg, hogy a
megvaltoztatott jogsértéshez igazodd jogkdvetkezmény megvaltoztatdsdra - a 2005. évi
relevans forgalomra vonatkozdé adat hidnyaban - nem volt lehet6ség, ezért a hatarozat e
rendelkezését hatdlyon kivil helyezte és kizardlag ebben a kdrben az alperest 0j eljarasra
kotelezte azzal, hogy a relevans arbevételi adatok alapjan kell ismételten ddntenie a
jogkovetkezményr6l arra is figyelemmel, hogy a XIIl. rend{ felperes piacfelosztéd
megallapodasban nem vett részt.

A masodfoku itélet

Az elséfoku itélet ellen a Il., 1., V., V., VI, VI, IX., X., és XIl. rend(l felperesek, az
alperes éltek fellebbezéssel, az 1., VI. és XIIl. rend( felperesek csatlakoz6 fellebbezést
nyujtottak be.

A masodfokl birésag megismételt eljardsban hozott itéletében az alperes fellebbezését
részben alaposnak, részben alaptalannak, a felperesek fellebbezését, illetve csatlakozd
fellebbezését alaptalannak taldlta, ezért az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tdmadott rendelkezéseit nem érintve, a fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és a Il., Ill., V., VI, VIL, VIII., X. és XIl. rendl felperesek keresetét a
fennmarad6 részében is elutasitotta, egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsdg alapvet6en helyesen tarta fel a jogvita eldontéséhez
szlikséges tényallast, és abbdl helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek a
gazdasagi verseny korlatozasat célzé egységes, folyamatos és 6sszetett jogsértést valdsitottak
meg, tovabba azt is helytdlléan allapitotta meg, hogy a XIIl. rend( felperes piacfeloszt6
kartellben vald részvétele nem bizonyitott. Utalt arra, hogy a felperesek nem jeldltek meg
olyan tényt, korulményt, nem hivatkoztak olyan jogi érvre vagy bizonyitékra, amely az
els6foku itélet szamukra kedvezd megvaltoztatasat eredményezhette volna.

Az eljarasi kifogasok kapcsan a masodfok( bir6sdg ramutatott, hogy az lgyintézési hatarid6
tullépése nem mindsul a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében az lgy érdemére is kihatd
eljarési szabalysértésnek. Az ligyintézési hatarid6t térvény allapitja meg, annak tallépéséhez -
a hivatalbol inditott eljarasok tekintetében - a Tpvt. jogkdvetkezményt nem ir eld, kilondsen
nem szinteti meg az alperes eljarasi- és dontéshozatali kotelezettségét, és nem mentesiti a
jogsértdket a felel6sség viselése aldl.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovadbbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése
kapcsan kifejtette, hogy a tisztességes targyaldshoz vald jog csak konkrét anyagi és eljarasi
szabalyokon, az azokban biztositott garancialis rendelkezéseken keresztiil érvényesilhet.
Ennélfogva 6nmagaban e jog megsértésére, illetve ezzel dsszefiiggésben az Eurdpai Birdség
gyakorlatara vald utalas nem elegend6 érvelés. A védekezéshez val6 jog sérelmére sem elég
altaldnossagban hivatkozni, a jogsértést allitd félnek kell igazolnia, hogy a konkrét esetben
milyen mddon, milyen okbol sérilt a joga, illetve neki kell feltdrnia azt az ok-okozati
Osszefliggeést, amely a védekezéshez vald joga megsértése és a dontés érdeme kozott fennall.
Tényszer( hivatkozas azonban nem volt, a puszta allitds nem elégséges a jogsértés
megallapitdsadhoz.

Kifejtette, hogy a felperesek 0Ondall6 piaci szerepl6k, az alperesi hatirozat az egyes
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vallalkozédsokat kiilon-kilén marasztalta, akik sajat elhatdrozasukbol, szabad déntésik alapjan
kérhették a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. Ennélfogva kézottik a Pp. 51. § a) pontjadban
szabalyozott egységes pertdrsasag nem all fenn, perbeli cselekményeik, el6adéasaik ezért
kdzvetlentul nem hatnak ki egymasra.

Ugyanakkor kifejtette azt is a masodfokl birésdg, hogy az elséfoku birosdg itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezései joger6re emelkedtek. Ezaltal joger6ssé valt az,
hogy a malmi buza6rlemények arara, arvaltozdsdra, valamint a status quo fenntartasa
érdekében - ha az alperesi megallapitastél eltér6 id6tartamban is - piacfelosztasra iranyuld
egységes, folyamatos és komplex jogsértés valdsult meg. A joger6re emelkedett megallapitas
koti a masodfokd bir6sagot. Kartellezni egyedil nem lehet, a versenytars jogsért6 magatartasa
- az egyéb bizonyitékkal egyltt - igazolja a tobbiek jogsértését is. Az I. rend({ felperes
fellebbezésének hidnydban a hatarozatban megdllapitott teljes id6szakra vonatkoz6an, mig a
VI. rend( felperes fellebbezésének hianyaban, tekintetében az elséfokl itélet szerinti id6re
vonatkozoan kétségkivil megallapithatd és ekként értékelendé az egységes, folyamatos és
komplex kartell jogsértés. Ez okbdl sem volt lehet6ség a felperesi fellebbezések kedvez6
elbiralasara.

Hangsulyozta a masodfokd bir6sag, hogy a Tpvt. célja a gazdasagi verseny tisztasaganak
védelme, a verseny szabadsaganak biztositasa. A Tpvt. 11. §-a hatarozza meg a versenyjog
altal tilalmazott magatartasokat. E szerint a jogsértés megallapitasahoz nem feltétlendil
szlkséges a verseny torzitdsdnak vagy kizarasanak, azaz a jogsérté megéallapodas hatasanak a
bekOvetkezése; az ezt célzd vagy erre alkalmas egylttm(ikoédés mar énmagaban jogsért6. A
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti egyértelmi megfogalmazéas alapjan tehat elegend6 a
jogsértd cél vagy a jogsértésre vald alkalmassdg bizonyitasa is, ezért az alperesnek nem kell
feltétlentl a konkrét hatast vizsgalnia, illetve a jogsért6 magatartds piacra gyakorolt karos
hatdsat igazolnia. Jelen esetben az alperes kizdr6lag a célzat alapjan Aallapitotta meg a
jogsértést, ezért a piaci hatds elmaradasa, illetve a piaci hatas részletes vizsgalatdnak hianya
onmagaban még nem cafolja a versenyjogsértés elkdvetését.

Az érintett piac meghatdrozadsanak elsédleges szerepe az - mutatott r4& a masodfoku birdsag
hogy megéllapithaté-e a versenykorladtozas csekély jelentésége. Amint arra a Legfelsébb
Birdsag tobb eseti dontésében is utalt (pl. Kiv.1\V.37.258/2009/8., KfV.IV.37.236/2009/11.), az
armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a piaci részesedés megéallapitasanak,
sem magdanak az érintett piac meghatarozasanak nincs kiléntésebb relevanciaja. Mivel jelen
esetben éppen ilyen versenyjogsértések valdsultak meg, ezért teljesen pontos, mindenre
kiterjed6 piacmeghatarozasra nem volt sziikség.

Hangsulyozta, hogy a hatésagnak - a Két. 50. § (1) bekezdése alapjan - csak a dontéshez
szlikséges mértékben kell a tényallast tisztdznia. A ténydllas kereteit, a megallapitandd tények
korét mindig a konkrét Ugyben, az adott helyzetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vételével kell meghatarozni. Csak azokat a jogi jelentéséggel biré tényeket,
koriilményeket, adatokat kell szamba venni, azokat viszont maradéktalanul és a valdsagnak
megfelel6en, amelyek a megalapozott dontés érdekében szikségesek. Az alperes e
kotelezettségének eleget tett, az altala feltart tényeket egyik felperes sem cafolta, még a
fellebbezésekben sem jeldltek meg olyan tényallasi elemet, amelyet az alperes nem vagy nem
megfelel6en deritett volna fel. A tényallas tisztazasaval kapcsolatos felperesi érvelések
ténylegesen a feltart tények, bizonyitékok értékelésére vonatkoztak, azok Ujraértékelésének
szandékaval. Erveléseik azonban a méasodfoku eljarasban sem fogtak helyt.

A Tpvt. 11. 8-4ba ltk6z8 6sszehangolt magatartas az alperes altal szankcionalando, ezért az
abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrél altalaban nem
kotnek irasbeli megallapodast, azt nem szoktdk végrehajthatdé okiratba foglalni, hiszen
mindnyajuknak az az érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a
kartelljogsértések esetében A&ltalaban nem A&ll rendelkezésre egyetlen, mindent elddntd,
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egyértelm(, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kilsé személy vallomésa. A bizonyitas is az
alperes feladata, amelyet a szabad bizonyitads elvének szem el6tt tartasaval kell lefolytatnia.
Sem a Tpvt., sem a Két. nem ir el§ kotdtt bizonyitast, ami azt jelenti, hogy az alperes a
kozigazgatasi hatosagi eljards soran minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas
a valdsdgnak megfelel6 ténydallds megallapitdsara. Torvény alapjan az egyes bizonyitékok
kozott - bizonyito erejik, sulyuk szerint - sorrendiség nincs. Annak sincs jelentésége, hogy
kozvetlen vagy kdzvetett bizonyiték kerul felhaszndlasra, értékelésre a tényallas megallapitasa
soran. A tanudvalloméasok, (Ugyfélnyilatkozatok, elektronikus levelek, de a kulénbdz6
feljegyzések, naplobejegyzések, bels6 felhasznalasra szant elemzések, jegyzetek, illetve azok
egyes részei éppen olyan bizonyité er6vel birhatnak, mint a kézvetlen irasbeli bizonyitékok,
vagyis az ilyen, latszolag semmitmond6, 6sszefliggéstelen, érthetetlennek tlind sz6vegrészek
is alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitdsadra. Ha a tényallas kdzvetett bizonyitékokon
alapul, a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitdsanal, de énmagaban
erre hivatkozassal nem lehet allitani, hogy a tényallas csak vélelmezett lenne, feltételezéseken
alapulna. A versenyjogsértés alatdamasztasa az alperes feladata, a feltart egyes bizonyitékok
logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszerl kovetkeztetéssel - egyetlen, mindent
elséprd, kozvetlen dokumentum hidnyadban is - megfeleléen igazolhatja a jogsértés
elkdvetését.

A peres felek nem vitattak, hogy az egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithaté meg, ha
az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egylttesen fennall. Ez esetben nem
egyenként, kidlon-kilén kell a versenyjogsértd magatartdsokat értékelni, hanem
0sszességlikben és dsszefliggésiikben kell vizsgalni az egyes cselekmények id6beli és tartalmi
Osszefliggéseit. Az egységes és folyamatos jogsértés esetén nem feltétel, hogy minden
vallalkozas azonosan vegyen részt a kozos cél megvaldsitasaban, azt kell alatamasztani, hogy
a folyamatos magatartds egy atfogo, egységes tervnek a részeként valosult meg, az érintett
vallalkozasok a k6zds cél érdekében miikédtek egyiitt. Az ilyen jogsértés egy magatartasnak
mindsul, ezért nem Kkell azt igazolni, hogy minden részes vallalkozds minden jogsért6
cselekménynél aktiv részes volt, és nem szikséges minden véallalkozasra, a vizsgalt id6szak
minden pillanatara pontosan mindsiteni az egyes cselekmeényeket, azok jogsert6 jellegét. Az
azonos cél megvaldsitasat szolgalé folyamatos magatartast kell igazolni; a résztvevé
véllalkozdsok komplex jogsértésben val6 részvétele eltér6 formét olthet, s6t a jogsértés
megallapitdsdhoz a jogsértésben vald passziv részvétel is elegendé lehet.

A 30/2014. (1X.30.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatdrozat) utaldssal kifejtette a
masodfok( birdésag, hogy hogy a hatésagnak kell ajogsértést bizonyitania, és barmilyen kétség
is merdl fel a bizonyitas tekintetében, azt a vallalkozas javara kell értékelni. Ha azonban az
eljards ald vont a bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthette, azt kifogasolhatta, a
hatdsdg pedig megfelel6en megindokolt déntést hozott, akkor az EJEE 6. cikkének megsértése
nem allapithatd meg. Az AB hatarozatbo6l az is kitlinik, hogy nem elegend6 hivatkozés a
megallapitott jogsértéssel szemben az, hogy lehetnek olyan korilmények, amelyek a
bizonyitékok bizonyitd6 erejének befolyasolasara alkalmasak lehetnek. Amikor a
versenyhatdsag a versenyszabalyok megsértését azon feltételezésb6l kiindulva allapitja meg,
hogy a tényallds nem magyarazhaté massal, mint a versenyellenes magatartas fennallasaval,
akkor meg kell semmisiteni a hatarozatot, ha a vallalkozasok olyan érvelést terjesztenek el6,
amely a hatosag altal megdllapitott tényallast mas megvilagitdsba helyezi, és igy lehet6vé
teszi, hogy a kozigazgatasi szerv altal a jogsértés fennallasanak megallapitasakor kialakitott
magyarazatot mas hihetd magyarazattal lehessen felvaltani. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatabol, és az abban részletesen bemutatott uniés joggyakorlatb6l azonban még tavolroél
sem lehet kovetkeztetni arra, hogy a versenyiigyekben ne érvényesiilne a szabad bizonyitas
elve, kozvetett bizonyitékok ne alapozhatnak meg a tényallast, tovadbba, hogy egységes és
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folyamatos, komplex jogsértés esetén ne 0Osszességikben és osszefliggéseikben kellene a
bizonyitékokat értékelni, hanem vallalkozasonként, eljarasi cselekményenként kilon-kilén
kellene egyfajta 6nmagéaban is versenyjogsértd magatartast igazolnia a hatésagnak.

A jogsértés szempontjabol kéz6mbds a résztvevdk tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt.
11. §-a nem tartalmaz. Ennélfogva nincs jelent6sége annak, hogy az egyes felperesek milyen
célbdl vettek részt az egyeztetéseken, és nem értékelhet6 az sem, hogy volt-e szandékuk a
verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartds a jogsértés megallapitasa al6l nem
mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informécié befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel
valé egyuttmikodést, azaz a jogsértéshen vald részvételt. Az egységes, folyamatos, komplex
jogsértés megvalosulhat gy is, hogy az egyes vallalkozasok nem vesznek részt valamennyi
Ulésen, az alkalomszer( tdvolmaradas dnmagaban még nem igazolja a jogsértésben vald
részvétel hidnyat, a taldlkozok ugyanis az egységes egészként megitélendd magatartasnak
csupan részelemei.

A felperesek lIényegében az egyértelmd, teljes kord, kdzvetlen, irasbeli bizonyitékok hianyara
és arra hivatkozassal kérték a feltart bizonyitékok UGjraértékelését, hogy az alperesi
beavatkoz6tol szdrmaz6 bizonyitékok, tovabba a védett tanuk vallomasai - eltér6 érdekeltség,
illetve elfogultsdg okdn - megkérd6jelezhet6k. Sz6 nincs arrél, hogy az alperes a dontését
kizérélag a felperesekkel ellentétes érdek( nyilatkozatokra, vallomésokra, ilyen személyektél
szarmazo bizonyitékokra alapozta volna, bar kétségtelen, hogy e bizonyitékok nagy mértékben
hozz4jarultak a tényallas megallapitdsdhoz. Ezeknek a bizonyitékoknak a tartalmat a kilonféle
egyéb bizonyitékok, iratok, adatszolgaltatasok megerd@sitették. A hatarozat VII1.3.1. pontja
részletesen felsorolja a beszerzett bizonyitékokat és azok értékelését, a 220. ponttdl a 249.
pontig kulon-kilén taglalja az irati bizonyitékok, a tandvallomasok, a védett tanuk
vallomésainak és az ugyfelek nyilatkozatainak értékelését, a 252. pontt6él a 298. pontig pedig
koriiltekintéen bemutatja a jogsértés egységes és folyamatos jellegét alatamaszto
korilményeket. Ezen kivil a hatdrozat 1. szdmu melléklete mintegy 6tven oldalon keresztil
részletezi a jogsértés egyes elemeit alatamasztd bizonyitékokat. Ezek egylttese megfelelgen
igazolja az egységes, folyamatos, komplex jogséertés elkévetését. A birdsag a fentiekben
ramutatott arra, hogy a jogsértés komplex jellege folytdn nem kell minden egyes jogsért6
részcselekményt bizonyitani, és nem szikséges minden egyes jogsértd cselekményben
valamennyi vallalkozas részvételének igazolasa sem.

A maéasodfokl birdsag elbadta, hogy a felperesek a fellebbezéstiikben is csak megismételték a
korabban mar el6adottakat, a velliik szemben felhozott bizonyitékok cafolatara alkalmas érvet,
indokot, kulon6sen pedig bizonyitékokat nem tartak fel. A felperesek a per sordn végig csak
allitottak, hogy ajogsértésben nem vettek részt, a tagadasuk azonban 6nmagaban nem teremti
meg az engedékenységi kérelmez6tél szarmazo bizonyitékok valétlansagat. Kifogasoltak B.
Cs. és Cs. A. lgyféli nyilatkozatat, de hiteles cégadatokkal nem céfoltdk azt, hogy 6k az
alperesi beavatkozo tisztségvisel6i, ez altal a cég torvényes képvisel6i voltak. Emellett azt
sem tdmasztottdk ald, hogy tanukénti meghallgatisuk érdemi véaltozast hozott volna, a
nyilatkozatok tartalmat bizonyitékkal nem cafoltdk. A védett tandk a vizsgdalt id6szakban
malomipari dolgozék voltak, az egyes talalkozokon személyesen vettek részt, igy
vallomasaikkal kozvetlen bizonyitékkal szolgaltak. A védett tanik vallomastételének
jogszeriiségével kapcsolatban valodi eljarasi kifogas nem volt. Onmagaban az, hogy éltek a
torvény adta lehet6séggel és személyazonossaguk nem valt nyilvanossa, még nem kérddjelezi
meg igazmondasukat és nem bizonyitja elfogultsdgukat sem. Mindezeken tal szamos
bizonyiték igazolta a talalkozdk 1étét, az egyeztetések tartalmat, az atfogo tervet, igy példaul a
2005. évi lisztpiaci elemzés, az I. rend(i felperesnél készult lisztpiaci elemzés, a 2006. februdri
emlékeztetd, a 2006. szeptember 28-i feljegyzés, a 2007. jaliusi elektronikus levél. A XIlI.
rend(d felperes kifogéasa kapcsan kifejtette, hogy Héja Tibor a cégadatok szerint a XII. rendd
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felperes tulajdonosa volt, igy a napldbejegyzés egyértelmien hozz4 kothet6. A VIII. rendd
felperes kifogasat vizsgalva kifejtette, hogy a VIII. rend(i felperes nem céafolta azt a tényt, hogy
T. F. munkaszerz6dése nem a vizsgalt id6szakra vonatkozik. A régiokkal kapcsolatos
megallapitasokat a hatadrozat 95. pontja okszer(ien tartalmazta, ezért az ezzel kapcsolatos
kifogasokat sem talalta alaposnak.

A maéasodfok( bir6sag ramutatott, hogy a felperesek az allitdsaikkal csupan tagadtdk a
jogsértést, de magatartasukra elfogadhaté alternativ. magyarazattal még a masodfokd
eljarasban sem szolgaltak. Pusztan azzal érveltek, hogy az egyes bizonyitékok nem vehet6k
figyelembe, a versenyjogsértést azonban dnmagéaban ezzel céafolni nem tudtdk. Maguk is
elismerték a szakmai megbeszéléseket, a gyakori talalkozdkat, de legalabbis az alkalomszer(
informéciocseréket, de ezekkel kapcsolatban ésszerl magyardzatot nem adtak. igy nem
sikerilt mas megvilagitasba helyeznilik az alperes altal felallitott tényallast.

Az alperes a per sorén felperesenként is killén-kulén bemutatta a bizonyitékokat. Az elséfokd
birdsag itéletében a felperesek el8adésait, érveit, felhozott bizonyitékait részletesen értékelte,
szamot adott arrdl, hogy azok miért nem voltak elégségesek az alperes altal feltart, a
hatarozatban foglalt bizonyitds-rendszer megddntésére. A  felperesek  lényegében
megismételték az elséfoku eljarasban el6adottakat. A masodfok( birésag maradéktalanul
egyetértett az elséfoku bir6sdg mindenre kiterjed6, megfelel6en alapos és kell6en részletes
itéleti érveivel, ezért azokra utaldssal allapitotta meg, hogy az abban foglaltak céfolatara a
felperesek fellebbezési el6adasai - a fentiek szerint - nem voltak alkalmasak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperesek fellebbezéseit, csatlakoz6 fellebbezéseit
nem talalta alaposnak.

A masodfokd birésag az alperes fellebbezését viszont alaposnak tekintette abban a
vonatkozasban, hogy a jogsértés kezdd és végs6 id6pontja immanens eleme az egységes,
folyamatos és 0Osszetett jogsértésnek, ezért a versenykorlatoz6 jogsértést egysegesnek kell
tekinteni a kezd6 és a végsé idépont tekintetében is. Eltérd id6tartam megallapitdsanak csak
akkor lehet helye, ha konkrét bizonyiték meril fel a kartellba vald belépésre, illetve az attol
valé elhatarolddéasra, vagy a kartellb6l valé Kkilépésre. Mivel nem kell minden egyes
véllalkozas, minden egyes taldlkozdn vald részveételét kiillon-kulén bizonyitani, és a hosszabb
iddszakra nyulé bizonyitott tdvolmaradds sem ad felmentést a jogsértés megdllapitasa aldl,
ezért nem lehet kiemelt jelent6sége annak, hogy az egyes vallalkozas bizonyitottan melyik
taldlkozén vett részt elszor, illetve utoljara. A mésodfok( birdsag alldspontja szerint, ha csak
nincsen kifejezett bizonyiték ellenkez6 kezdd, illetve végs6 idépontra, a vallalkozas az egész,
a teljes id@tartamu jogsértésért felel. Az els6fokl birésag annak ellenére valtoztatta meg egyes
felperesek jogsértésben valo részvételének id6tartamat, hogy kifejezett bizonyiték a belépésre,
illetve elhatarolédasra nem merilt fel. Az érintett felperesek ugyanis magat a
kartelltevékenységben valo részvételt is tagadtdk, igy értelemszerlien maguk még rovidebb
idétartamban sem ismerték el a jogsértést. Arra pedig nem merult fel bizonyiték, hogy
valamely vallalkozas a jogsértés megallapitott kezdd id6pontjaban ne lett volna piaci szerepl®,
ne végzett volna vallalkozasi tevékenységet, vagy ne tudott volna a tobbi kartell-résztvevé
cselekményér6l, tevékenységiikért ne vallalt volna kockazatot.

Onmagéban a talalkozon valo részvételrél valo tdvolmaradas nem igazolja ajogsértéstél, mint
egyseéges, folyamatos, komplex, ezért egyetlen magatartasként értékelend6 jogsértéstél valo
tavolmaradast is. A talalkoz6k dnmagukban nem igazoljak vagy cafoljak a jogsértést, ezért
pusztan a hianyzas sem lehet kulcsfontossagu koriilmény. Minderre tekintettel a torvényszék -
osztva az alperes fellebbezésében foglaltakat - az els6fokl birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a Il., Ill., V., VI, VII., VIIIl., X., és XII. rendl felperesek keresetét a
fennmaradé részében is elutasitotta.
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A birsag vonatkozasadban a méasodfokl birdsdg kifejtette, hogy az els6foku birésag helytalléan
birdlta el a felperesek birsdgkiszabédssal kapcsolatban felhozott érveit, indokolaséval
egyetértett. A felperesek éveken &t folytattak egy atfogd terv mentén megvaldsuld folyamatos
és egységes jogsértést, amely még az egyébként is silyosan megitélend6 tobbi kartelligyhodz
képest is sulyosabb nyomatékkai veend6 figyelembe. Emiatt nem kifogasolhatd a visszatartd
ereji birsag kiszabasa. A felperesek altal felhozott korilmények a kiszabott birsag
elengedésére, de még mérséklésére sem adtak alapot.

A jogsértés az dmlesztett és a kiszerelt finomlisztre, valamint a liszten kivili 6rleményekre is
kiterjedt, ezért helyesen jart el az alperes akkor, amikor e termékeket is figyelembe vette a
jogsértéssel érintett utolsd teljes év forgalma szadmitasanal. Az egymas kozoOtti aranyossag
szem el6tt tartasa az alperesnek nem torvényi kotelezettsége, az egyes felperesek egyébként
sem vitathatjak a pertarsakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket. A méltdnyossag
annyiban szempont a birsdgkiszabas soran, hogy az enyhitd korlilményeket is figyelembe kell
venni, és a birsagnak az egyes eljaras ald vontak jogsértésének sulyahoz igazoddan kell
aranyosnak lennie. A torvényi kereteket az alperes nem lépte tal, mindezek alapjan az els6foku
birosag altal részletesen kifejtett, helyes indokoktdél valé eltérésre —a masodfokd birdsag
szerint - nem volt lehetdség.

A XII1. rend( felperest érintd itéleti dontést tamadd alperesi fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta megalapozottnak, mert allaspontja szerint az egységes és folyamatos, komplex
jogsértés esetén valdban nem kell kilon-kilén minden mozzanatot minden vallalkozés
tekintetében igazolni, ez azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az egyik
véllalkozas pusztidn egyetlenegy taldlkozon vald részvételével, egyéb bizonyiték hidnyaban,
egy tobb évig tarté legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek részesévé valjon, azért felel6sséget
viseljen. A kozvetett bizonyitékok a komplex jogsértésben vald részvételt nem igazoltak, ezért
a XIIl. rend( felperessel szemben kiszabott birsag nem volt jogszerld. A birsadg alapjaul
szolgalo relevéns forgalom tekintetében alperes és a XIII. rend( felperes eltéré el6adast tett,
ezért arrol dontést hozni nem lehetett, ezen kivil - fejtette ki a masodfokl birésag -, ha maga
szabna ki birsagot a hatarozat és az els6foku itélet megvaltoztatasaval, Ugy az sértené a
jogorvoslathoz valé jogot, ezért a XIIl. rend( felperessel szemben az elkdvetett jogsértés miatt
a birsdg 6sszegét az alperesnek az 0j eljarasban hozott hatarozattal kell megéallapitania.

A felllvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a Il., 1I., V., VI, VII, VI, IX., XIl. rend( felperesek és az alperes
nyujtottak be felulvizsgdalati kérelmet.

A 1l. rendl és a VII. rend( felperesek fellilvizsgalati kérelmikben a jogerds itélet és az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat hozatalat kérték
azzal, hogy jogsértést nem kovettek el. Masodlagosan kérték a birsdg merséklését.
Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11. §-anak kozelebbrél meg nem jeldlt
rendelkezését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Két. 50. § (1) és (6) bekezdését.

Azt allitottdk, hogy az allitdlagos jogsértéssel érintett idészakot, annak kezdd id6pontjat a
masodfokl birdsag jogsérten, iratellenesen hatarozta meg, mert a 2005. februari regionalis
megbeszélésen a jelenlétik nem volt bizonyitott. Az els6fokl bir6sag 2006. aprilis 24-vel
hatarozta meg a jogsértés kezd6 id6pontjat, de mindvégig allitottak, hogy 2006 szeptemberét
megel6z6en a részvételikre nincs bizonyiték. A masodfokl birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy minden részes vallalkozas a teljes id6tartam tekintetében felel6sségre vonhatd. Ezzel a
masodfoku birdsdg térvénysértben a felperesek terhére forditja at a bizonyitast, hogy mentd
bizonyitékot hozzanak fel a jogsértés kapcsan. Az unidés gyakorlat a hat6sdg bizonyitési
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kotelezettségét fogalmazza meg, a felpereseket nem terheli bizonyitdsi kotelezettség és a
bizonyitatlansidg sem értékelhetd a felperesek terhére.

Hangsulyoztak, hogy az elsé bizonyitott taldlkozonak a 2006 szeptemberi talalkozot lehet
tekinteni, az ezt megel6z6 taldlkozdéra vonatkozd bizonyitékok ellentmondésosak, az
idépontra vonatkozoan kétségesek. Sérelmezték a védett tantuk nyilatkozatainak figyelembe
vételét, ennek kapcsan a védekezéshez vald joguk sulyos sérelmére hivatkoztak, mert a védett
tandk szavahihet6ségének ellen6rzése érdekében kérdéseket nem tehettek fel, a nyilatkozatok
hitelességét nem allt modjukban ellendrizni, észrevételt nem tehettek, a kérdésfeltevéseket
nem ismerhették meg, ezért a hianyolt garanciak miatt valloméasuk nem tekinthet6 hitelesnek,
a vallomasuk tételének mddja miatt a vallomasok bizonyitékok korébdl vald teljes kord
kirekesztése indokolt. E korben utaltak az Eurépa Tanacs R(97) 13. szamu ajanlasara, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB) Kostovski kontra Hollandia tgyben
11454/85. szamon hozott itéletre. Sérelmezték, hogy a védett tanuk motivacioit nem tartak fel.
Sérelmezték azt is, hogy egyoldaltan, elfogultnak mindsiildé, az engedékenységi politikaért
folyamod6 vallalkozashoz tartozok nyilatkozataira alapitotta az alperes a koncepciondlis
dontését.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem egységes pertarsak, mégis
ennek ellenére a nem fellebbez6 felperesek vonatkozdsdban beallt joger6nek olyan
kdvetkezményt tulajdonitott, hogy ezen felperesek tekintetében megallapitott jogsértés a
bir6sagot is koti, és az ezaltal nem vitatott jogsértés a tobbiek jogsértését is igazolja. A
masodfok( birésagnak ez az allaspontja jogsért6 és azzal a sulyos jogkdvetkezménnyel
jarhatna, hogy ajogorvoslati jogot kiliresitené.

A birsdg vonatkozdsdban arra hivatkoztak, hogy enyhit6 korilményként kellett volna
figyelembe venni azt, hogy a jogsértésnek nem volt piaci hatasa, csak néhany orszagos
talalkozon vettek részt, a BL-55 liszten kivil méas terméket nem érinthetett a megéallapodas,
ezért a relevans forgalomba csak a BL-55 liszt értékesitése szamithatott volna bele. Allitottak,
hogy nem tekinthet6k visszaes6 vallalkozdsnak, ha ajogel6d kdvetett el korabban jogsértést.
A VII. rend(i felperes vitatta, hogy szervez6i, aktiv szerepet latott volna el, az a kériilmény,
hogy két alkalommal a helyszint biztositotta, allaspontja szerint ekként nem értékelhetd.
Vitatta a kényszerités megéllapitasat is és e kdrben sérelmezte az indokolas hidnyat.
Fenntartottak kordbbi nyilatkozataikat is, és kérték annak figyelembe vételét is.

A VII. rend( felperes a Kfv.27. sorszdm( beadvanyadban szikség esetére, amennyiben a
Karidnak az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése és az EJEE 6. cikke (2) bekezdése és az
Alapjogi Charta 47. cikke értelmezéséhez szikséges, el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezését kérte egyrészt abban a kérdésben, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
teljes id6tartamara marasztalhaté-e az a vallalkozas, amely a jogsértés kezdd id6pontjat add
els6 talalkozén nem vett részt, arrdl tudomasa nem volt, masrészt abban a kérdésben, hogy az
Eurépai Unio Aaltalanos jogelveinek, koztik a tisztességes eljarashoz valo jog
kdvetelményének megfelel-e az a tagallami szabalyozas, amely alapjan az alperes eljart a
védett tanik meghallgatasa és a valloméasuk bizonyitékként valé értékelése soran.

Alll. és VI. rend( felperesek fellilvizsgalati kérelmikben ajogerGs itélet és az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését és elsddlegesen a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat hozatalat,
masodlagosan az els6fokl itélet megvaltoztatasdval -, a jogsértés id6tartamanak els6foku
itéletnél is rovidebb id6tartamban vald6 megallapitasa mellett - a birsdg mérséklését,
harmadlagosan az els6foku itélet helybenhagyéasat kérték.

Allaspontjuk szerint ajogerds itélet sérti az EUMSz 101. cikkét, a Két. 50. § (1) bekezdését.
El6adtak, hogy jogsértést nem kovettek el, a jogsértés nem is bizonyitott, mert , kétséget
kizaré” bizonyitds nem wvolt. Az alperes nem bizonyitotta az atfogd terv I1étét, a
folytat6lagossagot, a részvételikkel folytatott egyeztetések tényét. Az alperes altal értékelt



[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

-16-
Kfv.11.37.672/2015/28.

bizonyitékokkal kapcsolatban kifejtették részletes Aallaspontjukat a bizonyitatlansagra
vonatkozdéan. Sérelmezték, hogy az alperes egyoldalian, az alperesi beavatkozd
nyilatkozataira alapozta a jogsértés megéallapitdsat. A védett tantk nyilatkozatat nem tartottak
figyelembe vehet6nek, a védekezéshez vald jog, a kodzvetlenség elvének, a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme miatt. Sérelmezték &k is, hogy a nem fellebbezd felperesek
vonatkozasaban beallt joger6nek a méasodfok( bir6sadg olyan koévetkezményt tulajdonitott,
hogy ezen felperesek tekintetében megallapitott jogsértés a birdsagot is koti, és az ezaltal nem
vitatott jogsértés a tobbiek jogsértését is igazolja. Vitattdak azt is, hogy a masodfokd birdsag
szerint minden részes vallalkozas a teljes id6tartam tekintetében felel§sségre vonhato.
Allitottak, hogy a hatdsagnak kell azt bizonyitania, hogy az adott vallalkozas mely id6éponttél
valt a jogsértés részesévé. E kdrben unids joggyakorlatra hivatkoztak. A masodfoku birdsag
torvénysértden alldspontjaval a bizonyitas terhét is megforditana.

Allitottak, hogy a jogsértés kezdete legfeljebb 2006 aprilisatol allapithato meg. Arra

hivatkoztak, hogy a Ill. rend( felperes esetében csak két talalkozd keriilt bizonyitasra, a VI.
rendd felperes tekintetében csak egy talalkozé volt bizonyitott, amelyeknek tdrgya nem volt
jogellenes.

Csatlakoztak a VII. rend(i felperesnek az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezéséhez.

Az V. rend( felperes fellilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet "megvaltoztatdsaval” és az
els6foki itélet hatalyon kivil helyezésével els6dlegesen a keresetének helyt adé hatarozat
hozatalat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a birsag mérséklését kérte.
Allaspontja szerint ajogerds itélet sérti a Két. 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat,
50. § (1) és (6) bekezdését, 72. § (1) bekezdésének kozelebbr6l meg nem jeldlt rendelkezését,
a Tpvt. 11. §8-anak kozelebbrél meg nem jeldlt rendelkezését, 63. § (2) bekezdés b) pontjat, 65.
8-anak kozelebbrél meg nem jeldlt rendelkezését, 78. §-adnak kozelebbrél meg nem jeldlt
rendelkezését, a Pp. 51-53. §-ainak kdzelebbr6l meg nem jeldlt rendelkezéseit.

Allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el, nem volt részese a korabbi versenyjogsértésnek,
mely tényt nem vették figyelembe. Nem allt érdekében a piaci status quo megdrzése, mert a
vizsgalt években a piacon a részesedése nodvekedett, a termelése nétt. Az &sszehangolt
magatartds hianyara utalt, hogy a malmi 6rlemények ardnak valtozasa az alapanyag buza ar
valtozas tendenciajat és mértékét kovette. 2005 aprilisa és 2006 szeptembere kdzotti id6szakra
nincs bizonyiték arra, hogy jogsértés részese lett volna.

Szintén vitatta azt, hogy a masodfok(d birésdg szerint minden részes véllalkozas a teljes
id6tartam  tekintetében felel6sségre vonhaté. Hivatkozott az alperesi beavatkoz6
adatszolgaltatdsa megbizhatatlansagara, mert a 2008. marciusi talalkozé kapcsan a téves
adatszolgaltatas tényét bizonyitotta. Sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatos érveit a masodfoku
bir6sdg nem vizsgalta meg. Utalt arra, hogy a versenytars nyilatkozatdnak értékelése csak
kiillonos koriltekintéssel lehetséges (e kdrben a T-348/08. szdmU Aragonesas Industrias y
Energia, SAU kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletre hivatkozott).

Sérelmezte 6 is, hogy a nem fellebbez6 felperesek vonatkozésaban bedllt joger6nek a
méasodfokld bir6sag olyan kovetkezményt tulajdonitott, hogy ezen felperesek tekintetében
megallapitott jogsértés a birdsdgot is koti, és az ezaltal nem vitatott jogsértés a tobbiek
jogsértését is igazolja.

El6adta, hogy a birsdg az ardnyossag kdvetelményébe Utkdzik, mert figyelmen kivil hagytédk a
jogsértés id6tartamat, tovabba a pénzigyi helyzetét is.

A VIII. rendd felperes fellilvizsgalati kérelmében ajoger6s itélet és az els6fokl itélet hatalyon
kivil helyezését és els6dlegesen a keresetének helyt add hatarozat hozatalat, masodlagosan a
masodfokl birdsdg vagy az els6fokl itélet megvaltoztatasaval az els6fokl birdsag Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (6) bekezdését, 332. §
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(2) bekezdését, 1. 8-a4, 220. § (1)-(3) bekezdéseinek kozelebbr6l meg nem jeldlt
rendelkezéseit, 221. § (1) bekezdését, a Ket. 4. §-dnak kozelebbrdl meg nem jeldlt
rendelkezését, 50. § (1), (3), (6) bekezdéseit.

Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsadg a per targyalasan a relevans nyilatkozatat tartalmazé
el6készité iratat nem fogadta be. Kifogasolta, hogy a mésodfokl bir6sdg nem alkalmazott
jogkovetkezmeényt az alperessel szemben a végrehajtdsnak a végrehajtds felfliggesztése
ellenére torténd meginditdsa kapcsan.

Allitotta, hogy ajogerds itélet rendelkez6 része hianyos, nem egyértelm@, mert nem szél arrol,
hogy milyen 6sszeg( a kiszabott birsag. Az itélet indokolasa is hianyos, az érveire nem tért Ki.
Sérelmezte a bizonyitékok okszer(itlen értékelését, azt allitotta, hogy a bizonyitds csak
egyoldalt volt, az alperesi beavatkozd és annak alkalmazottai nyilatkozatdn alapult. Az
alperes a régiok fennallasat ellentmondéasos nyilatkozatokra alapitotta. A dél-dunantali régidba
helyezése téves. Az orszagos és regiondlis talalkozok véltakozasa is felderitetlen maradt, az
erre vonatkoz6 nyilatkozatok alapjan joval tobb taldlkozot kellett volna felderiteni. A
taldlkoz6k tartalma, a résztvevOék kore, az egyeztetések tdrgya nem bizonyitott. Ezekre az
érveire a masodfok( birésag nem tért ki.

Kifogésolta még, hogy a malmi buzadrlemények piaca felderitetlen, az alperes a ktzdsségi
piacra kifejtett hatdst nem vizsgalta. A kifogasolt munkaszerz6dés kapcsan sem folytattak
vizsgéalatot. A tanuk nyilatkozataval kapcsolatban szamos kifogdst terjesztett eld, koztik a
tanuk dsszebeszélésének veszélyére is felhivta a figyelmet, vitatta a tantvallomasok tartalmat,
hivatkozott az azok kozti ellentmondasokra, de ezekre a masodfokl birésag szintén nem tért
ki. Arra is hivatkozott, hogy ellentétes az eurdpai gyakorlattal az, hogy az engedékenységet
kér6 és az alkalmazédsaban 1év6 személyek tandvallomdasara alapitott a jogsértés, mert az
elfogulatlan, objektiv tanuvalloméas feltételei nem alltak fenn. Az alperes a koztudomasu
tények értékelését is elmulasztotta, figyelmen Kkivlil hagyta a multinacionalis cégek
armérseklési torekvéseit, az energiadrak emelkedésének kovetkezményét és a BL-55 lisztnek a
tobbi liszttermék arara gyakorolt hatasat. Allitotta, hogy a talalkozdkon fogyasztovédelmi
kérdéseket beszéltek meg. Sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat is, hogy nem allt
szerz6deéses kapcsolatban az Auchan aruhazzal a vizsgalt id6pontokban.

A masodfoku birésdg iratellenesen rogzitette itéletében, hogy nem adtak magyarazatot a
magatartasukra, a jogsértés hianyat nem tamasztottak ala, a tényallast nem cafoltak. Eppen
ellenkezdleg, a fellebbezésekben a ténydallast cafol6 el6adasokat, észrevételeket tettek,
magatartasuknak alternativ indokat adtak, de ezeket az alperes és a bhir6sdg sem vette
figyelembe. Az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, a tényallas felderitésének feladata.
A bizonyitas azonban nem lehetett volna csak egyoldalt, az alperesi beavatkozd Altal
szolgaltatott adatokon alapul6. Allitotta, hogy a versenykorlatozé célzat sem Kerilt
bizonyitasra, mert a kétséges, kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancolatot.
Utalt a T-110/07. szamu, Siemens AG kontra Eurépai Bizottsdg lgyben hozott itéletre, az
engedékenységet kér6 tanuvallomasanak korultekinté értékelési kdvetelmeényére. Valdsagh
tényallas feltarasanak hianyaban sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

Utalt arra is, hogy a masodfokl birésag altal be nem fogadott el6készitd iratdban vitatta az
egységes és folyamatos, komplex jogsértés mibenlétét, ezért a jogerds itélet iratellenesen
régzitette, hogy a felek nem vitattdk azt, hogy ez a jogsértés milyen feltételek mellett
allapithaté meg. Ezt a jogsértést, ezt a fogalmat sem a Tpvt., sem a Két. nem ismeri. Ennek a
jogsértésnek az elkdvetését a felperesek mindvégig vitattdk. Ezt a fogalmat a masodfokud
bir6sag tévesen alkalmazta, amikor a jogsértés kezdd id6pontja tekintetében irrelevansnak
tekintette azt, hogy valamely vallalkozas alkalomszer(ien maradt-e tadvol a talalkozékrél.
Amennyiben csak 2006-t6l bizonyithatd egy vallalkozas részvétele a talalkozdkon, akkor a
kordbbi id6szakra nem allapithatd6 meg minden bizonyiték nélkil a jogsértésért vald
felel6ssége. A méasodfokl birdésag az els6fokd birdsag megallapitasatol eltéréen, bizonyiték
nélkil vonta felel6sségre olyan, korabbi id6szakra vonatkozd jogsértésért, amelyben
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bizonyithatéan nem vett részt.
Sérelmezte & is, hogy a nem fellebbez6 felperesek vonatkozasaban bedllt joger6nek a

masodfok( birdsag olyan kovetkezményt tulajdonitott, hogy ezen felperesek tekintetében
megallapitott jogsértés a birdsagot is koti, és az ezaltal nem vitatott jogsértés a tobbiek
jogsértését is igazolja.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy ajogsértés id6tartama nem vehet6 figyelembe a birsag
kiszabédsanal a jogsértés egységessége, folyamatossaga miatt. Utalt arra, hogy - a mésodfoku
birdsag allaspontjatol eltér6en - maga az alperes is e mérce szerint szabta ki a birsagot.

A IX. rendl felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet "megvaltoztatasaval” és az
els6foku itélet hatadlyon kiviul helyezésével els6dlegesen a keresetének helyt adva az alperes
hatirozatdnak hatélyon kivul helyezését, masodlagosan a hatarozatb6l a IX. rend( felperesre
vonatkoz6 dontés és birsdg eltdrlését, harmadlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon kivil
helyezése mellett az alperes U0j eljarasra kotelezését, negyedlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a birsdg mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Két. 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat,
50. § (1) és (6) bekezdését, 72. § (1) bekezdésének kdzelebbrdl meg nem jeldlt rendelkezését,
a Tpvt. 15. §-anak kozelebbr6l meg nem jeldlt rendelkezését, 63. § (2) bekezdés b) pontjat,
65. §-anak kdzelebbrél meg nem jeldlt rendelkezését, 78. §-anak kdzelebbrél meg nem jeldlt
rendelkezését.

Korabbi nyilatkozatait is fenntartotta, és kérte annak figyelembe vételét is. Sérelmezte, hogy a
nyilatkozataiban foglaltakra sem az alperes, sem a birésagok nem reagéaltak, azokra érdemi
valaszt nem kapott. A tényallds nem valdsaghd, a bizonyitékok értékelése nem a sulyuknak
megfelel6en tortént. Vitatta a jogsértésben valo részvételét, allitotta a részvételét a piaci
értekesitései, piaci részedésének alakulasa sem tdmasztotta ala.

Utalt a 2012. jalius 9-i beadvanydara, amelyben pontrél-pontra cafolta a jogsértés elkdvetését,
amely egyébként is csak kozvetett, az alperesi beavatkozétél szarmazd bizonyitékokon
alapult, de a lefoglalt feljegyzések, hatarid6énaplék sem tamasztottak ald, hogy a jogsértésben
részt vett volna.

A XII. rend( felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és
els6dlegesen a jogsértés hianya okan a keresetének helyt ad6é hatarozat hozatalat,
masodlagosan a masodfoku vagy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az els6foku birésag Gj
eljardsra  és U] hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet
.megvaltoztatasaval”, az els6fokl itélet és az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a birsag
mell6zését, illetve negyedlegesen a birsag mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének
kozelebbrdl meg nem jeldlt rendelkezését, 78. § (3) bekezdését, 63. § (I)-(3) bekezdéseinek
kézelebbr6l meg nem jel6lt rendelkezéseit, a Két. 50. § (1) és (6) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 48. cikk (1)
bekezdését, az EJEE 6. cikk (I)-(2) bekezdéseit, a Pp. 339/B. §-at.

Allitotta, hogy jogsértést nem kdvetett el, a jogsértés elkdvetése nem Kkeriilt bizonyitasra.
Keresetében hivatkozott az egyéni felel6sség vizsgalatdnak a hidnyara, a védekezéshez vald
joga sérelmére, az artatlansag vélelmének megsértésére, az ligyintézési hatarid6 tallépésére, a
tantvallomésok ellentmondasaira, a tanuk elfogultsdgara, a bizonyitas elégtelenségére, de az
eljart bir6sadgok az érveit figyelmen kiviul hagytak.

Sérelmezte a felllvizsgalati kérelmében tovabbra is az gyintézési hataridd tullépését, mert
erre Uj Ugyfelek bevonasa sem adhat okot. Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozatat nem
onmagaban a hataridé elhGzédasa miatt tartotta jogszabalyellenesnek, hanem tdébb olyan
jellegli mulasztdas miatt - ezeket a felilvizsgalati kérelmében részletezte -, amelyek
egylttesen megkérddjelezik a dontés jogszeriisegét:
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- Allitotta, hogy a védekezéshez val6 joga sériilt az eljaras elhtiz6dasaval (utalt itt a T-99/04.
szamu, AC-Treuhand AG kontra Eurdpai Koézosségek Bizottsag ugyben hozott itélet 51.
pontjara), ezt legalabb enyhitdé koériilményként kellett volna figyelembe venni.

- Az artatlansdg vélelme megilleti, ezzel szemben az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, elfogult tanuk vallomasara, egyetlen forrdsbol szdrmazo
bizonyitékokra alapitotta a dontését. Sérelmezte, hogy a mésodfok( birésag az Alapjogi
Chartéra valé hivatkozéasat nem is vizsgélta, arra itéletében ki sem tért.

- A védett tantk vallomasat csak kivonatosan ismerhette meg, kérdéseket nem tehetett fel, ez
az eljaréas a tisztességes targyalashoz valo6 jogat sértette.

- Az egyes talalkozok létét, azokon egyes személyek részvételét, annak helyszinét, a
talalkozok témajat cafoltak, de ezzel az alperes nem foglalkozott és a birdsagok is fenntartas
nélkil az alperes megallapitasait elfogadtak.

- Allitotta, hogy a védett tanik nyilatkozatat mell6zni kellett volna, ha a vallomasuk egy adott
részében megkérddjelezhetd.

Kifejtette, hogy a 2005. februar 10-i taladlkozéra csak egyetlen bizonyiték allt rendelkezésre,
amelyben emlitett keresztnév nem azonosithaté a XII. rendd felperes ligyvezetdjével
vagy tulajdonosaval, ezt a cégnyilvantartas is alatdmasztja. Ezen a talalkozon val6 részvétele
nem bizonyitott, a jogsértés id6tartama egyértelmlen révidebb, mely a birsdg mérsékléset
vonja maga utan. Els6 bizonyitott részvétele a 2006. szeptemberi taldlkozd., csak ez lehet a
jogsértés kezd6 id6pontja.

Vitatta azt is, hogy a mésodfoku birdsdg szerint minden részes véllalkozés a teljes id6tartam
tekintetében felelésségre vonhat6. Allitotta, hogy a hatdsagnak kell azt bizonyitania, hogy az
adott vallalkozas mely id6ponttdl valt a jogsértés részeséveé.

Hangsulyozta, hogy a kartell Iéte nem volt bizonyitott, a lisztpiac értékelése kapcsan tévesen
jutott arra a megallapitadsra az alperes, hogy ha a végtermék (liszt) ara az alapanyag (blza)
aratol fuggetlendl tarthatd, az a kartell 1étére utal. Bemutattdk, hogy a blza és a liszt ara
kozotti korrelacié a kartell 1étének hidnyat igazolja, de alperes azt nem vizsgalta meg.
Allitotta, hogy a tényallas nem lett feltarva, a tantk elfogultak voltak, vallomasuk nem volt
életszerli, a taldlkozdkra és azok jogellenes tdrgydra konkrét bizonyitékok nem &lltak
rendelkezésre. A hatarozat feltételezéseken alapult, és ez azzal jart, hogy a felperesekre harult
annak bizonyitdsa, nem kovettek el jogsértést. Magatartasuk ésszer(i magyarazata volt a
parhuzamos magatartas tanusitasa, és a piac sem mutatta jelét ajogellenes egylttmikddésnek.
Mivel a taldlkozék a piacra hatast nem gyakoroltak, ezért életszer(itlen annak feltételezése,
hogy a vallalkozdsok feleslegesen, jogellenes targyd megbeszéléseket folytattak. A
versenyjogsértés célzata sem kerilt bizonyitasra, az csak gyani maradt.

Kifogasolta a birsdg aranytalansdgat, az enyhit6 korlilmények - azaz a XII. rend( felperes
kényszerpalydn levé helyzete, a sajat részre tortén6 értékesités ténye, az allitélagos
jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsa hidnya, a jogsértés elsd alkalommal tértén6 elkdvetése,
az aktiv, szervezd szerep hianya, az &gazat nehéz helyzete - figyelembe vételének
elmulasztasat. Allitotta, hogy a kartell csak a BL-55 buzalisztre terjedt ki, ezért csak az ebbél
szarmazo0 arbevétel lehetett volna a birsag alapja.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet részbeni, a XIII. rend(l felperesre
vonatkoz6 rendelkezése hatalyon kivil helyezését, az elséfokl itélet XIIl. rendd felperesre
vonatkoz6 rendelkezése megvaltoztatasat és elsédlegesen a XllIl. rend( felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a XIIl. rend( felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitdsat, harmadlagosan a joger@s itélet részbeni, a XIIl. rend( felperesre vonatkozéd
rendelkezése hatalyon kivil helyezését és a masodfoku vagy az els6foku itélet részbeni, XIlII.
rendd felperesre vonatkoz6 dontés hatalyon kiviil helyezése mellett az els6fokd birdsag Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a joger@s itélet sérti a Tpvt. 11. §-anak kozelebbrél meg nem jeldlt
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rendelkezését, 14. §-4nak kozelebbr6l meg nem jeldlt rendelkezését, a Két. 50. §-anak
kozelebbrdl meg nem jelolt rendelkezését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, 339/B. §-at.
Sérelmezte, hogy mind az els6fokd, mind a méasodfoku birdsdg szerint a XIII. rendd felperes
piacfelosztashan vald részvétele akkor lehetne bizonyithatd, ha a tobbi felperessel szemben
megallapitott egységes és folyamatos jogsértésben a XIIl. rend( felperes részvétele is
megallapithaté lenne. Hangsllyozta, hogy a hatdrozatdban a XIIl. rendld felperesr6l nem
allitotta, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben részt vett. A 2005. majus 17-i taladlkozo
targya - egyéb, kozvetett bizonyitékok alapjan - a piacfelosztas vonatkozéasdban is
megallapithatd. A masodfokd és az els6fokl birésag a tdbbi felperes vonatkozasaban
valamennyi taladlkozé targyakeént a piacfelosztast elfogadta, csak a 2005. majus 17-i talalkozé
tekintetében és csak a XIII. rend{ felperes vonatkozasaban nem.

Allitotta, hogy a XIIl. rend( felperes 2005. évi relevans forgalmanak adata megallapithaté a
kozigazgatasi iratok alapjan, mert a 2005. és 2006. évi adatok kdzott nem volt szdmottevd
kilonbség az értékesitett mennyiségek tekintetében. Az értékesités kdrében valamennyi malmi
drleményre vonatkozd adatot figyelembe kell venni a bir6sdgok egydntet( dontése folytan, igy
az érintett termékek mennyiségi differencialasanak szilkségessége sem meriilhet fel. Allitotta,
hogy a 2005. évre vonatkozd relevans arbevétel a 2005. évi értékesitett mennyiségek és
kés6bbi arbevételi adatok alapjan megallapithaté. Hangsulyozta, hogy a 2005. évi és a 2006.
évi értékesitett mennyiségi adat rendelkezésre allt, a 2006. évi relevans forgalmi adat nem
mutat szdmottev6 eltérést, mert a 2005. és a 2006. évi relevdns forgalom k&z6tt nincs
szamottevd kulonbség, arra is figyelemmel, hogy a relevans forgalom a birsdgszamitasnak
csak az egyik tényez6je. A hatarozatban a birsagszamitas mércéjeként figyelembe vett relevans
arbevétel - az érintett évek mennyiségének jelentéktelen eltérése, az aremelés hianya, az
érintett termékek korének azonossdga okdn - nem tekinthet§ jogsértének. A birsag
megallapitasa nem egy matematikai mdvelet, szamos szempont befolyasolja. Allitotta, hogy a
birsag kiszabdsakor nem sértette meg sem a Tpvt. 78. §-at, sem a Pp. 339/B. §-at. Minden
szlikséges adat rendelkezésére allt, ezért a birésagoknak - ha az arra okot ad6 korilmény
fennallt volna - mddjaban allt volna a birsdg megvaltoztatasa. Ezzel szemben hangsulyozta,
hogy a jogsértés megvalosult a piacfelosztas vonatkozasaban is, ezért a birsag csokkentésére
nincs indok. A XIII. rend(i felperessel szemben kiszabott birsag csekély, és - ha a piacfelosztas
nem is lenne megallapithatd - akkor sem lenne eltdlzott mértéki. Allaspontja szerint a
méasodfoku birésagnak az az indoka sem megalapozott, hogy a megvaltoztatasnak a
jogorvoslati jog sérelme az akadalya, ilyen kikotést sem a Pp. 339. §-a, 253. § (1) bekezdése,
sem a Tpvt. 83. § (4) bekezdése nem tartalmaz.

Az alperes fellilvizsgélati ellenkérelmében a Ill., V., VI., VIIIL., IX., XIl. rend( felperesek
felulvizsgalati kérelmének elutasitisat kérte. A 11, VII. rendd felperesek felllvizsgéalati
kérelmére Kfv./26. szam alatt el6terjesztett ellenkérelmében a felllvizsgéalati kérelmek
elutasitasat kérte. A VII. rend( felperes el6zetes dontéshozatal iranti kezdeményezése
elutasitasat kérte, egyrészt elkésettség okan, mésrészt annak jogszabdlyi hivatkozas nélkal,
tulzottan altalanosan megfogalmazott volta miatt.

A XIII. rend( felperes felllvizsgalati ellenkérelmében ajogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Az I. rend(, IV. rendl, X. rend( felperes, a felperesi beavatkoz6 észrevételt, ellenkérelmet
nem terjesztett el@.

Az alperesi beavatkozo6 a fellilvizsgalati targyalason az alperes allaspontjahoz csatlakozott.

A Kduria dontése és jogi indokali

AllL, I, V., VI, VIL., VIII. rend( felperesek felilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint kisebb
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részt alapos, nagyobbrészt alaptalan, a IX., XII. rend( felperesek és az alperes fellllvizsgalati
kérelme alaptalan.

A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. 8 (2) bekezdése alapjan a
felulvizsgalati kérelmek keretei kozo6tt, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysértések
korében vizsgélta felil. Az 1., a IV. és a X. rend( felperesekre vonatkozé rendelkezéseket, azt
tamadd felulvizsgalati kérelem hidnyaban, a Kiria nem érintette.

A Kuria csak azokat a jogsértéseket vizsgalta, amelyekhez a fellllvizsgalattal él6 fél a
jogsértés indokat is megadta és a jogsértés megjeldlése kell6en pontos volt. Nem jelent pontos
hivatkozast az olyan jogszabalysértésre hivatkozas, amely a szakaszhoz tartozd bekezdést,
vagy a bekezdésen belili pontokat nem jeldli meg, vagy tal altalanos a hivatkozas (pl. Pp. 51-
53. §-ai, 220. § (1)-(3) bekezdései, Tpvt. 63. § (I)-(3) bekezdései), valamint az a hivatkozas
sem, amely a jogsértésnek indokat nem adja, a hivatkozott jogsértés az tuggyel 6sszefliggéshe
nem hozhat6 (pl. Tpvt. 15. §-a).

Hangsulyozza a Kuria, hogy nem vizsgalhat6 feliil érdemben az olyan hivatkozas, amelyben a
felulvizsgalattal él6 fél a korabbi nyilatkozataira, azt fenntartva, csak visszautal, de a
felllvizsgalati kérelmében nem fejti ki, hogy ajogerds itélet melyik jogszabalyi rendelkezést
és milyen okbol sértette meg. Illyen nyilatkozatot tett a IX. rend(i és a Il., VII. rend( felperes is.
Ajogerds itélet fellilvizsgalata sordn a Kuria a felulvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt
és indokoltjogsértések korében el6adottakat vizsgalja érdemben a Pp. 272. § (2) bekezdésébdbl
fakadoan, ezért a félnek a felulvizsgalati kérelemben el6 nem adott, korabbi nyilatkozatara
visszautalé hivatkozasait, érveit, el6adasat nem vizsgalhatja.

Hangsulyozza a Kuria azt is ezzel 6sszefliggésben, hogy a maéasodfokl birésdg csak azt
vizsgalhatja feltul, amely - a hatarid6ben el6terjesztett és legkés6bb a perben tartott elsé
targyaldson megvaltoztathatd - kereseti kérelem része volt, és amelyr6l az els6fokd birdsag a
kereseti kérelemhez kotottség okan allast kellett, hogy foglaljon. Az olyan jogorvoslati
hivatkozasok, érvek, el6adasok, a kozigazgatadsi eljardsban elGterjesztett beadvanyokra,
bizonyitékokra valé hivatkozdsok kapcsan, amelyek a kereseti kérelemben nem keriiltek
megjeldlésre, hivatkozasra, a Kiria ramutat, hogy - a Pp. 235. 8 (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - az els6fok( hatarozat jogszabalysért6 voltdnak aldtamasztasara szolgald U
tény, Uj bizonyiték el6terjeszthet6sége csak olyan kdrben lehetséges, amely a kereset targya is
volt, Ujabb jogszabalysértés allitasara, djabb - addig nem allitott - jogsértés vizsgalatdra nem
terjedhet ki, tovdbbé olyan Uj tény, 0j bizonyiték nem terjeszthetd el6, amely mar kordbban is
ismert volt a fél el6tt, az nem késébb, az els6fokl hatarozat hozatalat kévetéen jutott a
tudomasara. A masodfokld eljards megismétlésére tekintettel nincs mod a fellebbezés
kiterjesztésére, megvaltoztatasara, Ujabb jogsértések, hivatkozasok el6terjesztésére - ezt
lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezés hianyaban.

A fellilvizsgalati kérelem - mindezekkel dsszefliggésben - ajogerds itéletben foglalt dontéssel
kapcsolatos jogsértés vizsgalatara szolgal, a fenti korlatokra is figyelemmel. Egységes
pertarsasag hianyaban az egyik fél altal hivatkozott jogsértésre a masik fél a per kés6bbi
szakaszaban nem hivatkozhat, mert a kereseti kérelemhez kotottség peres felenként
érvényesil. Az olyan hivatkozas, jogsértés, amely nem volt a fellebbezés targya, a
felulvizsgéalati kérelemben mér nem hozhat6 fel.

A VIII. rendd felperes sem a keresetében, sem a per elsé targyaldsan a piac felderitetlenségére,
a kozOsségi piacra kifejtett hatas vizsgalatanak hianyara vonatkozé allitdsat nem terjesztette
el6, erre a hataridében el&terjesztett fellebbezésében sem hivatkozott, ezért ezek a kérdések a
feltlvizsgalati eljarasban sem keriilhetnek vizsgalatra. A piacra kifejtett hatas vizsgalata -
ahogy arra a méasodfoku bhirdsag helyesen ramutatott -, nem is sziikséges a perbeli jogsértés
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megallapitdsdhoz.
A VIII. rend( felperes a dél-dunantuli régioval kapcsolatos kifogasat a keresetében, a per elsé
targyaldsidn nem terjesztette eld, erre a fellebbezésében a 2005. majus 17-i taldlkoz6 kapcsan
hivatkozott el@szér, allitva nem volt vev6kapcsolata a dél-, nyugat-dunantali régidban. A
2005. november 22-i taldlkoz6rdol - amely az Auchan &ruhazakkal valdé egyeztetéssel,
visszatéritéssel volt kapcsolatos - a VIII. rend( felperes keresete szintén emlitést sem tett,
azzal nem foglalkozott, igy arra elészér a fellebbezésében hivatkozott, 0j hivatkozasként
hozva fel T.F. munkaszerz6dését, mint a részvételt cafold bizonyitékot. Ezeknek a vizsgalatat
a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja, de mivel a masodfokl bir6sdg ezzel kapcsolatosan
megallapitast tett, ez okbol a Kdria nem zarhatta ki a vizsgalata koréb6l. A régidkkal
kapcsolatos megallapitasokat az alperesi hatarozat 95. pontja, a melléklete 39. és 43. pontja is
tartalmazza, amely a malmok elhelyezkedése alapjan hatarozta meg a régidkat, ezeket a
megallapitasokat a VIII. rendl felperes vev6kapcsolatra val6 hivatkozdsa nem céafolta. A
hivatkozott munkaszerz6dés 2002. marcius 1-jén kelt, igy nem jelent cafolati bizonyitékot a
2005. februar és 2008. aprilis kozotti idészakra, kdztliik a 2005. november 22-i taldlkozéra.
Ugyanigy kizart a XII. rend( felperesnek a 2005. februar 10-i talalkozon valo részvételével a
keresztnévvel kapcsolatosan hivatkozott beazonositatlansdga, mert erre a XlIl. rendd
felperes a keresetében nem, csak a fellebbezésében hivatkozott elszér. A mésodfoku birésag
itéleti megallapitdsa kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy T.B. hataridénapléja a keresztnév
mellett a Héja Kft. Nogrdd megjeldléséket tartalmazza, amelyb6l a XII. rend( felperes
azonosithatd a 2005. februar 10-i taldlkoz6 résztvevGjeként, az alperes a XII. rend( felperest a
tulajdonosa tulajdonos nevébdl [Isd. alperesi hatarozat 80. és 221. pontjait]/ és az
elhelyezkedése /IN6grad megye/ alapjan azonositotta. Ennek cafolatara olyan cégnyilvantartasi
irat lett volna alkalmas, amely az adott iddszakra zarja ki a tulajdonosi korb6l a
keresztnev(i személyt, de erre mar - hangsulyozza a Kuria a keresetben hivatkozni kellett
volna. A masodfoku iratok kozott elfekvé cégmasolat a kérdéses idészakra a tulajdonosok
kozott feltlinteti, ezért a XII. rendd hivatkozasa megalapozatlan.

A Kiria az uniés joggyakorlatra figyelemmel az alabbiakat kivanja kiemelni:

A Torvényszék T-110/07. sz&mu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag Ugyben hozott
itéletében (a tovabbiakban: T-110/07. szamu ligyben hozott itélet) - amelyet az Eurépai Unid
Birosaga C-239. P. szamu itéletével helybenhagyott - az itélkezési gyakorlatot - szdmos mas
itéletre hivatkozassal - bemutatva vizsgalta a kartell létezésének bizonyitdsara vonatkozéd
elvéarésokat, szabalyokat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hatdésag feladata, kotelezettsége a versenyjogsértés
bizonyitdsa és barmely kétely felmerllése esetén azt a vallalkozas javara kell figyelembe
venni [Isd. fenti els6foku itélet 43-44., 173. pontjait, tovdbba a T-44/02. OP., T-54/02. OR, T-
56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. szamU, a Dresdner Bank AG és tarsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyben hozott itélet 60. pontjat], A bizonyitéassal
szemben kovetelmény, hogy a hatésdg pontos és egybevagd bizonyitékokat nyuljtson a
jogsértés megtorténtének bizonyitadsara, de nem sziikséges minden bizonyitéknak a jogsértés
0sszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegend6, ha a hatosag altal hivatkozott
bizonyitékok 0sszességében értékelve megfelelnek e kdvetelménynek, [Isd. T-110/07. szdmu
ligyben hozott itélet 46-47. pontjait] HangslUlyozta a Torvényszék a fenti itéletében azt is,
hogy a versenyellenes megallapodasok tilalménak kozismert jellegére és ennélfogva
végrehajtasuk titkos jellegére figyelemmel a hatdsagtél nem varhaté el, hogy olyan okirati
bizonyitékot nyudjtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szerepl6k kapcsolatfelvételét.
A hat6sag rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészitheték a
relevans korilmények rekonstrudlasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes
magatartds vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekb6l olyan
kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat
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hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjak, [Isd. T-110/07.
szamu (gyben hozott itélet 48. pontjdt] Amennyiben a hatdsdg kizarélag az érintett
vallalkozasok piaci magatartasara alapitja a jogsértés fenndllasanak bizonyitasat, akkor a
véllalkozdsokra harul, hogy bizonyitsdk, van mads, hihetd, ésszer(i magyardzat mint a
versenyjogsértés a magatartdsukra, [Isd. T-110/07. szam( uUgyben hozott itélet 49. pontjat] A
vallalkozasok eltér6 magyarazata azonban csak akkor relevans, ha a hatésag kizardlag a
vallalkozasok piacon tandsitott magatartasara tdmaszkodik, azaz az ilyen magyarazat
irrelevdnssd valik, ha jogsértés fennallasa nem csak feltételezett, de bizonyitékok is
alatdmasztjak. A hatésag a szabad bizonyitas elve alapjan barmely bizonyitékot elfogadhat,
[Isd. T-110/07. szamu Ulgyben hozott itélet 51. pontjat] A bizonyitékoknak tulajdonitand6
bizonyité erével kapcsolatosan kiemeli a Torvényszék, hogy az egyetlen fontos tényez6,
amelyet a bizonyitékok szabad értékelése soran meg kell vizsgalni, az a bizonyitékok
hitelessége. A bizonyitékként felhasznalandd valamely dokumentum megbizhatdsaga, és
ennélfogva bizonyitd ereje az irat eredetétdl, készitésének koriilményeitdl, cimzettjétdl fligg és
attol, hogy tartalma értelmes és megbizhat6-e. Kiléndsen nagy jelentéséget kell tulajdonitani
annak, ha valamely dokumentum a tényekkel szoros dsszefliggésben all vagy a tényallas e
tények kozvetlen tanuja révén jott létre. Ezen talmenéen &ltaldban kuléndsen megbizhatd
bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattev6 érdekeivel ellentétes,
[Isd. T-110/07. szamu ugyben hozott itélet 54. pontjat] Egy olyan vallalkozas nyilatkozata,
amelyik birsag aldli mentességet kér, kiilonds bizonyité erével bir azon egyszer( oknal fogva,
hogy annak tartalma a nyilatkozattevé természetes érdeke ellen iranyul, [Isd T-I1 10/07. szdmu
ugyben hozott itélet 63. pontjat, T-38/02. szamu, Groupe Danone kontra Eurdpai Kozdsségek
Bizottsaga gyben hozott itélet 285. pontjat, T-348/08. szamu, Aragonesas Industrias y
Energia, SAU kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet 100. pontjat] Ilyen vallalkozas
nyilatkozata esetén nem zéarhaté ki, hogy elferditett bizonyitékot terjesszen el6, a
versenytarsak tonkretétele érdekében a bejelentett jogsértd magatartas jelent6ségét felnagyitsa,
sajat szerepét kisebbitse, ezért e nyilatkozat bizonyit6 erejének megitélésénél vizsgalni kell azt
is, hogy a bejelentéssel €16 milyen céllal tette meg a nyilatkozatat, a nyilatkozata a jogsértésre
vonatkozbéan hiteles és pontos, meggy6z6-e, nyilatkozata nemcsak a tdbbi véallalkozésra
terhel6-e, illetve, ha a tobbi véllalkozds a nyilatkozatat vitatja, abban az esetben egyéb
bizonyitékokkal is ald kell timasztani a jogseértést.[Isd. T-110/07. szamu Ugyben hozott itélet
64-66., 100. pontjait, T-348/08. szamu, Aragonesas Industrias y Energia, SAU kontra Eurdpai
Bizottsag uUgyben hozott itélet 105. pontjat] Hangsulyozta a Torvényszék azt a birdsagi
gyakorlat kapcsan, hogy a nyilatkozat, vagy tanuvalloméas hitelességet nem rontja le, ha abban
- az idédmulasra is figyelemmel - felmeril néhany kisebb pontatlansag, nem tudja felidézni a
nyilatkoz6 személy a kartell végrehajtasdnak minden ténybeli részletét, de nyilatkozatai
koherensek és egyértelmdek, [Isd. T-110/07. szamu Ugyben hozott itélet 70.,76. pontjait]

A hatésdg feladata a bizonyitasi kotelezettségen belll a jogsértés feltardsa, a jogsertes
iddtartamanak és annak bizonyitasa, hogy az adott vallalkozas mikortdl vett részt a kartellban,
tovabba a részvétel végsd idejének is bizonyitottnak kell lennie, a vallalkozasnak pedig azt
kell bizonyitania, hogy a részvétele id6vel véaltozott, megszakitotta a kartellben valé
részvételét.[Isd. T-110/07. szamu Ugyben hozott itélet 174-175., 183. pontjait] Az itélkezési
gyakorlat szerint elegend6, ha a hatdsdg bizonyitja, hogy az érintett vallalkozds olyan
talalkozdkon vett részt, amelyeken versenyellenes megéallapodéasokat kotottek, anélkil hogy
ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel kell6képpen bizonyitja az emlitett vallalkozas
kartellben vald részvételét. Amennyiben az ilyen taldlkozdkon val6 részvétel bizonyitott, e
véllalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan bizonyithat6, hogy az
emlitett taldlkozasokon vald részvétele minden versenyellenes szadndékot nélkilozott, és
bizonyitania kell, hogy 6 tdjékoztatta a versenytarsait arr6l, hogy az e taldlkozékon valo
részvételi szandéka eltér az ovékétdl [lasd ebben az értelemben a Bir6sdg C-199/92. P. sz.
Huls kontra Bizottsag tUgyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. 0.] 155. pontjat és a Birdsag
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C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni lgyben hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4125. 0.] 96. pontjat, Torvényszék a Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Europai
Bizottsag T-452/05. szdmu ligyben hozott itélete 37. pontjat]. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kérdéses jogsértés jellegére és a hozza kapcsolodd szankcidk sulyossdgara és természetére
tekintettel az Aartatlansdg vélelme tobbek kozott irdnyaddé a vallalkozasokra vonatkoz6
versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos olyan eljardsokra, amelyek pénzblintetés vagy
kényszerit6 birsag kiszabasahoz vezethetnek, igy tekintettel kell lenni az artatlansag
vélelmére, amely kiléndsen az EJEE 6. cikke (2) bekezdésén alapul, [Isd. T-4/02. OR, T-
54/02. OR, T-56/02. OR, T-60/02. OP. és T-61/02. OP. szamu, a Dresdner Bank AG és tarsai
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga egyesitett lgyben hozott itélet 61. pontjat] A
védelemhez val6 jogra vonatkozé alapvetd elv megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a
véllalkozas szdméara a tanthoz kozvetlenll kérdések intézése, mert az allandd itélkezési
gyakorlat értelmében ez az elv azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozdsoknak és a
vallalkozasok tarsulasainak a kdzigazgatasi eljarastdl kezdve arra legyen lehet8ségik, hogy
kifejthessék az allaspontjukat a hatdsag altal allitott tényallas, kifogdsok és korilmények
valoszeruségerdl és jelent6ségérdl, de ez azt nem koveteli meg, hogy e véllalkozdsoknak a
kdzigazgatasi eljarasban sajat maguknak is lehetdsége legyen kérdéseket feltenni a hatdsag
altal meghallgatott tanuk részére, [Isd. T-110/07. szamu Ggyben hozott itélet 188-189. pontjait]

A fentiek el6rebocsatasa mellett a Kuaria a felllvizsgalati kérelmekben el6adott eljarasi
kifogasokat, érveket vizsgalta meg el6szor.

A VIIIL. rend(l felperes a Pp. 2. § (1) bekezdése, 3. § (6) bekezdése megsértésére alaptalanul
hivatkozott a méasodfoku eljarasban tartott tdrgyaldson az el6készité irata be nem fogadésa
kapcsan. Hangsulyozza a Kuria, hogy ko6zigazgatasi perekben a keresethez kotdttség és a
keresetvaltoztatas tilalma folytan a fél nem jogosult arra, hogy korabban esetlegesen meg nem
jelolt jogszabalysértésre hivatkozzon a masodfokd peres eljardsban. Ez al6l kivételt jelent a
jogértelmezes korében felhivott birdi gyakorlat, unios itélkezési gyakorlat.

A masodfokd birdsag 2015. majus 20-an megismételt eljardsban tartott targyalast, az arra
sz0l6 idézést a VIII. rendld felperes 2015. maércius 2-an atvette, igy elegendd idd allt
rendelkezésére ahhoz, hogy el6készité iratdt a masodfoku bir6sdgnak és egyuttal a tobbi
félnek is eljuttassa. A VIII. rendl felperes késedelmesen, a targyalas el6tti napon, faxon
nyljtotta be a beadvanyat, amelyet a masodfokl birésag a targyaldst kévetéen szerelt az
iratokhoz. A targyaldson beadni kivant ugyanez a beadvany - a VIII. rend( felperes allitasaval
ellentétben - nem tartalmazott olyan érvet, amelyet a masodfokd birdsag itéletében nem biralt
volna el, mert az itélet a VIII. rend( felperes fellebbezésének részeként emliti a 30/2014.
(1X.30.) AB hatarozatra - annak is a [46] bekezdésére, azaz a versenyjogi Uligyekben a
bizonyitasi teherre és kétség esetén a vdllalkozas terhére valo értékelés kizértsagara - valo
hivatkozast (azt a masodfoku itélet 12. oldal els6 bekezdése ismerteti), amelyre a masodfoku
bir6sag az itélete 18. oldal utols6 bekezdésében és a 19. oldal els6 bekezdésében kitért és azt
értékelte.

A VIII. rendd felperesnek a Pp. 2. § (1) bekezdése, 1. §-a és 332. § (2) bekezdése megsértésére
valé hivatkozasa szintén nem alapos, mert a felllvizsgalat tdrgya a joger6s itélet. A Kdria a

2012. szeptember 27-én meghozott 3.Kpkf.50.474/2012/3. szdmu végzésével helybenhagyott
2.K.31.793/2011/25-111. szdmu végzésével - tobbek k6zott - a VIII. rend(i felperessel szemben
elrendelt felfliggesztése ellenére az alperes altal foganatositott végrehajtas miatti felperesi
kifogas targyaban nem donthet, de err6l a masodfok( birésag sem foglalhatott allast erre
alkalmas szabdalyozéas hianyaban.

A VIII. rendd felperes alaptalanul kifogasolta a masodfoku itélet rendelkez6 részét, azt a Pp.
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220. § (1)-(3) bekezdéseibe Utk6zdnek tartva, de pontosan, konkrétan nem jel6lte meg azt,
hogy a felsorolt jogszabalyi rendelkezések kozil melyiket sértette meg a jogerfs itélet.
Kozigazgatasi perben - eltér6en egy polgari pertdl - a birdsagi felilvizsgalat targya
kozigazgatasi hatdrozat, annak torvényességét kell a birésagnak felllvizsgéalnia a kereseti
kérelem keretei kozott. A Pp. 339.8 (1) bekezdésébdl, (2) bekezdés q) pontja szerint
alkalmazandé Tpvt. 83.8 (4) bekezdésébdl fakaddan az alperesi hatarozat részbeni
megvaltoztatdsakor a birésag az itélete rendelkezd részében a megvaltoztatott birsagrol
rendelkezik, azt 6sszegszerlien pontosan meghatdrozza, ellenben, ha a méasodfok( birésdg az
els6fokd birosag itéletét az alperesi hatarozatot megvaltoztatdé rendelkezései tekintetében
megvaltoztatja, és a keresetet ebben a részében is elutasitja, értelemszer(ien nem rendelkezhet
a birsag osszegér6l, mert a dontése folytdn az alperesi hatarozat marad hatalyban és
érvényben.

A VIII. rend( felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére
azon az alapon, hogy a méasodfokl birdsag itéletében meg sem kisérelte megmagyarazni a
jogsértést, részletesen kifejtett érveire nem reagalt, helyette azt a megallapitast tette, hogy az
els6foka birdsag tényallas megallapitasaval és érveivel egyetért. A masodfok( birdsag
itéletében nem koteles minden olyan, fellebbezésben vitatott ténydllasi elemet Ujra
megallapitani és valamennyi olyan felperesi érv mellett vagy ellen Gjra és Gjra érvelni, amelyet
az els6foku bir6sdg mar megtett és amellyel mint fellebbezést elbiralé birésag maradéktalanul
egyetért. A masodfokl birésagnak elegendé ilyen esetben - ha azt sziikségesnek tartja - csak a
lényegi ismérvekkel, a lIényeges, relevans kérdésekkel foglalkoznia.

A Xll. rendl felperes az Ugyintézési hatarid6 tallépését, a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének
megsértését kifogasolta. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése a Tpvt. 11. §-a alapjan indult eljaréasra
nem iranyadd. Az lgyintézési hataridére a Tpvt. 63. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja,
(6) bekezdése vonatkozik. Az ligyintézési hataridd tullépése eljarasi jogsértés, de a hatarozat
hatadlyon kivill helyezését csak abban az esetben eredményezheti, ha a jogsértés az lgy
érdemére kihatott. Az gy érdemére vald kihatast a XII. rendl felperes tébb olyan jellegi
mulasztds miatt latta fennallénak, mint a védekezéshez vald jog megsértése, az artatlansag
vélelme figyelmen kivil hagyéasa, a tisztességes targyalashoz vald jog megsértése, az alperes
altal a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa, a tényallasnak az elfogult tantk valloméasara, és
csak egyetlen forrashél szarmazé bizonyitékokra alapitdsa, a védett tantk vallomasanak csak
kivonatosan torténd megismerése, hozzajuk kérdések feltevésének kizartsdga miatt. A XII.
rendl felperes ezen érvei a bizonyitdsi eljirds jogszer(iségének vitatdsa, a bizonyitékok
értékelése korében kerlilhetnek vizsgélatra, de az Ugyintézési hataridé tallépésénél nem
értékelhet6k, mert nem bizonyitjdk, hogy az Ugyintézési hatarid6é tullépése az ligy érdemére
kihatott.

A védekezéshez valo jog sérelmére a XII. rend( felperes az eljards elhGz6dasa kapcsan a T-
99/04. szamu, AC-Treuhand AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdg lgyben hozott itélet
51. pontjara utalassal hivatkozott, tovabba a Il., lll., V1., VII., IX. rend(i felperesekkel egyitt a
védett tanuk nyilatkozatdnak figyelembe vétele kapcsan. A XIl. rend( felperes az eljaras
elhuzdédéasaval oOsszefliggésben nem hivatkozott olyan konkrét okra, kérilményre, amely
igazolta volna, hogy az id6 muldsara tekintettel az ellenbizonyitasra, a védekezésre a
lehet6sége korlatozottd valt. Ennek hianydban az &llitott jog sérelme nem allapithatdé meg.
Ennek hianydban az idémuléds, az eljards elhtzddasa enyhité korilményként sem vehet6
figyelembe.

A védett tantk vonatkozasdban a Kuria utal arra, hogy a védekezéshez val6 jog, a tisztességes
targyalashoz vald jog megsértését nem eredményezi az a kérilmény, hogy a védett tanukhoz
kérdéseket nem intézhettek, a vallomasukat tartalmazé jegyz6kdnyvet a védett tant védelme
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érdekében kivonatolt forméban ismerhették meg. A Ket.-nek a versenyfelligyeleti eljaras
idején hatalyos és alkalmazandé 54. § (4) bekezdése lehetdvé tette a tanu természetes
személyazonositdo adatainak zartan kezelését, amely magaval vonta, hogy a Két. 54. § (6)
bekezdése folytdn az ekként védett tand meghallgatdsanal az lgyfelek, illet6leg képvisel§ik
nem lehettek jelen, a védett tanu jegyz6kdényvbe foglalt vallomasat csak kivonatos forméaban
ismerhették meg a Két. 73. § (1) bekezdésébdl is fakaddan. Utal a Karia a T-1 10/07. szamu
ligyben hozott itélet 188-189. pontjaiban kifejtettekre, amely szerint a védelemhez valo jogra
vonatkoz6 alapvetd elv megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a véllalkoz&s szd&méara a
tanthoz koézvetlentl kérdések intézése, mert az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az
elv azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak és a vallalkozasok tarsuldsainak a
kozigazgatasi eljarastol kezdve arra legyen lehet6ségik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a
hat6sag altal allitott tényallas, kifogasok és korilmények valoszerlségérél és jelent6ségérol,
de ez azt nem koveteli meg, hogy e vallalkozasoknak a kodzigazgatadsi eljarasban sajat
maguknak is lehet6sége legyen kérdéseket feltenni a hatésag altal meghallgatott tanuk részére.
Tehét a kérdésfeltevés joganak hianya nem értékelhetd sulyos jogsértésnek és nem ad alapot a
védett tanuk valloméasanak kirekesztésére sem, erre a Il. és a VII. rend( felperes alaptalanul
hivatkozott. Az e kdrben felhivott Pp. 206. § (1) bekezdése, a Tpvt. 11. §-a, a Két. 50. § (1) és
(6) bekezdése megsértésre nem kerilt, a hatésdag a védett tanuk vallomasat egyéb
bizonyitékokkal 6sszevetve értékelte, megallapitadsait nem csak a védett tandk nyilatkozatara
alapitotta, ezért nem volt jelent6sége annak, hogy a felperesek azt allitottak a védett tanuk
motivacioi feltaratlanok maradtak. Minden alapot nélkilz6 a Il. és VII. rend(l felperesek azon
kifogasa, hogy a ,titokmentesitést” nem ellenérizhették, ez a védekezési joguk teljes
megvondsat eredményezte, mert az ilyen értelm( ellen6rzés kizért, az az intézmeény lényegével
lenne ellentétes, ha az lgyfelek ellendrizhetnék a védett tantd vallomasanak kivonatolasat.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesek a védekezés lehetéségétél nem voltak elzéarva, a
védekezéshez valo joguk sérelme nem allapithaté meg.

Onmagaban az a koriillmény, hogy az artatlansag vélelmének elve alkalmazand6 azokban a
vallalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkoz6 eljarasokban, amelyek
birsdg vagy kényszeritd birsdg megéllapitdsdhoz vezethetnek, nem kovetkezik az, hogy a
binteté eljarasra vonatkoz6 szabalyok is alkalmazast nyerhetnek és a hivatkozott EJEB
11454/85 szamu Kostovski kontra Hollandia tGgyben kimondott, az anonim valloméasokra
alapozott elitélés eleve kizart legyen. A versenyjogsértés miatti eljaras nem biintetdjogi eljaras,
a versenyjogsértés nem biintet6jogi jogkdvetkezménnyel jard jogsértés, nem személyek
elitélésér6l van sz6, de nem is arr6l, hogy csak egyetlen, anonim forrdsb6l szdrmazé
bizonyiték lenne a jogsértést megalapozd bizonyiték, ezért a Kostovski kontra Hollandia
tgyben hozott itélet nem mérvadé. Ittjegyzi meg a Kuria, hogy az Alapjogi Charta 48. cikkére
valo fellebbezési hivatkozasra a méasodfokd birésag valoban nem tért ki, de az EJEE 6. cikk 2.
pontjaban foglalt szabalyozas is kimondja az artatlansag vélelmét, amely rendelkezés viszont
a masodfokl birosdg altal vizsgalatra kerilt, igy 1ényeges, az gy érdemére kihatd jogsértés
nem tértént.

A felulvizsgalattal €16 felperesek - a XIlIl. rend(t kivéve - alaptalanul allitottdk, hogy az
alperes csak egyoldalt forrasbdl, az engedékenységet kérelmez6 alperesi beavatkozotél
szdrmazd, elfogultnak minésulé nyilatkozoktdl szarmaz6 vallomasokra, adatszolgaltatasra
alapitotta a dontését. Az alperesi hatarozat 1. szamu melléklete részletesen felsorolja a vizsgalt
magatartissal kapcsolatban rendelkezésre all6 bizonyitékokat, melybél egyértelm(, hogy az
alperes nem kizarélag az alperesi beavatkozo6tél szarmazd bizonyitékokra, hanem ezen
tilmenden a védett tanuk nyilatkozatara, ugyféli nyilatkozatokra, irati bizonyitékokra -
hatarid6naplék bejegyzéseire, éttermi el6jegyzési kdnyv bejegyzéseire, szamlara, személyes
feljegyzésre, lisztpiaci elemzésre, elektronikus levelekre, jegyzetfliizetbe irt bejegyzésre -
alapitotta. Mindezeket a bizonyitékokat az alperes helytalldan értékelte, és az eljart birésagok



[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

S 27.
Kfv.11.37.672/2015/28.

az alperes értékelését helytalloan talaltak jogszeriinek és a jogsértést bizonyitonak. Az alperesi
beavatkozd részér6l a tények elferditésének szandéka, a versenytarsak tonkretételének célzata
nem volt megéllapithatd, ugyanis sajat jogsértését is elismerte, a feltart tobb irati bizonyiték és
vallomas, nyilatkozat az alperesi beavatkozé altal elmondottakat timasztotta ala, akkor is, ha
némely pontatlansag, id6pontbeli bizonytalansag az idémulasra tekintettel megallapithaté is
volt. Az alperes sem allitotta, hogy mas id6pontokban nem lehettek taldlkozok, csak azt, hogy
ezekre, a hatarozatban rogzitett talalkozokra talalt bizonyitékot.

Az V. rend(i felperes allitotta, hogy az el6zményi tUgyként emlitett versenyjogsértéshen nem
vett részt, melyet sem az alperes, sem a birésdgok nem vettek figyelembe. Az V. rend(
felperes vonatkozasaban az alperesi hatdrozat 21., 34-36. és 8l. pontjait 0Osszevetve
megallapithatd, hogy a hatarozat nem Allitotta, hogy az V. rend( felperes az el6zményi /a Vj-
74/2003. szamu/ eljarasban eljaras ala vont vallalkozas lett volna. A hatarozatnak nem azt kell
tartalmaznia, hogy ki nem volt ennek az eljarasnak a részese, hanem azt kell tartalmaznia, aki
annak a részese volt, mert a jogsértés ismétl6dése a birsag kiszabasanal figyelembe veendé
egyik szempont.

Azt allitotta az V. rendl felperes, hogy az alperesi beavatkoz6 adatszolgaltatdsa a 2008.
marciusi taldlkozora vonatkoz6an bizonyitottan téves, alaptalan, ezért az alperesi beavatkozé
szavahihetdsége kétségbe vonhat6. Ennek kapcsadn a Kuria megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata 1. mellékletének 43. és 85. pontja valdban emlitést tesz egy 2008. marcius 26-i
tlésrél, amelyre nézve a Vj69/2008/356/ABODVDmelléklet/message0172. szamu irat szerint
meghivé Kkerllt kikuldésre, igy az valoban létezett, melybdl kovetkez6en az alperesi
beavatkoz6 adatszolgaltataisa nem kérdOjelezhetd meg, szavahihet6sége nem vonhatd
kétségbe. Megjegyzi a Kuria, hogy a 2008. mércius 26-i taldlkozdt az alperes - a hatarozata
125. pontja szerint - nem tekintette jogellenes targyl taladlkozénak, ezzel kapcsolatban
jogsértést nem allapitott meg.

Hangsulyozza a Kiuria, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére a felllvizsgalati eljarasban
csak akkor keriilhet sor, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok értékelésére, mérlegelésére
kirivoan okszer(tlenll, a logika szabalyaival ellentétesen keriilt sor. A Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelme abbdl az okbdl megéllapithaté volt, hogy a méasodfok( birésdg az
egységes és folyamatos, komplex jogsértés fennallasat az alperesi hatarozatban megallapitott,
teljes id6szakra a jogsértés egységessége folytan, téves jogértelmezéssel megallapitotta.

Az unids itélkezési gyakorlat - ahogy azt fentebb mar bemutatta a Karia -, megkdveteli a
kartellben valo részvétel kezd6 id6pontjanak bizonyitasat, a jogsértés id6tartamanak feltarasat
a kartellben érintett vallalkozasok tekintetében. Ra kell mutatni tovabba, hogy az uniés
itélkezési gyakorlat szerint, igy a A T-19/05. szdmu, Boliden AB,az Outokumpu Copper
Fabrication AB, az Outokumpu Copper BCZ SA kontra Eurdpai Bizottsdg ugyben hozott
itélet 60. pontja szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének [jelenleg az EUMSz 101. cikke]
megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata,
vagy akar folyamatos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az
alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy a folytatdlagos magatartas egyes elemei
onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsilhetnek. Az itélet 61. pontja
értelmében ugyanigy valamely vallalkozast akkor is felel6snek lehet tekinteni a teljes kartell
miatt, ha bizonyitott, hogy e kartellnek kdzvetlenil csak egy vagy néhany alkotdéelemében vett
részt, amennyiben tudta vagy szlkségszerlen tudnia kellett egyrészr6l, hogy az az
Osszejatszas, amelyben részt vesz, egy atfogd terv részét képezi, masrészrél pedig, hogy ezen
atfogd terv a kartell alkotéelemeinek 6sszességere kiterjed.

Amennyiben a kiulonb6z6 cselekmények a k6zds piacon az azonos versenyellenes cél miatt
egy ,egyseges terv”-be illeszkednek, a hatdsag jogosult e cselekményekért vald felel6sséget a
jogsértés egészében val6 részvétel fliggvényében megallapitani (Isd. a Birésag C-204/00. P,
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C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. R, C-217/00. R és C-219/00. R szamu, Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag ugyben hozott itélete [EBHT 2004., 1-123. 0.] 258. pontja,
a Torvényszék a Degussa AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Ugyben hozott, T-279/02.
szamu itélete - amelyet a Birdsag a C-266/06. szdmon hozott itélettel helybenhagyott - 155.
pontjat).

Ha az EK 81. cikk (1) bekezdésében [jelenleg ez az EUMSz 101. cikke] meghatarozott
megallapoddsok és 06sszehangolt magatartasok szikségszeriien tobb olyan vallalkozés
kdzremlkodésébdl erednek is, amelyek ajogsértésben tarstettesek, részvételiik - kiuléndsen az
érintett piac jellemz6inek, az egyes vallalkozdsok ezen a piacon elfoglalt helyzetének, a
kitlizott céloknak és a valasztott vagy tervezett végrehajtasi mddszerek fliggvényében -
kiulénb6z6 formdakat olthet. Kovetkezésképpen az a puszta korilmény, hogy az egyes
vallalkozasok rajuk jellemzd sajatos forméakban vesznek részt a jogsértésben, nem érinti a
jogsértés egységes és folyamatos jelleglinek valdo mindsitését, [Isd. Térvényszék a BPB plc
kontra Eurdpai KozOsségek Bizottsdga T-53/03. szdmu ugyben hozott itélete 259-260.
pontjait]

Az itélkezési gyakorlatbdl a versenyszabalyok megsértésének jellege és az ennek okan
kiszabott szankciok sulydnak mértéke tekintetében az koOvetkezik, hogy e jogsértések
elkdvetésenek felel6ssége személyes jellegli. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok ugyanis szlikségszerlien tobb vallalkozéas
kdozrem(kodésének az eredményei, akik mindnyajan tarselkdvet6k a jogsértéshen, de a
reszveteluk tobbek kozott az érintett piac jellemz@itél, az egyes vallalkozdsok e piacon
betdltott poziciojatol, az elérend6 céloktol és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi
modoktol fliggben kilonbdzé format dlthet. Mindazondltal 6nmagaban az a kértilmény, hogy
az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzd sajatos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem
elegendd ahhoz, hogy felelésségliket kizarjdk a jogsértés egészéért, beleértve azokat a
magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag méas részt vevd vallalkozdsok hajtottak végre, de
amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatdsa (a Bir6sag C-49/92. P. sz., Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni tgyben hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78-80. pontja).
Ily mdédon valamely vallalkozést akkor is felel6snek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kdzvetlenll csak egy vagy néhany alkotd elemében vett részt,
amennyiben egyfeldl tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az az 6sszejatszas, amelyben
kdzrem(kodott, kiilonosen tobb évig rendszeresen szervezett talalkozok révén, olyan atfogo
rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt, és amennyiben
masfel6l ezen atfogo rendszer magaban foglalta a kartell dsszes alkotéelemét [Isd. T- 452/05.
szamu, a Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet 31-
32. pontjait]. Ugyanezen itélet 33. pontja szerint: ,Végll, mivel a megallapitott
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok - azonos targyuk folytdn - a rendszeres
talalkozok, az arak és a kvotak rogzitésének olyan rendszereibe illeszkedtek, amely rendszerek
viszont a kérdéses vallalkozasok egyetlen gazdasagi cél érdekében tett er6feszitéseinek része
voltak, azaz az arak rendes alakulasanak torzitasat céloztdk, mesterséges lenne e folytonos,
egyetlen cél vezérelte magatartast szétbontani, és azt tébb kilénallé jogsértésnek tekinteni,
holott éppen ellenkezéleg, egységes jogsértésr6l van sz6, amely fokozatosan mind
megéallapodasok, mind 0sszehangolt magatartdsok révén valésult meg. Az a vallalkozés,
amely egy ilyen jogsértésben sajat magatartasa révén vett részt, amely magatartas az EK 81.
cikk (1) bekezdése értelmében megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak mindsil, és
amelynek célja a jogsértés egészének megvaldsitdsdhoz vald hozzajarulds volt, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes idOtartama alatt felel6sséggel tartozik azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében méas vallalkozasok tanusitottak.
Ez az eset all fenn ugyanis, amennyiben bizonyitott, hogy a széban forgd vallalkozas ismerte a
tobbi résztvevl jogsért6 magatartasat, vagy ésszeriien elére lathatta azt, és kész volt az ebbél
ered6 kockéazatot elfogadni. Ez a kdvetkeztetés nem mond ellent azon elvnek, miszerint az
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ilyen jellegl jogsértésekért vald felel6sség személyes jellegli. Ez ugyanis megfelel a
tagallamok jogrendszerében széleskorlien elterjedt elvnek, miszerint a tébb személy Aaltal
elkOvetett jogsértést az egészében vett jogsértéshen valé részvétel fliggvényében allapitjak
meg, ami e jogrendszerekben nem mindsil ellentétesnek a felel6sség személyes jellegével
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni gyben
hozott, a Birésag C-49/92. P.szamon itéletének 82-84. pontjat).”

A Torvényszék T-456/05. és T-457/05. szdmon egyesitett, a Gutermann AG és a Zwicky & Co.
AG kontra Eurdpai Bizottsag Ugyben hozott itélete 50. pontjdban ugyanezt mondta ki:
~Méarpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kodvetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozés
egy tébb elembdl all6 versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartdssal vesz részt,
amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatoz6 céli megallapodasban
vagy 0sszehangolt magatartasban vald részvételre enged kovetkeztetni, amelynek célja a
jogsértés egeszében valé megvaldsitdsa, ez a vallalkozas felel6s lehet az ugyanazon jogsértés
soran a részvétele idOtartama alatt a tobbi vallalkozas Aaltal folytatott magatartasért,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a tébbi vallalkozas jogsértd magatartasarol, vagy azt
ésszerl mddon feltételezhette volna, és hajlandd volt ennek kockazatat elfogadni (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni ligyben a Birdsag C-49/92. P. szdmon hozott
itéletének 203. pontja; a Torvényszék T-15/99. szamu, Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag
ligyben hozott itéletének 73. pontja).”

Mindezek alapjan sulytalan a VIII. rend( felperes arra valo hivatkozésa, hogy az egységes és
folyamatos jogsértés a Tpvt.-ben, a Ket.-ben nem szabalyozott, annak mibenléte nem
szabalyozott, mert az uniés jog ezt a jogsértést ismeri. Az unids itélkezési gyakorlat arra is
ramutat, hogy a folyamatossag megallapitasanak nem feltétele, hogy az egyes
vallalkozasoknak minden, a hat6sdg altal bizonyitott egyeztetésen vald részvételét bizonyitani
kell, és nem jarhat a folyamatossag megszakadasanak automatikus megallapithatésagaval az
sem, ha egy bizonyos id6kihagyas utan az Ujbdli részvétel a talalkozokon bizonyitott.
Mindezek el6rebocsatasaval alaptalanok azok a kifogasok, amelyek az egyes taldlkozdkon az
adott felperesi vallalkozas részvételének hianyara utalassal a jogsértés folyamatossagat
vitatjdk. Az atfogd terv megléte esetében, az elhatirozott kdzos terv végrehajtdsa érdekében
tartott sorozatos talalkozok az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasara alkalmas
tények. A komplex jogsértés megdallapitasahoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy minden
egyes talalkozokon minden a komplex jogsértéshez tartozo jogsértési elem megvalosult, mert
a talalkozék egészét kell vizsgalni, a kodzos, atfogo terv altal feldlelt jogsértési célzatot,
folyamatot. igy 6nmagaban az, hogy a tobbi talalkozo6tdl eltér6en egy talalkozo6 esetén csak az
arak egyeztetése volt nyilvanval6an bizonyitott, nem jelenti azt, hogy ez a talalkoz6 nem ,,illik
a sorba”, nem illeszkedik az atfogo tervbe, igy azt masképp kellene megitélni. Az sem zarja ki
a jogellenes targyu taldlkozék megallapitasat, ha azt mas céllal 6sszehivott talalkozd,
megbeszélés keretében vagy azt kovetden, illetve mas jellegl alkalombol térténé meghivasnak
alcazva tartjdk meg. Az sem Kkizaré érv, hogy a tantvallomasok szerint joval tobb taldlkozéra
kerlilhetett sor, mint amennyit az alperes bizonyitott, mert az alperes kiemelte, hogy tébb
taldlkozora is sor kerllhetett, de csak a hatarozatban konkrétan emlitettek esetében sikertlt a
talalkozokat, egyeztetéseket bizonyitani. A bizonyitott taldlkozék elégségesek voltak a
folyamatos, egységes jogsértés megallapitasahoz.

Az alperes a malmi buzadrlemények piacat részletesen feltarta, a piaci folyamatokat értékelte,
e korben a lisztar és a buza ara kozti korrelaciéval kapcsolatban is kifejtette az allaspontjat, a
liszttermékek kozil a BL-55 lisztet vezérterméknek tekintette. Allaspontjat az elsé- és a
masodfoku birdsdg is osztotta, azt a Kuria is elfogadja. Az alperes helytalléan fejtette ki az
ellenkérelmében, hogy a kartell ,,eredménye” nemcsak az lehet az abban részt vev6ék szamara,
hogy az arat emelni tudjak, illetve ha az arat sikerul teljességgel elszakitaniuk az alapul fekvé
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kéltségektdl, hanem az is, ha az alapanyagarak alakulasa mellett (ellenére) az arszintet tartani
tudjak. Az alperes bels6 elemzésének a liszt feldolgoz6i ara és az inputdrak (buza, aram)
kozotti kapcsolatra vonatkozd kovetkeztetése, hogy a liszt feldolgoz6i ara nagymeértékben
koveti a blza aranak valtozasat, ugyanaz a kévetkeztetés, amelyre a gabonaszovetségi elemzés
is jut, de ez Onmagaban nem céafolja a Kkartell létezését. Az egyeztetések a malmi
baza6rlemények arat, aranak valtozasat érintették, emellett kiterjedtek a vevdk felosztasara is.
A malmok kozotti, egymas piacdnak meg nem tdmadéasara iranyulé megdallapodas esetén egy
malom kénnyebben tudta sikeresen véghez vinni az aremelést akkor, ha szamithatott arra,
hogy a tobbi beszallitéd is hasonld id6pontban és hasonlé mértékben emel arat, a vevé mastdl
sem kap kedvezd8bb ajnlatot.

A bizonyitott taldlkozdk szama, rendszeressége alapjan a jogsértés folyamatos jellege
bizonyitott volt, ezt alatamasztotta a talalkozok szervezésének rendje is. A talalkozok jogsértd
jellegét az alperes mind a targyuk, mind a céljukat tekintve kell6en alatamasztotta. Az ezzel
kapcsolatos els6foku itéleti megallapitdsokat (els6fokd itélet 42. oldal) a Kdria osztja,
megismételni nem kivanja.

A masodfokld birdsag itélete meghozatalakor azonban figyelmen kivil hagyta, hogy az
els6foku bir6sdg vizsgalta az egyes vallalkozasok tekintetében feltart bizonyitékokat a
kartellbe vald belépések idejére, ezeket a megallapitdsokat a masodfokul birdsag tételesen nem
cafolta meg. A Kuria nem ért egyet - a XlIl. rendld, V. rend( felperest kivéve - a
fellilvizsgalattal é16 felperesek azon allitasaval, hogy velik szemben az els6, kezd6 id6épont
csak 2006 szeptemberében allapithatdé meg. Az els6foku birésag itéletében részletesen
vizsgalta az alperes Altal feltdrt, az egyes taldlkozdékat igazolé bizonyitékokat, ezek a
bizonyitékok a felperesek allitdsat nem tamasztjak ala.

A Kdaria a felulvizsgdalattal érintett kdrben vizsgalédva egyetért - a VIIIL, XII. rendl
felpereseket ide nem értve az els6foku birésag megallapitasaival a jogsértés id6tartamat
illetéen. Ahogy a Kuria mar fentebb bemutatta, az unios itélkezési gyakorlat a hatdsag
kotelezettségévé teszi a kartellbe valo belépés idejének bizonyitasat. Az alperesnek azt az
allaspontjat, mely szerint az a korllmény, hogy egyes felperesek nem vettek részt az elsé
bizonyitott regiondlis taldlkozén (2005. februdrjdban), nem jelenti azt, hogy ez a kérilmény
kizdrnd a jogsértés ezen id6ponttol valé megallapitdsdt, a Kuiria nem osztja. Ezzel az
allasponttal ellentétben arra mutat ra, hogy az atfogd terv bizonyitdasa nem menti fel a
hatdsagot attdl, hogy az egyes vallalkozasoknak az atfog6 tervben valé részvételét, ahhoz valé
csatlakozésdnak idépontjat bizonyitsa. Az a bizonyitott tény, hogy a regionalis taldlkozo6kra az
orszagos talalkozdékat kévetéen keriilt sor, még nem enged arra kévetkeztetni, hogy a 2005.
februari regionalis taldlkoz6 - mint a jogsértés kezdete - el6tt biztosan volt orszagos
taldlkozd, mert erre konkrét bizonyitékot feltarni nem sikerult, tovabbé, ebb6l nem bizonyitott
az sem, hogy a regionalis talalkozdn részt nem vett vallalkozdsok is mar ettél az id6ponttél a
jogsértés részesei voltak. Emlékeztetni kell arra is, hogy az alperes sem minden eljaras ala
vont vallalkozast tekintett az egységes és folyamatos jogsértés részesének, volt olyan
vallalkozés, akivel szemben jogsértést csak egy-egy talalkoz6 kapcsan, vagy a teljes
id6szaktol eltér6en rovidebb id6szakra vonatkozdan allapitott meg.

A VIII. rend( felperes esetében az els6foku itélet rendelkezd része, 46. oldala és az itélet 42-
43. oldala ellentmondasban all egymassal a kezd6 id6pont tekintetében. Az els6fokl birésag a
2005. aprilis 8-i talalkozén - az azt alatamaszt6 hataridénaplé alapjan - a VIII. rend( felperes
részvételét megallapitja, mégis itéletében a jogsértésben vald részvétel kezdd id6pontjat ettdl
eltér6en 2005. majus 17-ben jeldli meg. A Kuria megallapitja, hogy a VIII. rendl felperes
2005. aprilisatol volt az egységes és folyamatos, komplex jogsértés részese.
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Emlékeztetni kell arra is, hogy az uni6s itélkezési gyakorlat szerint a jogsértésben valo
részvetel id6tartamat kell bizonyitani, annak kezdetét és végét. Ajogsértés befejezése esetében
a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a jogsértés befejezésének végsé idépontja eldtt mar
elhatarolodott a jogsértest6l, onmagaban a végsé id6pontként szolgalé taldlkozdtol valo
tavolmaradasa elhatarolodasként nem értékelhet6. Ebb6l kovetkezéen az elséfokl birdsag a
XIl. rend( felperes esetében a jogsértés befejez6 id6pontjat tévesen allapitotta meg 2008.
februarjaban. A XII. rend( felperes részvételére - ahogy a X. rend(iére is, de ezt fellilvizsgalati
kérelem hianyaban a Kduria nem érinthette - a hatarozat melléklete 43. pontjdban szerepld
tabladzat 2008. 4prilisdra is tartalmaz adatot. Ezzel szemben a XIl. rend{ felperes az
elhatarolddasara bizonyitékot nem szolgaltatott.

A Kiuria a VII. rend( felperes el6zetes dontéshozatal kezdeményezése irdnti kérelmét
elutasitotta, mert a vonatkozéd unidés jog értelmezéséhez az elGzetes dontéshozatal
kezdeményezése nem volt szlikséges, a fentebb hivatkozott, a Térvényszék és az Eurbpai
Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlata a VII. rend( felperes altal feltett els6 kérdés tekintetében
egyértelm( volt. A méasodik kérdés - azt a tulzottan altaldnosan és jogszabalyi hivatkozas
nélkuali megfogalmazésa ellenére értelmezve - sem igényelte az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezését, mert az unidés jog és a tagallami szabalyozads kozott ellentét nem volt
megallapithato, tovabba erre a kérdésre iranyad6 a T-110/07. szdm( ugyben hozott, fentebb
ismertetett itélet 188-189. pontja. A hazai jogban védett tanuként kezelt tanlra vonatkozo
eljarasi szabalyok az lgyféli jogok korlatozasaval jarhatnak, de ez a védekezéshez vald jog
sérelmét nem jelenti.

Hangsulyozni kivanja a Kuria, hogy az egységes, folyamatos jogsértés nemcsak az arakra, az
aremelések egyeztetésére, de a piacfelosztasra is vonatkozott, azonban komplex jogsértés csak
azon vallalkozasokkal szemben allapithatdé meg, akik nem csak egyetlen taldlkozén vettek
részt, az egységes és folyamatos jogsértésnek annak tartama alatt részesei voltak. Azon
vallalkozéas esetében, amelyik bizonyitottan csak egyetlen talalkozén - a 2005. méajus 17,-i
talalkozon - vett részt, vizsgalni kell, hogy az adott taldlkoz6 esetében a piacfelosztasra
vonatkozo, illetve az arvaltoztatdsban valé6 megegyezés mint cél, akarat a talalkozoval
Osszefuggésben megéllapithaté-e. Ezért eltér6 lehet az ugyanazon a talalkozén részt vevd
tobbi vallalkozas (az 1., VIII., X. rend( felperes, felperesi beavatkozo) és a XIII. rendd felperes
megitélése, attol fliggetlenil, hogy az adott taldalkozénak mi volt a targya.

Az alperes ezért tévesen allapitotta meg, hogy a XIIl. rend( felperes ezen talalkozdt érintéen
az egységes, folyamatos, komplex jogsértésben részt vett. Utal itt a Kuria az alperes
hatarozatanak 278. pontjara, amelyben az alperes maga is azt allapitotta meg, hogy nem
bizonyitott, hogy a XIII. rend( felperes az egységes és folyamatos jogsértés részese volt. A
2005. majus 17-i taldlkoz6 tdrgya az A&rvaltozéasrol valé egyeztetés volt, a piacfelosztd
megallapodés, status quo fenntartdsa nem volt a talalkoz6 témaja, ezért ez utdbbi jogsértésben
a XIIl. rend( felperest elmarasztalni nem lehet. E kérben az els6foku és a masodfokd birdsag
helytalléan dontott.

Az eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben az alperes - a hatdrozata 316. pontja értelmében
- a jogsértéssel érintett utolso teljes évben, a jogsértéssel érintett termékekbd6l szarmazé
belfoldi arbevételt /relevans forgalmat/ mint kiindulé pontot vette alapul. A XIIl. rend(
felperes esetében 2006. évi arbevételi adatokat vett alapul, nem pedig 2005. évi adatokat. A
hatarozathozatal el&tti, hitelesen lezart Uzleti évben elért netté6 arbevétel pedig a birsag
maximumra tekintettel veendd figyelembe a Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében. A Tpvt. 78.
8 (3) bekezdése alapjan a jogsértéssel és az eset o6sszes korUlményével aradnyos birsag
kiszabéasara kerllhet sor. A Térvényszék a Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag Ugyben
hozott - és a Birésag C-578/11. P.szamu itélettel helybenhagyott = T-12/06. szamu itélete
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242. pontja szerint nem tekinthet6 eltulzottnak a birsag, ha annak 6sszege nem haladja meg az
érintett vallalkozas jogsértés utolsd évében elért relevans forgalmédnak 10%-at. A XIll. rendi
felperesnek a keresetleveléhez csatolt 2005. évi és 2006. évi, a malmi buzaérlemények
értékesitésébdl szd&rmazd arbevételi adatai eltérnek egymastol, a jogsértés nem kettés okbdl,
hanem csak az &rvaltozasrol vald egyeztetés miatt allapithatdé meg, ezért az alperes altal
kiszabott 6tmillio forint 6sszegli birsdg semmiképpen sem tekinthetd jogszer(inek, annak
Gjbéli, a 2005. évi relevans arbevételi adatok alapulvételével torténd kiszabasa szikséges. Az
els6fokl birésag e kdrben helyesen allapitotta meg a jogsértést és rendelt el 0j eljarast, ezt a
dontést a masodfokd birdsag helytalléan hagyta helyben. A masodfokd birdsag helyesen utalt
arra is, hogy ha el6szér a masodfokd eljarasban keriilne sor a XIII. rend( felperessel szemben
kiszabott birsdg megvaltoztatdsara, az sérthetné a XlIl. rend( felperes jogorvoslathoz vald
jogéat is, mert a masodfokd dontés ellen fellebbezéssel nem élhetne, mig ha az els6foku
eljarasban hozott volna a bir6sdg birsagot megvaltoztaté dontést, az ellen a rendes jogorvoslat
igénybe vehet6 lett volna.

A mésodfokld birésdg az itélete 22. oldaldnak els6 bekezdésében jogsértéen tett olyan
megallapitadst, hogy a nem fellebbez6 1. és VI. rendld felperesekkel szemben megéllapitott
jogsértések az itélet e rendelkezéseinek joger6re emelkedése folytan kotder6vel birnak a
fellebbez6k jogsértésére nézve is, mert kartellezni egyedil nem lehet. A masodfok( birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy az 1. és VI. rend( felperesek csatlakozé fellebbezést nydjtottak
be, igy joger6 a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében nem &llt be. Amennyiben egy elséfokd
itélet részben jogerdre is emelkedne, abban az esetben sem lehet a fellebbezés hidnyat a tobbi
pertarsra nézve a jogsértés elkdvetésének igazolasaként értelmezni. A Kdria ezért a jogerds
itéletb6l a részjogerdvel dsszefiiggésben kifejtett kotGer6re vonatkozd megallapitasokra
vonatkoz6 érvelést, a joger6s itélet 22. oldalanak els6 bekezdésében foglaltakat, teljes
egészében mell6zni rendeli.

A birsag vonatkozéasaban a relevans forgalom kodrében a jogsértéssel érintett termékeket, igy
nemcsak a BL-55 lisztet, de az 6mlesztett és kiszerelt finomliszteket, valamint a liszten kivil
drleményeket is figyelembe kellett venni. All., VII., XII. rend( felpereseknek a csak a BL-55
bazalisztre kiterjed6 kartellre tett allitasat szdmos bizonyiték céfolja [alperesi hatarozat 254-
259. pontjai ezeket részletesen taglaljak],

A birsadg kiszabasanal a XII. rendl felperes allaspontjaval ellentétben enyhit6 korilmény a
jogsértés elsd izben torténd elkdvetése nem lehet, mert a jogkdvet6 magatartds mindenkivel
szemben kovetelmény. Az aktiv, szervezd szerep hidnya nem értékelhetd egyuttal enyhité
korialményként sem, ahogy a sajat részre torténd értékesités ténye sem, de a piaci hatds hidnya
sem, mert ez utobbi a jogsértésnél sem volt relevans korilmény. A kényszerpalyan levd
helyzet csak olyan vallalkozdsok esetében allapithatd meg, akik sz(k korben és csak
esetlegesen vettek részt a jogsértésben, ez a XIl. rendd és a VII. rend( felperesr6l nem
mondhaté el. Kényszerit6 jellegl fellépés, aktiv szerep vallaldsa a VII. rendl felperes
vonatkozasaban bizonyitott volt (az alperesi hatdrozat 320. pontja szerint), mely sulyosbitd
korlilmény. Az agazat nehéz helyzetét, az egyes vallalkozasok pénziigyi helyzetét, piaci stlyuk
valtozasat az alperes figyelembe vette a hatarozata 317. és 324. pontjai szerint.

A jogsértés id6tartama a birsag kiszabasanal figyelembe veend6, az els6fok( birdsag is
figyelemmel volt erre a kdrilményre. A Il. és a VII. rendl felperes ismételt jogsértének
mindsil, mert az el6zményi eljarasban elmarasztalasara, illetve a jogel6dje elmarasztalasara
sor kerdlt.

Mindezekre tekintettel a Kiria megallapitdsa szerint a jogsért6kkel szemben ardnyos birsag
keriilt kiszabéasra a Tpvt. 1l.§-anak, (2) bekezdés a) és d) pontjdnak, az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdés a) és c) pontjdnak megsértése miatt, egyéniesitett mérlegelés alapjan, a Tpvt. 78.8
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(3) bekezdésének és a Pp. 339/B §-anak megfelel6en, azt az els6fokl birésag a jogsértés
iddtartamanak valtozasa folytdn jogszerlien valtoztatta meg, kivéve a VIII. rend(l felperes
esetében. A fentebb mar emlitett itéleti ellentmondast feloldva a VIII. rend(l felperes esetében
a jogsértés iddtartama 2005 A&prilisatol 2008 aprilisaig allapithaté meg, igy a VIII. rendd
felperessel szemben kiszabott birsag ennek az id6tartamnak megfelel6en 38 héonap helyett 36
hdnapra arédnyositva szabhat6 Kki.

A Kuria ezért a joger0s itéletnek felllvizsgalati kérelemmel nem tadmadott - az I., IV, X
rend( felperesekre vonatkozd - részét nem érintve, a felulvizsgélati kérelemmel tdmadott
rendelkezések kozul a IX., XII., XIIl. rend( felperesekre vonatkozo6 rendelkezést a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mig a Il., ., V., VI, VII VI rend{
felperesekre vonatkoz6 rendelkezéseket a Pp. 275. § (4) bekezdésé alapjan hatdlyon kivil
helyezte. 3

Az els6fokl birosag itéletét a VIII. rend(d felperesre vonatkozo6 rendelkezései tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, ajogsértés idétartaméat 2005 aprilisatol 2008
aprilisaig terjed6 idészakban allapitotta meg, ezért a VIII. rend( felperessel szemben kiszabott
birsdg oOsszeget a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjdn megvéaltoztatta, tovabba a VIII. rendi
felperest terhel6 kereseti részilleték 06sszegét felemelte, az allam altal viselend6 kereseti
reszilleték dsszegét leszallitotta a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A Kiria ezt meghaladéan az elséfoku itéletet - a II., Ill., V., VI., VII. rend{ felperesek
vonatkozasdban - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az éatfogo terv megléte esetében, az elhatarozott kozos terv végrehajtasa érdekeben tartott
sorozatos talalkozdk az egységes ésfolyamatosjogsértés megallapitasara alkalmas tények Az
egyseges, folyamatos jogsértés nemcsak az arakra, az aremelésekre, de a piacfelosztasra is
vonatkozott, ezert komplexjogsértés valdsult meg. A komplexjogsértés megallapitdsahoz nem
szukseges annak bizonyitdsa, hogy minden egyes talalkozokon minden, a komplex
jogserteshez tartozo jogsértési elem megvalosult, mert a talalkozok egészét kell vizsgalni, a
kozos, atfogo terv altalfeldleltjogsértési célzatot, folyamatot.

A hatosagfeladata ajogsértés feltardsa és ajogsértes idétartaménak és annak bizonyitasa
hogy az adott vallalkozas mikortol vett részt a kartellban, de a részvétel kezdetén tal annak
veget is bizonyitani kell, a vallalkozasnak pedig azt kell bizonyitania, ha a reszvétele iddvel
megvaltozott, mikor szakitotta meg végleg a kartellben valé részvételét.

A védett tant vallomésaval kapcsolatban a védelemhez valo jogra vonatkozo alapvet6 elv
megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a vallalkozas szaméara a tanthoz kozvetlenil
kerdesek intézésé, mert az unios itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt kdveteli meg,

ogy az erintett vallalkozasoknak és a vallalkozasok tarsulasainak a kézigazgatasi eljarastol
kezdve arra legyen lehetdseglk, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hatosag altal allitott
tényallas, kifogasok es koriilmények valoszer(iségérdl ésjelentéségérdl, de ez az elv azt nem
koveteli meg, hogy e vallalkozdsoknak a kdzigazgatési eljaras soran maguknak is lehet6sége
ifruni kerd? seket f eltenni a hatosag altal meghallgatott tanuk részére, [Isd. Torvényszék T-
1J0/07. sz&md, - az Eurdpai Unio Birdsaga C-239. P. szamu iteletevel helybenhagyott -
siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletének 188-189 pontjait]
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Zaro rész

A Kiria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a tdlnyomorészt pervesztes Il., I, V., VI., VII.,
VIIl. rendld felpereseket személyenként kotelezte az alperes mésodfokd és felllvizsgélati
eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegénél figyelemmel volt a megismételt
maéasodfoku eljaras tényére, a Kuria altal kordbban megallapitott koltségre, a kifejtett munka
mennyiségére.

A IX. és XII. rend( felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek pervesztességiik
okan az alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

A XII1. rend( felperes felllvizsgélati eljarasban felmerilt kéltségének a megfizetésére a Kdria
a Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

A Kdria kilén-kilon kotelezte tovabba a Il., Ill., V., VII., VIII. rend( felpereseket a Pp. 78. §
(1) bekezdése, az R. 13. 8 (2) bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és d) pontja, 46. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése értelmében fellebbezési és felllvizsgalati eljarési illeték
viselésére, a IX., XII. rendld felpereseket a felulvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére,
melyeknél figyelembe vette az illeték maximumaosszegét.

Kotelezte a Kuria a VI. rend( felperest a Pp. 78. 8 (1) bekezdése, az R. 13. 8 (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (3) bekezdés b) és d) pontja, 46. 8§ (4) bekezdése, 50. § (1) bekezdése alapjan
csatlakozd fellebbezési illeték és felllvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére, figyelemmel a
VI. rendd felperes esetében az illeték maximalis 6sszegére.

Az alperes fellebbezése folytdn felmerilt fellebbezési illetéket az R. 14. §-a értelmében az
alperes illetékmentessége folytdn az allam viseli, mert az alperes az els6dleges kérelme
tekintetében masodfokon pervesztes lett. Az alperes fellilvizsgalati kérelme eredménytelen
volt, a fellilvizsgélati eljardsban pervesztes lett, ezért az igy felmerilt tovabbi felllvizsgélati
eljarési illetéket az R. 14 §-a alapjan az allam viseli. A Kduria a fellilvizsgalati eljarasi illeték
mértékét meg nem hatdrozhatd pertargy érték alapulvételével szamitotta az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerint.

A felperesi beavatkozé az eljarasok soran nyilatkozatot nem tett, beavatkozéasaval
tobbletkdltség nem merilt fel, ezért 6t koltségviselésre kotelezni nem kellett [Pp. 83. § (1)
bekezdés].

Az alperesi beavatkoz6 a masodfokl eljardsban koltsége megtéritését nem kérte
(2.Kf.649.964/2013/20. és a 2.Kf.650.018/2015/14. jegyz6kdnyvek), amelynek megfizetésérol
a Pp. 83. 8 (1) bekezdése, 78. § (2) bekezdése folytan rendelkezni nem kellett, a felllvizsgalati
eljarasban koltsége megtéritését nem kérte, ezért arrél rendelkezni szintén nem kellett [Pp. 78.
§ (2) bekezdés].

Budapest, 2016. aprilis 6.

dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, dr. Marton Gizella sk. eléadd biro,
dr. Téth Kincs6 sk. biro



