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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag

a dr. Foris Ferenc iigyvéd altal képviselt

PG 2000 Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (Budapest) elsérendii és
Nature Force Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Budapest) masodrendi
felpereseknek

dr. Laszl¢6 I1diko6 Katalin tigyvéd altal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes

ellen

verseny tligyben hozott - Vj-86/2008/75. szamu - koOzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy az allami adohatésag kiilon felhivasara fizessenek
meg kiilon-kiilon 16.500 (tizenhatezer 6tszdz) - 16.500 (tizenhatezer 6tszaz) forint le nem rott
kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy tizenot nap alatt fizessenek meg az alperesnek kiilon-
kiilén 15.000 (tizenotezer) - 15.000 (tizendtezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap alatt a Févarosi [télotablahoz cimzett, a
Févarosi Birosagon harom példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A birosag kozigazgatasi iratok, és a peres felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az Lr. felperes 1996-ban évben kezdte meg miikddését, fo tevékenysége épitdipari
kivitelezés. 2007. junius 21-tdl kisérleti jelleggel, melléktevékenységként étrend-kiegészitok
viszonteladasaval probalkozott, de azzal 2008. majus 7-én felhagyott ¢és e tevékenységet
atvette az ugyanazon tulajdonosi korhoz tartozo ILr. felperes.

A felperesek altal iizemeltetett www.naturefoce.hu webaruhdz honlapjan is elérheté volt a
Gold Island 2002 Bt. www.top-pharma.hu honlapjan kozzétett alabbi, perben relevans
tajékoztatasok: .
1. ) Human Growth Agent spray
- "A Human Growth Agent egy forradalmi recept alapjan késziil, mely természetes ton szall
harcba az oregedés ellen!"

"A  HGH szint novekedése segiti a sulycsokkenést, az izomtomeg nodvekedését,
energikusabba teszi a szervezetet ¢s még a szexualis teljesitményt is ndvelheti."



- "Laboratoriumunkban kizarolag a legjobb mindségii alapanyagokkal, és a legjobb gyartasi
eljarasokkal dolgozunk, hogy Onnek a legtisztabb, leghatékonyabb terméket nyujtsuk."

- "mai napig a legjobbnak bizonyul a konkurens termékek kozott, igy tehat a legjobb
valasztas azoknak, akik biztonsagos, és hatékony modon akarjék elérni a kivant hatast"

- "A HGA Humén Growth Agent hasznalata biztonsagos, mellékhatdsa nem ismert.

- Termékiink NEM TARTALMAZ HORMONOKAT."

- "Klinikai tanusitvany"

2.) Zero Nicotine tapasz

- "Zero Nicotine - a legjobb segitség a leszokashoz! Probalja ki On is kockéazatok nélkiil"

- "Probalja ki On is, és szabaduljon meg karos szenvedélyétél 30 napon beliil! "

- "Minden egyes tapasz olyan hatékony gydgyndvénykivonatokat tartalmaz, melyek amellett,
hogy megsziintetik a nikotinelvondsi tiineteket, segitik szervezete megtisztitasat a
felhalmozodott karos anyagoktol."

- "egyes OsszetevOi csokkentik a megnovekedett étvagyat és az ingerlékenységet is, melyek
szintén a leszokds kellemetlen velejardi. Szervezete rdadasul konnyebben megtisztul a
felhalmozodott méreganyagoktol, gyorsabban helyreall 1égzérendszerének egészsége."

3.) Breast Succes-Mellnoveld kapszula (Vj-86/2008/035/1, a Gold Island 2002 Bt. www.top-
pharma.hu és a www.gyonyorumell.hu honlapja.)

- "a vilag legnépszeriibb természetes mellndveldje!"

- "Nem kell kés ala fekiidnie, ha nagyobb és feszesebb melleket szeretne

- "A Breast Success™ mellndveld tablettakat belgyogyasz fejlesztette ki."

- "Klinikailag tesztelt, orvosok altal ajanlott!"

4.) Oh! Hot Lips/Erzékien forr6 ajkak

- "Akér 40%-kal nagyobb ajkak fajdalom és koltséges injekciok nélkil!"

- "noveli az ajkak térfogatat akar 40%-kal."

- "akar 40%-kal megndvekedhet egy honapon belil."

5.) Oh! Cream vagyfokoz6 krém

- "A fokozott érz€ki tapasztalds €s az orgazmus intenzivebbé tétele érdekében a krém bdven
tartalmaz természetes afrodizidkumokat, gy mint a ginzeng, vad yam gyokér és a ginkgo
biloba."

6. ) Female RX Oil vagyfokoz6 sikositd

- "A kozonséges gyogyszertari sikositoktol nem varhatja el ezeket:

- Azonnali vagykeltd hatas

- Intenzivebb érzések

- Hosszabb, erételjesebb, és konnyebben elérhetd orgazmus

- Fokoz6do szexualis étvagy

- A Female-RX Oil™-t6l viszont igen!" "Hatasa az 1998-as orvosi- és fizioldgiai Nobel dijas
felfedezésen alapul!"

- "A Female-RX Oil™ 0&sszetevoi, €s azok mennyisége szigortan ellenérzott. Egyik
Osszetevijének sincs egészségkarositd hatasa, és 100%-osan hipoallergén."

7.) Female RX Plus serkentd cseppek szajon at

- "Elt mar at igazi, érzéki orgazmust? A Female RX-szel ez mindennapossa valhat!

- Fokozza a szexualis vagyat, és segiti annak fenntartasat

- Nagyobb ¢élvezetet, és intenzivebb orgazmust biztosit -Azonnali eredmény!"

- "A Female RX Plus, természetes novényi készitményiink, a mai napig a legjobbnak
bizonyul a konkurens termékek kozott. "

- "Klinikai tanusitvany"

8.) Enhance9 - potenciandvel0 tabletta

- "Ha nagyobb péniszre, keményebb erekciora, és még élvezetesebb szexre vagysz, ezt a
tablettat neked talaltak ki."



- "PROBALD KI TE IS A JELENLEG KAPHATO LEGHATASOSABB
POTENCIANOVELOT!"
9.) Virility Pilis - férfiassag noveld tabletta
- "MEGERKEZETT A VILAG LEGKEDVELTEBB, orvosok altal ajanlott, recept nélkiil
kaphaté FERFIAS SAGNOVELO TABLETTAJA!!!"
- "Serkenti a pénisz szoveteinek novekedését
- Megndveli a pénisz hosszat és vastagsagat
- Javitja a vérkeringést, erdteljesebbé, keményebbé ¢€s tartdésabba téve az erekciot" Novelik a
pénisz hosszat, és vastagsagat, emellett teltebbé és keményebbé is teszik "
- "Klinikailag tesztelt, orvos altal ajanlott"
10.) Virility Patch- Férfiassag noveld tapasz
- "Virility Patch RX természetes hatdéanyagai:
- Serkentik a pénisz szoveteinek novekedését
- Novelik a vagyat
- Javitjak a vérkeringést, erdteljesebbé, keményebbé és tartdsabba téve az erekciodt
- Extra energidval 1atjak el a szervezetet, hogy soha ne legyen faradt a szexhez"
- "A Virility Patch vagyfokozo, potenciandveld és oregedésgatld hatasu gydgyndvényeket
tartalmaz."
"A VP-RX segitségével jelentds méretbeli novekedést is elérhet, mindezt karos
mellékhatasok nélkil!"
- "T6bb, mint 6t centit ndtt a péniszem."
11.) Rize2-Az abszolut vagyfokozo férfiaknak
- "ISMERJE MEG AMERIKA LEGNEPSZERUBB POTENCIANOVELOJET!"
- "A Rize2 kizardlag természetes Osszetevokbdl allo gydgyndvény alapu étrend-kiegészitd
férfiaknak, a szexudlis teljesitmény fokozésara."
- "A Rize2 szabadalmaztatott formuldja jelenti az els6 terméket, amely igazi eredményeket
biztosit mellékhatasok nélkiil."
- "Mindségi tanusitvany Klinikailag tesztelt"
12.) VP-RX Oil - Vagyfokozé hatasu sikosito
- "vagyfokozo6 sikositd azonnali erdteljes hatassal a még €élvezetesebb szexért"
- "Nem tilzds - a VP-RX Oil™ vilagszerte a férfiak kedvence! Es most hozzank is
megérkezett!"
"A VP-RX Oil™ §sszetevOi, ¢és azok mennyisége szigoruan ellendrzott. Egyik
Osszetevojének sincs egészségkarositd hatasa, és 100%-osan hipoallergén."
- "Hatasa az 1998-as orvosi- és fizioldgiai Nobel dijas felfedezésen alapul!"
13.) Liquid RX Plus - Szexualis serkentOszer csepp, szajon at
- "Noveli a szexuadlis vagyat, és teljesitményt
- Nagyobb ¢élvezetet, és intenzivebb orgazmust biztosit
- Noveli a kitartast és alloképességet”
- "Elég egyetlen adag Liquid Rx Plus a kimagaslo teljesitményhez!"
- "A Liquid RX Plus, természetes novényi készitményiink, a mai napig a legjobbnak bizonyul
a konkurens termékek kozott."
- "Klinikai tanusitvany"
14.) Rock It 247 - Szexualis kitartas novelo zselé
- "Felejtsd el a korai magdmlést! Ordkre!"
- "Erj el keményebb merevedést, és tartsd fenn erekciod minél tovabb! Felejtsd el a korai
magomlést, és nyligozd le teljesen partneredet."”
- "Szexualis teljesitményedet megnovelheted a férfiaknak késziilt Rock It 247 zselé
segitségével."
Awww.natureforce.hu webaruhéazat 2008 februarjatol mikodtette az Lr. felperes, 2008. majus



8-t6l az tlizemeltetést a Il.r. felperes vette at. E honlapon szerepld allitasokat a fenti termékek
importérének, a Gold Island 2002 Bt.-nek honlapjardl vette at az Lr. felperes, illetve
hasznalta azt tovabb a ILr. felperes. A www.natureforce.hu honlap 2008 oktoberétdl 2008
november végéig nem volt elérhetd, de késObb ismét elérhetdve valt az Oh! Forrd Ajkak, az
Oh! Erzéki Vagyfokozé, a Virility Pilis, a Breast Success, az Enhance 9, a VP RX Oil
vagyfokozo sikositd, a VP RX Férfiassagnoveld tapasz, a Rock It 247 kitartasndveld és a
Female RX Plus termékek tajékoztatoja. A  honlapon termékkategorianként
(néknek/férfiaknak/egyéb termékeink) felsorolva talalhatéak a termékek, melyek nevére
rakattintva megjelennek a kapcsolddo tajékoztatasok és a webaruhaz rendelési feliilete.

A Gold Island 2002 Bt. 2007 majusatol kezdte el hirdetni a Breast Success, Oh! Hot Lips,
VP-RX Virility Pilis, Rize2 termékeket az irott sajtoban. A hirdetések megrendeléséhez
késObb csatlakozott az I.r. és II. r felperes is. Az egyes lapokban megjelent hirdetések
koltségének 25%-at az Lr. felperes, majd késobb a Il.r. felperes, a fennmaradod Osszeget a
Gold Island 2002 Bt. fedezte.

Az ismert megjelenések 2008. szeptember 29-ig az 6t termék vonatkozasdban:

- Budapesti Piac 10 alkalom

- Budapesti Piac Plusz 9 alkalom

- Holgyvilag 5 alkalom

- Kiskegyed 15 alkalom

- Kiskegyed Fitt 2 alkalom

- TOP 50 Sikeres Paros lap 1 alkalom

- Bors 85 alkalom

- Szines Kéthetes Miisortjsag 6 alkalom

- Glamour 2 alkalom

- Aut6 Bild 7 alkalom

- Autd -Motor, 5 alkalom

- Nemzeti Sport 130 alkalom

Az Lr. felperes altal megrendelt hirdetések:

- Bors 2 alkalom

- Nemzeti Sport 7 alkalom

A Breast Success kapcsan a rekldm mitét nélkiil, természetes Uton igértek nagyobb,
feszesebb melleket. Az Oh! Lips hirdetése akar 40%-kal nagyobb ajkakat igért természetes
uton, fajdalom és koltséges injekciok nélkiil. A Virility Pilis rekldmja orvosi ajanlésra és
recept nélkiiliségre hivatkozva allitja hatasaként a férfiassag novelését, egyes valtozatokban a
legkedveltebbként allitva be a terméket. ARize2 hirdetésének mindkét valtozata a szexualis
teljesitmény fokozasat igérte, az egyik valtozat pedig étrend-kiegészitoként mutatta be a
terméket.

A Human Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Female RX Plus, Liquid RX Plus,
VP-RX Oil, Virility Patch, Rize2 termékek kozmetikai terméknek nem mindsiilnek, azok
étrend-kiegészitdként vald besorolasa sem tortént meg, a Rize2 étrendkiegészité az OETI
szerint olyan dusitd anyagot tartalmaz, ami miatt a termék az EU teriiletén nem
forgalmazhat6; az Oh! markaju termékeket, a Female RX Oil, az Enhance9, a Rock It 247 és
a Virility Pilis termékeket nem jelentették be.

Az ANTSZ Dél-alfoldi Regionalis Intézete 2008. februar 1-én megtiltotta a Virility Pilis
forgalmazasat, 2008. februar 22-én pedig az Oh! markaju termékek és a Rize2 kivételével a
tobbi (lasd fentebb 2-4.0.) felsorolt - termék forgalmazasat is, arra tekintettel, hogy azok sem
kozmetikumként, sem étrend-kiegészitoként nem voltak nyilvantartasba véve.

Az Lr. felperes 2008. januar 1- majus 7. iddszakban az alperes altal vizsgalt termékek
értékesitésébol elért arbevétele 16.014.028 forint volt. A ILr. felperes 2008. aprilis 2. és



szeptember 30. kozotti arbevétele pedig 16.512.202 forint volt az alperes altal vizsgalt
termékekbdl.

Alperes 2008. junius 25-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Gold Island 2002 Bt. ellen a
fenti (valamint még tovabbi 6t, a perben nem relevans) termékre vonatkozéan alkalmazott
kommunikécios tevékenység kapcsan. 2008. szeptember 24-¢én alperes az eljarasba bevonta a
felpereseket. Az eljardsi hataridét alperes 2008. december 9-én hatvan nappal
meghosszabbitotta.

Az alperes a 2009. aprilis 6-an hozott 86/2008. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Gold Island Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté 2002 Bt., és a felperesek a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitottak azzal, hogy tajékoztatasaikban

(i) a Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet Patch, Human Growth Agent, Zero
Nicotine, Breast Success, Oh! Erzékien forrd ajkak, Oh! Erzéki Vagyfokozé krém, Female
RX Oil és Plus, Liquid RX Plus, VP-RX Oil, Virility Pilis és Patch, Enhance 9, illetve Rize2
termékeikhez valdtlanul kapcsoltak gydgyhatast, illetve kedvezd élettani hatast, tovabba

(i1) elhallgattdk, hogy a Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet Patch, Human
Growth Agent, Zero Nicotine, Breast Success, Female RX Plus, Liquid RX Plus, VP-RX Oil,
Virility Patch, Rize2 termékeik nem felelnek meg a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak,
illetve

(ii1) valotlanul alkalmaztak piacelsOségi allitdst a Breast Success, Enhace9, Virility Pilis,
Rize2, Liquid RX Plus termékeikkel kapcsolatban.

A Gold Island 2002 Bt.-vel szemben 5.000.000.- (6tmillio) forint birsagot szabott ki, eltiltotta
a jogsértd magatartds tovabbi folytatasatol, valamint kiilonb6zé folydiratokban,
napilapokban, tovabba honlapja kezdd lapjan az alperes altal meghatdrozott tartalmu és
formaju, illetve iddtartamra szo6l6 helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére kotelezte.

A felpereseket kiilon-kiilon 1.500.000.- forint birsdg megfizetésére, a Il.r. felperest ezt
meghaladoan pedig honlapjanak kezdd oldalan helyreigazitdé nyilatkozatot elhelyezésére
kotelezte.

Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a felperesek ¢€s a Gold Island 2002 Bt. az
interneten, a sajtotermékekben, illetve a Gold Island 2002 Bt. katalégusdban a hatarozat
rendelkezo részében felsorolt termékek mindegyike kapcsan olyan allitasokat tettek, amelyek
- figyelemmel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltakra - az 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 8. § (1) bekezdésében, illetve az 1997. évi LVIIL. térvény (Grtv.) 7. §
(1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkznek, mert a termékek - megfeleld hatdsagi eljarasban
valo torzskonyvezés, illetve engedélyezés hianyaban - nem tekinthetdk gyogyszernek vagy
gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatast készitménynek. Ennek elhallgatdsa pedig - a
termékek bizalmi jellege kovetkeztében - alkalmas arra, hogy a fogyasztok keresletét
Iényegesen befolyasolja. Megéllapitotta hogy a termékek étrend-kiegészitknek sem
tekinthetok, igy azoknak kedvez6 élettani hatds sem tulajdonithato jogszertien. A Tpvt. 8. §
(1) bekezdésének a) pontjara utalva megallapitotta tovabba, hogy a termékek - mind az
¢lelmiszerek, mind az élelmiszernek nem mindsiild készitmények (tapaszok, sikositok,
krémek) - tulajdonsagéaval/hatasossagéaval kapcsolatos allitds valdsdgtartalmat sem igazoltdk
az eljaras ala vontak. Rogzitette, hogy a Breast Success, Enhace9, Virility Pilis, Rize2, Liquid
RX Plus hirdetései mind a honlapokon, mind a sajtohirdetésekben valamilyen tulajdonsag
alapjan piacelsOségi allitassal emelték ki a termékeket, azonban az eljaras ala vont tarsasagok
nem tettek eleget a piacelsObbségi allitassal 0sszefliggd igazolasi kotelezettségiiknek.

A birsagkiszabas vonatkozasban alperes az aldbbiakkal indokolta dontését:

"A Versenytanidcs mindezen til birsagot is kiszabott az eljaras ald vontakkal szemben. A
Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa soran az eljaras ala vontak el6z6 évi ismert,
az értékesitésbdl szarmazo nettd arbevételi adataibol indult ki." (Hatarozat 96. pont) "A
Nature Force Kft. és a PG 2000 Kft. esetében a Versenytanacs - figyelemmel azonos



vallalkozas-csoporthoz tartozasukra és a jogsértd magatartashoz kotdédo tevékenység egymas
kozotti atadasara - abbol indult ki, hogy valojaban egységes jogsértést kovettek el a
vallalkozasok. A birsag 0sszegét igy egységében hatarozta meg elséként, majd idéaranyosan
elosztotta azt a két vallalkozas kozott." (Hatarozat 97. pont) "A birsdg 0Osszegének
megallapitasakor stlyosito koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy

- egyes termékek rekldmozasa intenziven, tobb nagy példanyszamu sajtotermékben, egyeb
tajékoztatasi eszkdzon - pl. nagy latogatottsagi honlapon - keresztiil valdsult meg, tehat a
kifogasolt hirdetések a megcélzott fogyasztoi réteghez széles korben eljuthattak a kiemelkedd
fogyasztoi érdeksérelmet okozé piacon;

- az ¢érintett termékek keresleti oldalan jellemzden sériilékeny fogyasztok talalhatdak;

- a Gold Island Bt., illetve a Nature Force Kft. altal forgalmazott termékek jelentds része
tekintetében allapithatd meg a jogsértés, ami arra utal, hogy {izleti tevékenységét
rosszhiszemiien folytatja;

- a Gold Island Bt. a termékek tobbségét a tilalom ellenére is fogalmazta (és valotlanul
allitotta, hogy 2007. julius 21-t6] megsziintette a termékek forgalmazasat, mivel bizonyithato,
hogy az altala miikddtetett honlaprol 2008. év szeptemberében és oktdberében is lehetett
rendelést leadni a termékekre);

- az eljaras folyaman ujabb a Gold Island 2002 Bt.-hez koétheté (Top Pharma név alatt
megjelend) weboldalakra keriiltek a vizsgalt t4jékoztatasok, amelyek a hatarozat
meghozataldnak  idOpontjdban  is  hozzaférhetéek  (pl. www.gyonyorumell.hu,
www.toppharma.info);

- a Nature Force Kft. honlapjanak - a vizsgalat idején megvalositott - atmeneti sziineteltetése
utan ismét elérhetdvé tette néhany vizsgalt termék kifogasolt hirdetését." (Hatarozat 98.
pont).

Felperesek kereseti kérelmiikben az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasaval az Lr. és IL.r.
felperesre kiszabott birsag felperesenként 1.000.000 forintra mérséklését kérték, perkdltséget
igényeltek.

Eldadtak, hogy alperesnek a hatarozatat 2008. évben meg kellett volna hoznia, az eljarasi
hataridd meghosszabbitasarol szolo alperesi végzés formalis volt; a 2009. évi dontéshozatal
miatt az alperes 23.000.000 forinttal magasabb nettd arbevételt vett alapul. Allaspontjuk
szerint a Tpvt. 78.§ (1) bekezdés nem kielégitd szabdlyozas, mert az alperes eljarasanak
id6tartamatdl is fiigg a jogsértés miatt kiszabhat6 birsdg maximuma. Azzal, hogy a felperesek
2008. évi nettd arbevételének tobb mint 9%-at tette ki a birsag, a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés
sériilt, mert a felperesek részérdl nem volt intenziv reklamozaés, a felperesek altal megrendelt
reklamok esetében is a Gold Island 2002 Bt. webcime szerepelt a hirdetésekben; az Lr.
felperes vonatkozasdban a hatarozat 98. pont harmadik alpontja nem vehetd figyelembe, a
negyedik alpont pedig a Gold Island 2002 Bt.-t érinti, a kifogéasolt hirdetés ismételt
elérhetdsége adminisztrativ tévedés volt (98. pont hatodik alpont). Hivatkoztak mas ligyben
hozott alperesi hatarozatra, vitattdk, hogy az érintett termékek sériilékeny fogyasztoi rétegnek
szoltak, allaspontjuk szerint azok luxus ¢lvezeti cikkek.

Sérelmezték, hogy az alperes nem értékelte enyhité koriilményként azt, hogy felperesek az
Osszes terméket, marketing anyagot a Gold Island 2002 Bt.-t61 kaptak, hogy a Gold Island
2002 Bt. és az Lr. felperes kozotti forgalmazasi szerz6dés szerint az importdr rendelkezett a
termékek forgalmazasahoz sziikséges engedélyekkel, az ebbdl eredd jogi felelosség is az
importdrt terhelte; hangstlyoztak, hogy dket az importdr félrevezette, az importdr allitdsainak
ellendrzésére nem volt modjuk, a Gold Island 2002 Bt. és a felperesek magatartdsanak
felrohatosagat aranyositani kellett volna. Allaspontjuk szerint csekély fogyasztéi kort értek el,
a jogsértéssel érintett tevékenységiik rovidebb ideig tartott, mint a Gold Island 2002 Bt.
tevékenysége, a jogsértéssel elért elény elhanyagolhatdé volt az érintett piac millidrdos
forgalmahoz képest, felperesek jelentéktelen szerepldi voltak a piacnak, és mindkét felperes



egyiittmiikddott az alperessel.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Eldadta, hogy a Tpvt. 63.§ (5)
bekezdés a.) pont és a 63.§ (2) bekezdés a.) pont alapjan, valamint a 2008. december 9-én
hozott 66. szamu végzésére figyelemmel az eljarasi hataridot nem Iépte tul.

Hangstlyozta, hogy a birsag Osszegét az enyhité és stlyositd koriilmények egyiittes
mérlegelése alapjan hozta meg, melyben az egyes szempontok nem azonos sulyt képviseltek;
az egészséggel kapcsolatos, sériilékeny fogyasztoi kort célzod tdjékoztatas jelentds sulyositd
koriilmény. Kifejtette, hogy a Gold Island 2002 Bt.-hez képest nem eltalzott a felperesekre
kirott birsag mar csak azért sem, mert az importdrnek jelentds koltséget kitevd helyreigazitd
nyilatkozatot is kozz¢ kellett tenni. A felréhatosdg kapcsan eldadta, hogy felperesek a
termékekre vonatkozo sziikséges informéciot egyszerlien ellendrizhették volna, mely az
egészséggel kapcsolatos termékek esetén fokozottan el is varhato. Megjegyezte, hogy az
importérnek a felperesekkel szemben polgari jogi feleléssége a kozigazgatasi perben nem
vehetd figyelembe. Ezt meghaladoan kiemelte, hogy az L.r. felperes a termékek forgalmazasat
azért szlintette meg, mert tulajdonosa létrehozta a ILr. felperest, melynek elsddleges célja a
jogsértéssel érintett termékek tovabbi fogalmazasa volt. Allaspontja szerint fogyasztoi
megtévesztés esetén az alacsony piaci sily nem relevans tényezd, a magas piaci részesedés
sulyositd koriilmény lehet. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontés -
kiilondsen a jogsértéssel érintett termékkorre - nem lehet Osszehasonlitdsi alap a perbeli
esetben.

A kereset nem alapos.

A birosag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdés és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.)
pont alapjan a kereseti kérelem keretein beliil vizsgalta feliil.

A Tpvt. 63.§ (5) bekezdés a.) pont értelmében az elintézési hataridé szamitasanal nem kell
figyelembe venni a jogutdd eljarasba vondsaig, illetve az eljarasba vald dnkéntes belépéséig,
valamint a megfeleld tligyfél eljarasba vonasaig, illetve a kérelemnek a megfeleld iigyfélre
valo kiterjesztéséig,

A Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pont szerint ha torvény mas hataridét nem allapit meg, az
eljarast befejez6 dontést a 8-10. § alapjan indult iigyekben a vizsgalat elrendelésétdl szamitott
kilencven napon beliil kell meghozni.

ATpvt. 78.§ (1) bekezdés értelmében az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozéasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott birsag 6sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok eldz6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.
A Tpvt. 78.§ (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§ értelmében mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.



A bir6sag nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, amely szerint az alperes hatarozata
jogszabalysértonek mindsiilne azért, mert a hatarozat meghozatalara 2009. évben keriilt sor.
A bir6sag altaldban nem vitatja azt a felperesi észrevételt, amely szerint a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdés €s a eljardsi hataridok megtartottsaga kozott Osszefiiggés allhat fenn a jogsértés
esetén figyelembe vehetdé birsdgmaximum tekintetében. A perbeli esetben azonban
egyértelmil, hogy az alperes a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pont és (5) bekezdés a.) pont
figyelembevételével, idében hozott érdemi hatdrozatot. A felperesek allitottdk, de nem
bizonyitottdk azt, hogy az eljarasi hataridé a Tpvt. 63.§ (6) bekezdés alapjan tortént
meghosszabbitdsa nem volt indokolt 2008. december 9-én; Onmagiban az a felperesi
nyilatkozat, amely szerint 2008. évben is meghozhat6 lett volna a kdzigazgatasi hatarozat, a
birdsag szdmara nem volt az iigy érdemére kihatd bizonyitékkal egyenértékii.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperesek versenyjogi feleldsségét megalapozo
tényallast feltarta, a felperesekkel szemben alkalmazott jogkovetkezmények pedig az
okszerliség, kritériumainak megfeleltek, a hatarozatb6l a mérlegelés szempontjai
megallapithatok voltak.

A birosdg nem ¢értett egyet a felperesekkel abban, hogy a jogsértd tevékenységiiket nem
lehetett intenzivnek tekinteni. A kozigazgatdsi hatarozat 42. pontjaban az alperes rogzitette,
hogy a felperesek a Gold Island 2002 Bt. altal megrendelt hirdetések koltségeinek 25%-at
viselték. E megallapitast felperesek nem vitattak. A felperesek altal kifejtettekkel ellentétben
nem annak volt jelentdsége, hogy az Lr. felperes sajat nevében hany alkalommal rendelt
hirdetéseket (hatarozat 44. pont), hanem annak, hogy az 6ndlloan megrendelt hirdetések
koltségeit nem egymastol fliggetlentil viselték a felperesek €s a Gold Island 2002 Bt., hanem
megosztva. A koltségmegosztas aranya pedig nem befolyéasolja azt az alperes altal helytalloan
rogzitett tényt, mely szerint az egyes jogsértéssel érintett termékek reklamozasa intenziv volt.
A Dbirdsag egyetértett a felperesekkel abban, hogy a felperesek honlapjainak forgalmara
vonatkoz6 adat nem 4llt alperes rendelkezésére, ezért azokra a "nagy latogatottsagu" jelzé
alkalmazasa alappal nem hasznalhatd, mindez ugyanakkor nem mddositja annak az alperesi
allitasnak a helyességét, hogy a jogsértéssel érintett termékek reklamozasa a felperesek
részérdl intenziv volt. A felperesek azon perbeli nyilatkozata, amely szerint az altaluk
megrendelt Ujsaghirdetésekben a Gold Island 2002 Bt. webcime szerepelt, éppen azt
tamasztja ald, hogy a felperesek magatartdsa szorosan kapcsolodott az importdr
magatartasdhoz, attél azt hatdrozottan elkiiloniteni nem lehetett; amennyiben a felperesek
érdekét a Gold Island 2002 Bt. fogyasztoknak szol6 tajékoztatasai nem szolgéltdk volna, nem
lett volna racionalitasa annak sem, hogy pl. a sajtéban megjelent hirdetések koltségeit akar
csak részben a felperesek viseljék.

Az alperes a birsagkiszabas korében (97. pont) rdgzitette azt, hogy az azonos
vallalkozascsoporthoz tartozds okan a felperesek egységes jogsértést valdsitottak meg. E
megallapitast a felperesek nem vitattdk, azt a birdsag is valonak fogadta el. Az egységes
jogsértés tartalmilag azt jelenti, hogy barmelyik felperes jogsértd magatartdsa a masik
felperesnek is betudhatdo, mert barmelyik felperesnek a fogyasztok megtévesztésével
Osszefiiggésbe hozhato (elért vagy elérhetd) piaci elénye - a kozos irdnyitdsi viszonyok
folytan - kozvetetten a masik vallalkozasra is kedvezd versenyfeltételeket teremthet. Ebbol
kifolyolag a birdsdg nem tekintette megalapozottnak az Lr. felperesnek azt a hivatkozasat,
amely szerint a hatarozat 98. pont harmadik bekezdésében tett alperesi megallapitas az Lr.
felperes terhére nem vehetd figyelembe.

A birosag egyetértett a felperesekkel abban, hogy a hatarozat 98. pont negyedik és 6todik
bekezdései a Gold Island 2002. Bt.-re vonatkoznak, mindez azonban nem jelenti azt, hogy e
megallapitasokat alperes a felperesek terhére értékelte volna, a hatarozat ilyen értelmet nem



hordoz. A Tpvt. 78.§ (3) bekezdésébdl pedig nem az kovetkezik, hogy a 78.§ (1) bekezdés
korlatain beliil valamely 6nall6 rendezé elv (a konkrét esetben a jogsértéssel €rintett termékek
forgalméabdl szarmazd arbevétel) alapjan kalkulalt birsag Osszege tobb vallalkozas terhére
ugyanazon termékkdrre vonatkozd jogsértd tajékoztatds miatt megallapitott jogsértés esetén
csak akkor torvényes, ha valamennyi vallalkozas tekintetében ugyanazok a szempontok
keriilnek értékelésre. Tobb vallalkozas kozos jogsértése esetén a vallalkozasokkal szemben
alkalmazott birsag 0sszege nominalisan vagy aranyait tekintve jogszeriien lehet azonos vagy
kiilonbozo is; a mérlegelés torvényességének nem a jogsértésben érintett masik vallalkozasra
kiszabott birsag a kiindulasi alapja, hanem az, hogy a birsagolt véallalkozasok vonatkozasaban
- és csak abban - az enyhit6-stlyositd koriilmények meghatarozasa okszerii-e. Miutan a Gold
Island 2002 Bt. terhére az alperes tobb jogkdvetkezményt is eldirt (a birsdg csak az egyik
volt), melyet a felperesek terhére nem, vagy nem azonos tartalommal, eleve nem is lehetséges
a felperesek altal kiemelt ardnyositast értelmezni; az ugyanakkor kétségtelen, hogy -
figyelembe véve azt a szézalékértéket (9%) is, mely a felperesek €és az importdr esetében
azonos volt a birsdgszamitds sordn - az alperes a Gold Island 2002 Bt.-vel szemben
Osszességeében terhesebb jogkovetkezményt alkalmazott, mint a felperesekkel szemben akar
A birosag megallapitotta, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a hatirozat 98. pont
hatodik bekezdésére is. Semmilyen relevanciaja nem volt annak, hogy a ILr. felperes milyen
okbol tette ismételten elérhetdveé honlapjan a jogsértd kozléseket. Megjegyzi a birdsag, hogy
e korben a Ilr. felperes adminisztracidés hibara hivatkozott, de azt, hogy az ismételt
kozzétételnek valoban ez volt az oka semmivel nem bizonyitotta.

A birdsag abban is egyetértett az alperessel, hogy a Gold Island 2002. Bt. ¢és az Lr. felperes
kozott 1étrejott forgalmazoi szerzédés modositas sem a versenyjogi feleldsséget, sem pedig a
Tpvt. 78.§ (3) bekezdés szerinti felrohatosag megallapithatosagat nem zarja ki. A Tpvt. 78.§
(3) bekezdés tiikrében - a joggyakorlatot is figyelembe véve - annak van jelentdsége,hogy
ésszerien gondolhatta-e vallalkozas az daltala kozolt tajékoztatdsokrol, hogy azok
bizonyitottan igazak, vizsgalati dokumentaciokkal, hatosdgi engedélyekkel kelléen
alatdmasztottak. A felrohatdsdg hidnya nem azonos a polgari jog szerinti johiszemiiség
igazolasaval. A perbeli tajékoztatasok kivétel nélkiil olyan tartalmuak voltak, melyek alapjan
az ésszerlien eljard felperesek nem gondolhattdk, hogy a forgalmazast megel6z6 hatosagi
eljarasok lefolytatasa sziikségtelen, de azt végképp nem, hogy a termékekrdl megfogalmazott
allitasok valdsagtartalmat sziikségtelen legalabb az importdr altal beszerzett vagy készittetett
hatasvizsgalati dokumentécié alapjan kontrollalni. A birdsag nézete szerint - a tajékoztatasok
szOvegebdl kiindulva - a felperesek versenyjogi értelemben vett felrohatosdgat nem kisebbiti
a Gold Island 2002 Bt.-nek a forgalmazasi szerz0désmoddositasban tett nyilatkozata; utdbbi
felperesi hivatkozas a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés alkalmazdsdban k6zombds. A birosag ezzel
Osszefliggésben osztotta az az alperesi allaspontot is, amely szerint az Lr. felperesnek a Gold
Island 2002. Bt.-vel szembeni esetleges regresszids igénye a kozigazgatasi perben nem
relevans.

Az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartas mint birsagkiszabast enyhité koriilmény akkor
allapithatd meg, ha a vallalkozds a jogszabalyban eldirt, alapelvi szinten deklaralt
egylittmikodési, nyilatkozattételi kotelezettségén tul olyan aktiv magatartast tanuasit, amely
tovabbi jogsértés vagy egyéb lényeges tény, bizonyiték feltarasat segiti eld, feltéve, hogy az
aktiv kozremitkodés nélkiil a jogsértés, lényeges tény, bizonyiték az eljarasban egyébként
nem valna ismertté a hatdésag szdmara. A perbeli esetben a felperesek ilyen egyiittmiikodést
nem tanusitottak, e hivatkozasuk relevanciaval nem birt.

A bir6sag egyetértett az alperessel abban is, hogy a fogyasztéi dontés tisztességtelen



befolyasolasa esetén onmagéaban a piaci helyzet nem enyhitd koriilmény. Ezzel ellentétes
allaspont esetén a "jelentéktelen" piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok alappal
kalkulalhatndnak azzal, hogy ugyanazon termékre a fogyasztokat jobban félrevezethetik",
mint a jelentdsebb piaci erdt képviseld versenytarsak. Ilyen kovetkeztetést magaban hordozo
jogalkalmazas a piaci verseny védelmével nem Osszeegyeztethetd, igy az alperes nem
tévedett, amikor a felperesek piaci sulydt nem nevesitette kiilon - a birsag Osszegét
befolyasold - enyhitd koriilményként. Megjegyzi a birdsag, hogy a piaci helyzet és az el6z6
évi nettd arbevétel nagysaga jelentds Osszefiiggést mutat, igy a piaci helyzetbdl eredo
kiilonbségek a birsag 0Osszegszerliségében aranyosan akkor is kifejezésre jutnak, ha a
kiilonbozé méretli vallalkozasok altal megvalositott jogsértés piacra gyakorolt hatasa kozel
azonos. Azt is kiemeli a biroésag, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésben felsorolt szempontok
nem képeznek kimeritd katalogust, vagyis nem jelent eleve jogszabalysértd mérlegelést, ha az
iigy sajatossagaira figyelemmel az alperes a jogalkot6 altal példalézdan felsorolt szempontok
koziil egyeseket - mint sziikségképpen neutralis szempontot - egyaltalan nem értékel.

A felperesek nem cafoltak azt a perben tett alperesi megallapitast sem, amely szerint az L.r.
felperes a termékek forgalmazasat azért sziintette meg, mert tulajdonosa létrehozta a ILr.
felperest, melynek elsddleges célja a jogsértéssel érintett termékek fogalmazasa volt. Ebbdl,
valamint a mar hivatkozott egységes jogsértésbdl (hatdrozat 97. pont) adéddan a birdsag
jogsértd allapot idétartamanak kiilonbozdségére vonatkozott. A felperesek és a Gold Island
2002. Bt. tevékenységének Osszehasonlitdsa pedig a fentiekben irtak miatt nem volt relevans
kiindulasi alap.

A felperesek nem bizonyitottdk azt sem, hogy a jogsértéssel elért elény olyan csekély volt,
amely miatt e szempont enyhité koriilményként lenne esetilkben értékelhetd. Felperesek
egyrészt csak utaltak rd, de nem konkretizaltak, hogy allaspontjuk szerint melyik - termékpiac
¢s foldrajzi dimenzio alapjan jellemzett - érintett piac milliardos forgalmahoz képest volt
elenyészé az elért eldnyiik. Megjegyzi a birdsdg, hogy a jogsértéssel elért elény nem
kizarolag a jogsértéssel érintett termékek eladasabol elért arbevétellel azonosithatd, hanem
abba olyan externalidk is beletartoznak, melyek csak kozvetetten szolgaljak a felperesek
iizleti érdekeit. A birdsag e korben is arra utal, hogy a masik felperesnek illetve a Gold Island
2002. Bt-nek a termékek reklamozéasaval Osszefiiggd tevékenysége a felpereseknél mint a
termékek image-t erdsitd tényleges - de az alperes hatarozatanak meghozataldig
pénzegyenértékben nem feltétleniil kifejezhetd - elonyként ugyancsak értelmezhetd volt.

A jogsérelem sulya tekintetében a felperesek egyrészt a jogsértéssel elért elényre hivatkoztak
(mely a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésben 0nalldé szempont), masrészt a minimalis
marketingtevékenységre és az elért fogyasztdi kor méretére. A birdsag a fentiekben kifejtette,
hogy a felperesek tevékenysége minimalis marketingtevékenységként nem volt jellemezhetd,
a potencidlisan elért fogyasztdi kor nagysaga pedig nem azonosithatd csak azokkal a
fogyasztokkal, akik a felperesektdl a jogsértéssel ¢érintett termékeket ténylegesen
megvasaroltdk. Felperesek a Gold Island 2002 Bt.-vel vald koltségmegosztds utjan
kozvetleniil is hozzéjarultak ahhoz, hogy az altaluk értékesitett termékeket minél nagyobb
szamu fogyasztd megismerhesse. A minimalis marketingtevékenységre és a csekély
fogyasztoi korre hivatkozas erre figyelemmel sem alapos, tovabba azért sem, mert felperesek
a vilaghalon keresztiil is tajékoztattak.

A felperesek 4altal hivatkozott mas tligyben hozott alperesi dontés nem volt relevans
alapvetden azért, mert a dontés a birdsagot a Pp. 4.§ alapjan nem kototte, ezt meghaladoan



pedig azért sem, mert a felperesek altal kiemelt eljaras targya a perbeli termékekre vonatkozd
tajékoztatasokkal tartalmilag nem volt 6sszehasonlithato.

A felperesek altal felsorolt szempontok hidnya nem eredményezett hidnyos, egyoldalu,
okszertitlen mérlegelést. A birdsdg ezt meghaladdan egyetértett az alperessel abban, hogy a
vizsgalt termékek sériilékeny fogyasztdi kort érintettek, mely nem kizarolag a kedvezdtlen
egészségi allapothoz kapcsolodo fogalom. Sériilékeny fogyasztoi kort célzd termékrdl van
sz6 abban az esetben is, ha az adott termék olyan funkcidval rendelkezik (vagy a terméknek
olyan hatast tulajdonitanak), amely tobbnyire mindenki altal ismert, de a koztudatban
szokasosan nem barki altal megosztando ¢€lettani allapot vagy sziikséglet kielégitésére, vagy
kezelésére alkalmas. E korbe tartoznak azok a termékek is, amelyek a koztudatban tagabb és
sziitkebb értelemben vett intim szférahoz kapcsolodnak, fliggetleniil attol, hogy az adott
termék egyébként tekinthetd-e luxuscikknek. A jellemzett termékkorrel érintett fogyasztok
éppen azért sériilékenyebbek, mert a termék hatasardl valo eldzetes tapasztalati ismeretek
hidnya mellett tarsadalmi konvencidk, a kozizlés is korlatozza a fogyasztdi dontéshozatalt
megel6zd hatékony informécidkeresést.

A felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsdg nem érte el a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdés alapjan kiszabhaté maximumot, a jogsértéssel érintett termékekbdl elért arbevételre
korlatozott birsagalap hozzévetdleg 9%-a a hatdrozatban megallapitott tényalladst és a
birsagkiszabas korében értékelt szempontokat egyiittesen figyelembe véve - nem tekinthetd
eltilzottnak.

Osszefoglalva a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdés, a
Pp. 339/B.§ rendelkezéseit nem sértette meg, a felperesek keresetét ezért a birdsag
elutasitotta.

A birésag megjegyzi, hogy a perbeli hatidrozat rendelkezd része és indokoldsa nem all
egymassal 6sszhangban, mert felperesek a Yerba Diet, Premium Hoodia Patch, Premium Diet
Patch termékeket a hatdrozat indokolasa szerint nem népszerisitették (lasd Hatarozat 38.
pont, 42. pontok). Konkrét kereseti hivatkozas nélkiil azonban emiatt az iigy érdemére kihato
konzekvenciat a birdsdg nem allapithatott meg. Az {igy érdemét szintén nem érintve
megjegyzi a birdsdg azt is, hogy a Hatarozat 8. pontjdban az Lr. felperes 2007. évi
arbevételének feltiintetése sziikségtelen volt, a relevans 2008. évi arbevétel pedig a
hatarozatban nem keriilt megjeldlésre, mely azonban a kdzigazgatasi iratok alapjan a birdsag
szamara megallapithato volt.

A felperesek a Pp. 51.§ c.) pontnak megfeleld egyszerl pertarsasagot alkottak. Az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3) bekezdés szerinti
16.500 forint kereseti eljarasi illetéket a felperesek - tekintve, hogy ugyanazt a kézigazgatasi
hatarozatot egy keresetben, de 6nalldan tdmadtak - kiilon-kiilon kotelesek megfizetni az dllam
javara a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

A birésag az tigyvéd altal képviselt alperes perkoltségét - figyelemmel az alperes perbeli
nyilatkozatainak terjedelmére és relevanciajara - 30.000 forintban allapitotta meg a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés alapjan. A perkoltség megtéritésére a felperesek
kotelesek a Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint a Pp. 82.§ (4) bekezdés szerint egymds kozott
egyenld aranyban.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.



Budapest, 2010. februar 5.

dr. Huber Gabor sk. bird



