Févarosi Birdsag
1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.
11.K 33.105/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésdg a dr. Vass Gellért tigyvéd altal képviselt SONNENLICHT SP Kft.
(Mosonmagyarovar) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tligyvéd altal képviselt
GAZDASAGI VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott - Vj-
108/2008/41. - kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalata irdnt inditott perében
meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A birésag felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 40.000.-
(negyvenezer) forint perkoltséget, mely Osszeg mar az altaldnos forgalmi add Osszegét is

tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belil fellebbezesnek van helye, amelyet a
Fovarosi Itéldtablahoz cimzetten 3 példanyban jelen birosaghoz kell benyu;jtani.

INDOKOLAS:

Az alperes a Vj-108/2008/41. szamu hatarozataval megéllapitotta, hogy felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor tdjékoztatasaiban azt allitotta, hogy
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- a derékaljat, takardt és parnat magaba foglaldé Sunpower biokerdmia alvéasrendszer
hasznalata alkalmas a vér méregtelenitésére, mérgezo €s karos anyagok megsemmisitésére, a
migrén ¢és a neuralgia csokkentésére, 0Osztonzi a sejtek gyogyulédsat, sériilt sejtek
regeneralddasat, a sejtszovetek termelését -
- a HerbalPower elnevezésii étrend-kiegészitd fogyasztasa eldsegiti a méregtelenitést, javitja
a kedélyallapotot, koncentraloképességet és az éberséget, serkenti a szexualis aktivitast €s
fajdalomcsillapito,

- aHydrosana elektrolizises labfiirdé méregtelenitd hatdsu.
A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan 500.000.- Ft birsag megtizetésére kotelezte felperest.
A hatarozat indokolasabol megallapithatd, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsara
azért kerllt sor, mert az alperes észlelte, hogy felperes a termékbemutatokon az értékesitok,
valamint a www.sonnenlicht.hu honlapon a SunPower, HerbalPower és az Earth Power
termékcsalddok tagjait méregtelenitd, fajdalomcsillapitd, immunerdsitd, vérhigitdo stb.
hatéassal ruhaztak fel, mely t4jékoztatas sérthette a Tpvt. II1. fejezetének a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasanak tilalmara vonatkozé rendelkezéseket. Hatarozatdban részletesen
kitért a vizsgalt magatartasara, éspedig a SunPower biokeramia alvasrendszerhez
kapcsolédoan megjelent tajékoztatasra, a HerbalPower energetizdld ¢és a Hydrosana
elektrolizises labfiirddvel kapcsolatos tdjékoztatasra. A lefolytatott eljards soran késziilt
vizsgélati jelentés azt allapitotta meg, hogy az arubemutatokon, a termékek hatasossagaval
kapcsolatban a haszndlati utasitdsban szerepld javallatokon tilmenden talzott reményeket
keltd, bizonyos betegségek esetén gyogyuldst igéré eredményességii gyogyszer-elhagyasi
lehetdségekrol esett szo. A vasarlok azt feltételezhették, hogy olyan terméket vasarolnak,
amely egészségligyi panaszaikat valéban eredményesen fogja csokkenteni, de a beigért hatas
nem igazolt.

Rogzitette az eljards ald vont allaspontjat, aki kiemelte, hogy a Sonnenlicht a
alvasrendszerhez tartoz6 termékek komfortérzést emel0 textiltermékek, és ezek
forgalmazasahoz nem sziikséges tanUsitvdny. A bemutatokon tobb ezer szordlapot
terjesztenek, a szorolapon 1évo ajandék termék mindig megegyezett a kapott ajandékkal, de a
szorolapon szerepld ajandék képe mindenképpen illusztracio. Az eladdikat koti a szerzddés,
akik csak a hasznalati utasitasban foglaltaknak megfeleld t4jékoztatast adhatjdk az
iigyfeleknek, amelyet tobb ellendrrel, rendszeresen személyesen ellendriznek. Az altala
készitett tajékoztatas két csatornan keriilt a fogyasztokhoz, egyrészt a vildghalon keresztiil,
masrészt termékismertetdk, haszndlati utasitdsok is kiadasra keriiltek. A fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasarol iizleten kiviili termékértékesités esetén a felperes szerint azért
nincs értelme beszélni, mert 8§ munkanap alatt a véasarlok a terméket kiprobalhatjak. Az
Osszes tulajdonsagat megtapasztalhatjadk, masrészt a versenytarsak hasonlo termékeinek
ararol is meggy6zddhetnek.

A termékismertetd kapcsan kiemelte, hogy az Un. ,Kék Konyv" tartalma jelent meg a
gyakorlatban, illetve tiikkr6z6do6tt az interneten. A ,,Kék Konyv" elsé része hasznalati utasitast,
termékismertetést tartalmaz, itt nem torténik fogyasztovédelmi, versenyjogi jogsérelem. A
masodik részben sem, mert allaspontja szerint ott bemutatasra keriil, hogy a biokerdmikus
rostrendszer héhatdsa milyen kedvezd élettani hatdsokat valt ki. A ,, Kék Konyv" masodik
részében megfogalmazott kijelentések, levonasok alatdmasztasa alapjaul beszerezte dr. Hegyi
Gabriella orvosi szakvéleményét is. Eldaddsa értelmében ezeket az eszkdzoket nem kell
orvostechnikai eszkdzként nyilvantartasba venni.
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Az étrend-kiegészitd termékcsaldddal kapcsolatban pedig kijelentette, hogy a vonatkozé
szabalyozas értelmében a gyartonak vagy az importérnek kell nyilvantartasba vetetni a
terméket étrend-kiegészitoként. Dokumentumokkal igazolta, hogy a gyartd/importér a
bejelentési, nyilvantartdsba vételi kotelezettségének eleget tett, neki ezt nem kellett még
egyszer megismételni. A vonatkozo szabalyok szerint az Elelmiszerkonyv lehetévé teszi,
hogy bizonyos allitasok az étrend-kiegészitd vonatkozdsaban is megjelenjenek. A német
gyartok termékleirdsai allaspontja szerint igazoljak, hogy a szoban forgd termékek
rendelkeztek a kifogéasolt tulajdonsagokkal. A koreai iratok szerint az alvasrendszer
vonatkozasdban is hasonlé megallapitast lehet tenni, tovabba a Vital Matte inframatracrol
sz0lo orvosfelhasznaldi szakvélemény szintén jogszeri magatartasat igazolja. Az étrend-
kiegészitOkrol az interneten korlatozott ideig fennalld, ideiglenesen elérhetd tajékoztatas
gyakorlatilag nem jutott el kozvetleniil a fogyasztokhoz. Ezeket a termékeket
nagykereskeddn keresztiil értékesitette.

A Hydrosana termékhez kapcsoléddan pedig azt emelte ki, hogy a csatolt orvosszakértdi
vélemény allaspontja szerint igazolja, hogy a termék méregtelenit.

Az alperes hivatkozva a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 9. §-ara és a 77. § (1)
bekezdés d) pontjara, tovabba a 78. § (1) bekezdésére kiemelte, hogy a Tpvt. III. fejezete
szerinti versenyjogi értékelésekor a Tpvt. 9. §-at is figyelembe véve a tajékoztatas 6sszhatasat
kell megitélni. Ugyanis az hatdrozza meg a tajékoztatds tartalmat, iizenetét, a perbeli esetre
vonatkoztatva a 1ényeges tulajdonsag a termék funkcioja: gyogyhatasa.

A felperes altal kozzétett tajékoztatas tartalmazza azt, hogy

- a deré¢kaljat, takarot és parnat magéba foglald6 SunPower biokeramia alvéasrendszer
hasznalata alkalmas a vér méregtelenitésére, mérgezé €s karos anyagok megsemmisitésére, a
migrén és a neuralgia csokkentésére, 0sztonzi a sejtek gydgyulasat, segiti a sériilt sejtek
regeneralodasat, a sejtszovetek termelését,

- a HerbalPower fogyasztisa elésegiti a méregtelenitést, javitja a kedélyallapotot, a
koncentraloképességet és az éberséget, serkenti a szexualis aktivitast és fajdalomcsillapito,

- a Hydrosana elektrolizises labflirdd méregtelenitd hatasq.

Az egészségre ¢s élettani folyamatokra gyakorolt kedvezd hatasra vonatkozo allitdsokat
erositi fel a tajékoztatasban szerepld olyan kifejezések és fordulatok hasznalata is, melyek
mind konnyedén tarsithatok a gydgyitds és gyogyulas folyamatdhoz. A tijékoztatd anyag
szerinti ,,infraterapia”, ,,mellékhatas nélkiili", ,,sok betegség esetében alkalmazhatd",
,kronikus panaszok csillapitasa", ,,egészségi allapot javitasa és javuldsa", ,,a gyomornal és a
belekben fejti ki jotékony hatasat", ,terapids hatissal van az emberi testre" szdéfordulatok
ilyenek voltak. Mivel a kifogasolt tdjékoztatds a termékek lényeges tulajdonsagaval volt
kapcsolatos, a versenytanacs szerint az adott piacon a fogyasztok érzékenysége miatt a
tajékoztatds tartalma a versenyre kihatéan volt képes a fogyasztokat befolyasolni.
Hangstlyozta, hogy a tdjékoztatdsaban kozzétettekhez képest felperes nem bizonyitotta, hogy
a versenyfeliigyeleti eljardssal érintett termékek a t4jékoztatdsokban szerepld
tulajdonsagokkal birnak, azok hasznalataval elérhetok az igért hatasok. Felperes termékeit
szakhatdsdg nem vizsgalta. Nem csatolt be olyan klinikai vizsgélati eredményeket, amelyek
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vizsgalt termékek a hivatkozott allitolagos
gyogyhatassal birnanak.
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Az iratok kozott elfekvd orvosszakmai szakvélemény szerint a Hydrosana késziilék
komfortérzetet nyajtdé, de nem gydgyaszati eszkoz. A Vital Matte inframatracrol és a
Sonnenlicht alvésrendszerrél kiadott orvosfelhasznaloi szakvélemény nem fogadhato el
klinikai vizsgalati jelentésként. Ezen jelentésben is az olvashatd, hogy a termékek
komfortszint emeld hatdstiak. A tudoméanyos ismeret a természet objektiv Osszefliggéseirdl
szerzett tudomanyaggal a hivatasszeriien foglalkozo, abban szaktekintélynek szamito
személyek 4ltal a tudomany kovetelményeinek megfeleldé mddon igazolt tapasztalatok,
altalanositasok, fogalmak Osszessége. Nem tekinthetok tudomanyos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalatok, a betegektdl ¢és a kezelGorvosaiktdl szdrmazd vélemények.
Konkluzioként rogzitette hatarozatdban, hogy azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt termékeket
szakhatdsadg a gyogyhatds, vagy barmilyen hatds megléte szempontjabol nem vizsgalta, és
klinikai vizsgalatok eredményei sem allnak rendelkezésre. A felperes nem bizonyitotta, hogy
az altala kozzétett tajékoztatasokban megfogalmazott kijelentések megfelelnek a valosagnak.
Ezért a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja alapjan magatartasa a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt, sértve ezzel a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Lényeges tulajdonsdganak mindsitette a terméknek az alperes a termékkel kapcsolatos
barmilyen hatosagi vizsgalat (engedélyezési eljaras) lefolytatdsdnak tényét. Azonban a
felperes termékeit az altala kozzétett hatdsok vonatkozasaban hatosag nem vizsgalta. Miutan
a termékeket szakhatdsag a gyogyhatas vagy barmilyen hatds megléte szempontjabol nem
vizsgalta, igy megallapitotta, hogy a hatdsagi vizsgalat hidnyanak elhallgatdsa miatt a Tpvt.
8.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt felperes
magatartdsa, sértve ezaltal a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ezért a Tpvt.
78. §-a alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, és
500.000.- Ft birsagot szabott ki.

Felperes a hatdrozattal szemben a Févarosi Birdsaghoz keresetet terjesztett eld. Kérte, hogy a
birésag helyezze hatalyon kiviil a hatarozatban foglaltakat ¢s allapitsa meg, hogy felperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast nem tanusitotta, amikor a SunPower
alvasrendszerrdl, a HerbalPower étrend-kiegészitordl, valamint a Hydrosana elektrolizises
labflirddérdl tajékoztatasaiban a hatirozatban taxative felsorolt és megjeldlt tulajdonsadgokat
allitotta volna. Az alperesi vizsgalat harom termékcsoportra korlatozodott, az
alvasrendszerhez tartozd termékcsoportra, az étrend-kiegészitdkre ¢és a labflirddre.
Hangstlyozta, hogy alapvetd logikai hiba az alperes érvelésében a tdjékoztatasi formak ¢és a
befolyasolt fogyasztok csoportjainak dsszemosasa, valamint a Legfels6bb Birdsag egy olyan
korébbi itéletére, mint a dontéshozatal alapjara hivatkozni, ami nem hasonlithat6 6ssze ezzel
az esettel. Az LB dontésében egy szeszesital cimkéjén talalhatd formakat, szavakat, jeleket
itélte ugy meg, hogy azok egyenként nem is, de Osszhatdsukban alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. Azonban esetiinkben egy atlag vasarld nem latja az internetes
tajékoztatast, a szililetésnapi szoérolapot €s az eldadas szoban elhangzott anyagat sem hallja
egyszerre. Az egyik vasarld egy sziiletésnapi lapon taldlhatéd tajékoztatds alapjan vasarolt, a
masik eldadason rendelt terméket, a harmadik internetes webaruhazban rendelt stb. A
tajékoztatds Osszhatdsdnak megitélése nem alapithatd olyan tdjékoztatasokra, amelyek nem
jutottak el a vasarlohoz, illetve olyan befolyasolt személyekre, akik nem vasaroltak. Azonban
az alperes ezt a gyakorlatot folytatja.

Allaspontja értelmében az informécios és fogyasztoi halmaz elkiilonitheté részekben
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vizsgalando, amely egyértelmiien kizarja az alperes altal megallapitott jogsértés lehetdségét.
A tobbfajta értékesités €s a vevOinek vagy a tdjékoztatott személyek korének attekinthetd
formaban torténd leirdsa érdekében pontokba gyiijtotte és e formaban céafolta az alperesi
hatarozatban kifogasoltakat.

Az alperes a Sonnenlicht SP Kft. négyféle tajékoztatasi formdjaban keresett kifogasokat.

1. Az internetes (webaruhdz) tdjékoztatdsban (Vj-108/2008/4., Vj-108/2008/4/1. Vj-
108/2008/4/5.),

2. Az un. ,Kék Konyv" tartalmaban (azaz a Sonnenlicht dgynemii-garnitira tajékoztatd
fiizetben) (Vj-108/2008/4., Vj-108/2008/2/13.),

3. A sziiletésnapos szordlapban, melyen a Hydrosana labfiirddvel kapcsolatban a tisztit és
méregtelenit kifejezést kifogasoltak (Vj-108/2008/4/4., Vi-108/2008/15/7.), valamint

4. Az eladasok szdban elhangzott anyagaban.

Ezekrdl nyilatkozott az alperesi targyaldson, aki a nyilatkozatokat nem céfolta, azonban
szisztematikusan figyelmen kiviil hagyta, hogy

1. Az internetes webaruhazat nem inditotta el, mindossze tesztelési fazisban volt idoszakosan,
néhany napon néhény oraig elérhetd, igy internetes vasarloja sem volt, pedig a web oldal
eredeti célja az lett volna.

Az alperes a Vj-108/2008/01. végzésében megallapitotta, hogy a www.sonnenlicht.hu
weboldal nem elérhetd. A Vj-108 vizsgalati jelentés 4.2. pontjaban megallapitja: .....az
eljarasnak nem sikeriilt feltdrni azt az id6tartamot, ameddig a fenti tartalmak elérhetdek
voltak..." Ennek ellenére az alperes hatarozatdban a honlapon taldlhatéo 20682. ,,Latogatok"
szamértéket minden kétséget kizardan egy egzakt statisztikai értékként kezeli. Erre a szadmra
alapozza a befolyasolt fogyasztok mennyiségét. Ugyanitt az 4ll a jegyzokonyvben, hogy ,,...a
webtarhely szolgaltatdja sem tudta megerdsiteni a fenti adatot, hiszen akar fiktiv kiinduld
szamot is feltiintethetett az oldal szerkesztdje..." Mellékelte egy weboldal programozonak a
nyilatkozatat, aki kijelenti, hogy ezen szamértékek nem statisztikai adatokat szolgalnak, és
tesztfazisban vagy normal menetben is barmikor valtoztathatok. Azt allitotta, hogy internetes
tajékoztatas nem tortént. Az ilyen modon befolyéasolt, megtévesztett vasarlok szama nulla, igy
az internetrél masolt szoveg a hatarozat dontési részét nem befolyéasolhatja.

2. A, Kék Konyv" két részbdl all, a tajékoztato fiizet egy igényesen szerkesztett leirds, amely
egyrészt a termékjellemzdket korrekt modon taglalja, masrészt a f6ldon eléforduld fizikai
jelenségek hatdsairdl igazolt, természettudomanyos tényekrdl olvasmanyosan tajékoztatja a
vasarlokat.

3. A Hydrosana labflird6hoz kapcsolodoan pedig azt emelte ki, hogy az csak méregtelenitést
szolgalt, a késziilék nem orvostechnikai eszkdz, mint ahogy azt a hasznalati utasitasban ki is
emeli. A méregtelenités nem gyodgyaszati, hanem kozmetikai, kozérzetjavitassal kapcsolatos,
tovabba harmonikus kiegyensulyozott €letvitellel kapcsolatosan is hasznalatos fogalom. Még
akar azt is jelentheti, hogy ,,nem lesziink mérgesek, elszall a mérgiink, megnyugszunk". Nem
azt jelenti, hogy a termék gyogyit, kiilonosen akkor nem, ha a hasznalati utasitasdban kiilon
ki is emeli, hogy a termék nem orvostechnikai termék.

4. A felperes eléadas-anyagaban foglaltakra is hivatkozik az alperes, amelyeket a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hivatal allapitott meg. Ezen megallapitasok jogossagat is vitatta, mert a



11.K. 33.105/2009/5.
6

hivatal megéllapitasai nem hitelt érdemldek, nem rendelkeznek jogerds hatarozattal, amellyel
kapcsolatban felperest e tekintetben elmarasztaltdk. A felperes szerzOdéses megbizas
formajaban biztosit lehetdséget bemutatdéin az eléaddknak, az ott elhangzottakért a
megbizottak felelnek. A hatésag megallapitdsai hogyan extrapolalhatok, amikor a vizsgalt
eléadason 30-50 személy vesz részt, azonban a felperes heti 2-3000 személynek tart
eldadasokat. Az el6ado érdeke egyébként, hogy a termékrdl ne allitson gyogyitd hatdsokat,
hiszen a vasarld a haszndlati utasitasbol ennek ellenkezdjét tudhatja. Fontos, hogy a vevd a
termék atvétele utan 8 napon beliil a vasarlastol elallhat.

Az alperes felrotta felperesnek a hatosagi vizsgalat hidnyanak elhallgatdsat, azonban mar
tobbszor elmondta, leirta, kihangsulyozta, hogy termékei nem orvostechnikai eszkdzok,
emiatt nincs és nem is kell hatosagi vizsgilatnak, dokumenticionak lennie. Osszegezve
megallapithatd, hogy felperes mindent megtett a korrekt tajékoztatds érdekében, azaz a
termékek hasznalati utasitdsaiban mindig fel van tiintetve, hogy ,,A termék nem
orvostechnikai eszkoz", a termékekrdl orvosszakmai tanulmanyt készitett, amelyekbdl
megfeleléen idéz részeket. Az alperes altal tett, ezektdl eltérd allitasok nem igazolhatok.
Ezért a birsag kiszabasa nem megalapozott.

Az alperes felperes keresetének elutasitasat kérte nyilatkozatdban hatdrozatanak
helybenhagyasaval annak helytallosdga okan. A felek egymadssal szemben perkoltséget
igényeltek.

A birosag megallapitotta, hogy felperes keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A torvény alkalmazésaban fogyaszt6 a megrendeld, a vevo és a
felhasznal6. Ugyanezen § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha:

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen Osszetétele, hasznalata, az egészséges
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzéssel latjak .el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznaldsa a
szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetve a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatdsok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak-e.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a
Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat
meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a
birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy
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elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tantsitasara -tekintettel
kell ~meghatarozni. A  jogsérelem sulyadt kiillonésen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birdsag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaganak ¢és tisztasaganak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme
szempontjabol is alapvetd jelentdségli. A torvény a fogyaszto alatt a megrendel6t, a vevot és
a felhasznalot érti. A fogyasztd Gigy hatarozhatdo meg, hogy fogyasztonak mindsiil az, aki a
gazdasagi tevékenység korén kiviil arut, illetéleg szolgaltatast rendel, kap, hasznadl, tovabba
az, aki az aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos t4jékoztatas cimzettje.

A kiemelt rendelkezésbdl az is megallapithato, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdése a teljesség
igénye nélkiil alpontokba sorolja fel azokat a tipus magatartasi formékat, amelyeket a
fogyasztok megtévesztésének mindsit. Igy az arura vonatkozoé megtévesztés jellegzetes fajtaja
az aru lényeges tulajdonsagaira, igy Osszetételére, hasznélatara, egészségre ¢és kornyezetre
gyakorolt hatasara, kezelésére, szdrmazasi helyére, eredet-megjeldlésére vonatkozo,
félrevezetd tajékoztatas.

Fentiekbdl kiindulva a birosag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a termék
Iényeges tulajdonsdga az, hogy annak hasznalata, fogyasztisa alkalmas-e vagy sem
gyogyhatds, vagy az egészségre, testi vagy lelki sériilésekre, folyamatokra, az értelmi
allapotra, illetve az ember kiils6 megjelenésére gyakorolt barmilyen mas kedvezd hatés
kifejtésére. Osztotta a birdsdg az alperes allaspontjat, hogy a felperes altal kozzétett
fogyasztoi tajékoztatds képes volt befolydsolni a gazdasdgi versenyre is kihatdéan a
fogyasztokat, és a felperes altal kozzétett tajékoztatas a termékek lényeges tulajdonsagaval
volt kapcsolatos (alperesi hatarozat 33, 35. pontja).

Helytéall6an hivatkozott hatdrozataban arra is az alperes, hogy a tdjékoztatdsban emlitett
termékeket szakhatdsdg a gydgyhatds vagy barmilyen mas hatas megléte szempontjabol nem
vizsgélta, €és klinikai vizsgalatok eredményei sem alltak rendelkezésre. Felperes nem
bizonyitotta (Pp. 164. §), hogy az Aaltala kozzétett tdjékoztatasokban megfogalmazott
kijelentések megfelelnek a valosagnak. Ebbdl kovetkezOen megalapozatlan az alperesi
hatérozat 34. pontjaban kiemelt allitdsok hivatkozéasa a tdjékoztatasaiban, igy a t4jékoztatasa
a birésag olvasataban is a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, miutdn megsértette a
Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, éspedig azon rendelkezést, hogy tilos a
gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

A megtévesztés fogalmilag tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére ezért akkor alkalmas, ha a benne megfogalmazott allitdsok
valotlansagara figyelemmel Oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatja. A jelen esetben
a felperesi tdjékoztatds a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt, mert igazolt
tudomanyos ismeretek hidnyaban allitott gydgyhatast, egészségre és élettani folyamatokra
gyakorolt kedvezd hatast a felperesi termékekrdl. A perbeli tajékoztatasokban szerepld
informaciok igy kell6 alapot adhattak arra, hogy az éatlagfogyasztoban téves képzetek
alakuljanak ki az igénybe venni kivant termékek varhato egészségligyi hatasairol.

A Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
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alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok
kozreadasaval megvalosult, a jogsértés megallapithato.

A fentieket alapul véve a birdsag nem osztotta felperesnek a tajékoztatasok Osszhatasahoz
kapcsolodoan eldadott kereseti érvelését sem, ugyanis megallapitotta, hogy az alperesi
hatarozat azon alapul, hogy a fogyaszté Osszhatdsaban milyen {izenetben részesiilhet egy
adott tajékoztatds észlelése, tartalmanak megismerése alapjan. Az alperesi hatirozatbdl a
birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes éppen az egyes, adott tajékoztatas észlelése,
tartalmanak megismerése alapjan rogzitette, hogy a fogyasztdé Osszhatisdban milyen
iizenetben részesiilhetett. A hatarozat nem azon alapul, hogy a fogyaszté az Osszes
tajékoztatasban kozreadott Osszes tajékoztatas osszhatasa alapjan mire kdvetkeztethetett.

Felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy az interneten nem adott kozre tdjékoztatast,
illetve a latogatok szamara torténd hivatkozas megalapozatlan; a szamlalé nem valds értéket
képviselt. A felperes okirati bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald az alperesi bizonylatokkal
szemben az altala eldadottakat. Ugyanakkor osztotta az alperes hatarozatdban elfoglalt
allaspontjat a birdsag, miutan maga a hatdrozat sem tulajdonitott nagy sulyt az interneten
megjelent tajékoztatasnak éppen a tajékoztatas kozreadasanak bizonytalan iddtartama miatt,
amelyre vonatkozoan a hatdrozat 66. pontja megallapitast is rogzit a korben, hogy mivel a
jogsértés vagy jogsértd allapot idétartaméanak pontos meghatarozasara nem keriilt sor, igy az
iddtartamra vonatkozd tényez6t a versenytanacs sem sulyosbitd, sem enyhitd koriilményként
nem vette figyelembe. Felperes a hivatkozason tilmenden pedig azt nem bizonyitotta, hogy
az interneten kozzétett tajékoztatdssal érintett fogyasztoi kor, nem az alperes altal megjelolt
érzékeny, specialis fogyasztoi kort olelte fel, ezért a birésag felperes keresetét e korben
elutasitotta.

Helytalloan rdgzitette nyilatkozatdban az alperes, hogy felperes a szamldlo értékéhez
kapcsolédoan nem nyilatkozott, illetve nem igazolta, hogy az altala meghatarozott kérdéses
érték nem a valos latogatottsagi adatot mutatja, hanem azt onkényesen magas értéken
tartottak, megvaltoztattak, vagy az mas okokbdl nem a tényleges helyzetet mutatja.

Felperes az elvi kifogasokon tulmenden konkrét bizonyitékokkal allitdsat az alperesi
megallapitdssal szemben nem bizonyitotta, ezért a birdsdg felperes keresetét e korben is
elutasitotta.

Felperes kereseti érvelésére, amelyet az altala kozzétett tajékoztatasok szerinti gyogyhatas,
illetve méregtelenitd hatas kapcsan adott eld, a bir6sag hangstlyozza, hogy a fogyasztékhoz
eljuttatott tdjékoztatdsokban megfogalmazott informacidk valosagtartalmat minden esetben a
kozreadonak (felperesnek) kell igazolnia. A tényallas tisztazasi kotelezettség az alperest a
korben terheli, hogy a Tpvt. 9. §-anak figyelembevételével elemezni koteles a fogyasztoknak
sz0l0 tajékoztatdsokban megfogalmazott allitdsok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem. Ha a
tajékoztatasok alkalmasak ilyen hatas kivaltasara, illetve ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor
a jogsértés megallapithatd, amennyiben az allitdsok valdsagnak vald megfelelését felperes
hatosagi engedéllyel vagy mas modon, a tudomanyos alatamasztottsaggal szemben tamasztott
kovetelményeknek megfeleléen, tudoméanyos ismeretekkel nem bizonyitja. A birdsag
allaspontja értelmében felperes ennek a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban, valamint a
birdsagi eljarasban sem tett eleget.
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Nem bizonyitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett termékek a tajékoztatdsokban
szerepld tulajdonsagokkal birnak, azok haszndlata révén elérhet6k az igért hatasok. Nem
vizsgaltatta termékeit a gyogyitd hatdsok vonatkozasdban sem, és nem csatolt olyan klinikai
vizsgalati eredményeket, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tajékoztatasban
szerepld gyogyhatassal birnak a termékei. Az alperes hatirozatanak 46-56. pontjaiban
részletesen levezeti a birdsag altal is elfogadhato mddon, hogy a felperes altal beszerzett
orvosszakértéi vélemény miért nem elégiti ki a tajékoztatdsaiban kozzétett kozlésekkel
szemben megfogalmazott alperesi kovetelményeket. Megjegyzi a birdsag, hogy a csatolt
jelentések értelmében a felperes altal reklamozott termékek komfortemeld hatastiaknak
mindsiilnek. Vagyis az alperesi hatdrozat 7. pontjaban tételesen felsorolt allitdsok cafolatat
nem adjak. Ebbdl kovetkezden a felperes altal idézett Yamamoto Intézet - dr. Hegyi Gabriella
- altal adott vélemény nem alkalmas arra, hogy egy adott termék betegségeket megel6zo,
kezeld, gyogyitd hatasat tudomanyos ismeretekkel tdmassza ald, ennek bizonyitasa alapjaul
mélyrehatobb vizsgalatokra van sziikség. A lefolytatott vizsgalatot kovetden lehet a termékrol
gybogyhatast allitani.

Bar keresetében arra hivatkozott felperes, hogy a Hydrosana termékhez kapcsoldéddan a
méregtelenités nem orvosi kifejezés, azonban a termékhez késziilt orvosszakmai
szakvéleménnyel kivanja cafolni az alperesi megallapitast, éspedig a Yamamoto Intézettdl dr.
Hegyi Gabriella altal irtakkal. Ebbdl kovetkezden a birosadg helytallonak taldlta az alperes
hatarozataban elfoglalt allaspontjat, melynek alapjan a bizonyiték nem nyugodhat izolalt eset
ismertetéseken, véletlenszeri tapasztalatokon, ¢€s olyan beszamoldkon, véleményeken,
amelyek nélkiilozik a tudomdnyos értékeléshez sziikséges feltételeket, eszkozoket, és
tudomanyos ismeretekkel nem aldtamasztottak. Marpedig felperes viszonylataban ez all fenn.

Felperes a bir6sagi targyalason hangsulyozta, hogy termékei nem mindsiilnek orvostechnikai
eszkoznek, igy nem is kellett volna bevizsgaltatnia Oket.

Felperes érvelésére a birdsdg hangsulyozza, hogy az alperes kotelezettsége ilyen esetben is
arra terjed ki, hogy vizsgalnia kell (Tpvt. 9. §), hogy a fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasokban
megfogalmazott allitdsok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok mint perbeli
esetben is ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithato.

Az alperesnek nem kellett azt vizsgalnia az orvostechnikai eszkdznek nem mindsiilé termék
esetén, hogy a termék gyogyhatas kivaltasara alkalmas-e vagy sem. Azt kellett vizsgalnia,
hogy a Tpvt. 9. §-dnak figyelembevételével a fogyasztonak szolo tdjékoztatdsokban
megfogalmazott allitdsok gyogyhatasra utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatds ilyen hatést
fogalmaz meg, akkor a jogsértés megallapithato, felperes esetében még azon oknal fogva is,
hogy a t4jékoztatasban kozzétett termékeket szakhatosag a gydgyhatds vagy barmilyen hatés
megléte szempontjabol nem vizsgilta, igy az alperesi hatdrozat a hatosagi vizsgalat
hidnyanak elhallgatdsa miatt is jogszerlien allapitotta meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdés b)
pontjaban  foglaltakra hivatkozassal, hogy felperes tajékoztataisa a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt, mert megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanis a birdsag
allaspontja értelmében a méregtelenités fogalom is feltételez gydgyhatashoz fliz6d6 tartalmat.
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Nem osztotta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg hatarozataihoz kapcsolodoan eldadott
felperesi érvelést sem a birdsag. Az alperes hatarozata 10-12. pontjaiban a vizsgalt magatartas
korében utal ugyan a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag eljarasara, azonban sem a birsag
Osszegét, sem a felperesi magatartast nem ezek alapjan itéli meg, hanem a felperesnek a
kozzétett tajékoztatdsaiban megfogalmazott fogyasztokra gyakorolt hatdsat mindsiti a Tpvt.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan (hatarozat 33, 36. pontja).

A birsag kiszabasaval Osszefiiggésben a birdsag allaspontja szerint az alperesi hatarozat
megfeleléen indokolt. A Tpvt. 78.§-a szerinti koriilményeket az alperes helyesen vette
szamba, ¢és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte. Az eset Osszes, az
alperes altal vizsgélt koriilményére tekintettel, a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag 0sszege eltulzottnak nem tekinthetd, mértéke a torvényes célokkal
aranyban all, azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem jogszabalysértd a
felperes altal kifogéasolt korben, ezért a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 339. § (1)

bekezdése alapjan.

Miutan felperes a keresetlevelén az illeték Osszegét hianytalanul lerotta, ezért annak
Osszegérdl a birosagnak rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2010. februar 18.

Dr. Kopinja Méria s.k.
bird



