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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda
(Budapest), tigyintéz6é: dr. Ormai Gabriella iigyvéd) altal képviselt Johnson & Johnson
Egészségligyi és Babaapolasi Termékeket Gyartdé és Forgalmazdé Kft. (Tordkbalint)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin ligyvéd (Budapest) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-56/2008.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2010.
évi majus hd 26. napjan kelt 2.K.33.292/2009/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2011. évi marcius ho 9.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéeletet:
A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatosag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2008. aprilis 14-én inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a felperes egyes
termékekkel kapcsolatos tajékoztatasait vizsgalta. Az eljardsba bevont eseti szakértd
véleménye szerint a vizsgalt termékek megfeleltek a kozmetikumok fejlesztése soran
elvarhato szakmai feltételeknek, az egyes kommunikacios anyagokban megjelenitett allitdsok
szakmailag hitelesek voltak, a tudomdny aktudlis allitasainak megfeleltek. A RoC
CompleteLift borfeszesité nappali krém tekintetében a ,,par milliméter" kifejezést nem
tekintette elég korrektnek, ezen kiviil hianyossagot allapitott meg a Retin-Ox termékcsalad
vonatkozédsaban a kollagén szintézis serkentésével kapcsolatban, és a Retin-Ox Illuminateur
termék kapcsan a szakmai dokumentacio tekintetében.
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Az alperes a 2009. marcius 10. napjan kelt Vj-56/2008/46. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2007. oktober 1. és 2008. aprilis 14. k6zotti idoszakban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az egyes RoC CompleteLift,
Retin-Ox+, a Retin-Ox Illuminateur ¢és a Johnson's Baby termékek kapcsan adott egyes
tajékoztatasaival, amely miatt 6t 70 millié forint birsag és 480.000 forint szakértdi eljarassal
Osszefiiggésben felmertiilt koltség megfizetésére kotelezte. Indokoldsdban a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1. napja el6tt hatalyos 8.§-anak (1) bekezdésére, a (2)
bekezdés a) pontjara és a 9.§-ara utalassal rogzitette, hogy a vizsgalt reklamok nem szakmai
kozonséget céloztak, a reklamoknak - kampanytol fliggetleniil - onmagukban kell igaznak
lenniiik. Az egyes termékekre vonatkozoan a kiilonb6z6 kommunikacioés eszk6zokon
keresztiil adott tajékoztatasok bemutatasa, elemzése és értékelése alapjan megallapitotta, hogy
a felperes tobb reklamjaban kategorikus, minden fogyasztonak feltétel nélkiil szolo igéreteket
fogalmazott meg a termékeivel, azok hatasaival kapcsolatban, azt az iizenetet kozvetitve,
hogy az adott eredmény barmely fogyaszto esetében biztonsaggal elvarhatd. A birsagkiszabas
korében stlyosité koriilményként értékelte, hogy a tobb terméket érintd jogsértés intenziv
volt, jelentds reklamkoltséggel jart, a tdjékoztatasokkal elért fogyasztoi kor is jelentds volt.
Az érintett fogyasztoi kor a fogyasztok vélt vagy valds problémai (pl. rancos bor) jellegébdl
adddoan az atlagosnal érzékenyebbnek mindsiilt (a Johnson's Baby termékek vonatkozasaban
ez az els6 gyermekes sziilok tekintetében all fenn), a jogsértéssel érintett idészak tobb
honapot odlelt fel, a felperes a kozmetikai piac egészének jelentds szerepldje, a jogsértd
magatartas felrohat6 volt, holott a felperesnek fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia.
A kizéarolag gyogyszertarakban forgalmazott készitmények tekintetében a stlyosito
koriilmény stlyat enyhébben értékelte. Jelentds enyhitd koriilmény, hogy a felperes elismerte
azt, hogy az 1995., 1996. és az 1997. évekre nem bizonyitott, hogy a Johnson & Johnson
1995-t61 folyamatosan ingyen latja el a magyarorszagi 0jsziilott osztalyok 100%-at kiillonb6z6
babaapolasi termékekkel. Csak korlatozottan vette enyhité koriilményként figyelembe azt,
hogy a gyogyszertarban forgalmazott RoC termékcsalad esetén a vasarlast megelézden a
fogyasztd tovabbi informaciokhoz juthatott a termékekrol, tekintettel arra, hogy a jogsértonek
mindsild allitdsok tartalmanak modositasdhoz sziikséges ismeretekekkel a gyogyszerészek
sem rendelkeztek. Megjegyezte, hogy az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6ld6 2005/29/EK. eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) alkalmazasa sem eredményezne a felperes
szamara kedvezObb elbiralast.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan
annak megvaltoztatasaval a birsag mérséklését és az eljarasi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés mellozését kérte. Eldadta, hogy az alperes nem vette figyelembe a RoC termékek
alacsony piaci részesedését, nem hatarozta meg, hogy milyen tajékozottsagu fogyasztot vett
alapul, és hogy mi volt az egyes reklamok fogyasztok altal foghat6 lizenete. Allitotta, hogy
reklamjai az alacsonyabb képzettségli fogyasztok szamadra is valdésagnak megfeleld értelmet
hordoztak. Az értékelésnél figyelemmel kell lenni a megcélzott fogyasztodi csoportra.
Hangstlyozta, hogy a termékekkel kapcsolatban egyetlen fogyasztéi panasz sem érkezett.
Kifogésolta, hogy az alperes a reklamfilmek vonatkozasdban nem hatarozta meg a kis
betliméret
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fogalmat, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a csillagozas vilagszerte elterjedt megoldas. Az
alperes nem hatérozta meg azt sem, hogy mit ért kategorikus igéret alatt. Allaspontja szerint e
fogalom a vizsgalt termékekre nem is értelmezhetd, hiszen a klinikai vizsgalat sem jelenti azt,
hogy a vizsgalatban résztvevok mindegyikénél ugyanazt az eredményt mérték. Kiemelte,
hogy a termék hatdsa nem jogkérdés, az alperes pedig figyelmen kiviil hagyta a szakértd
iranyad6 véleményét. Inditvanyozta a kozigazgatidsi eljarasban kirendelt szakértd
meghallgatasat, és tovabbi szakértdi bizonyitast arra, hogy az alperes altal jogszabalysértonek
nyilvanitott reklamokat a fogyasztok hogyan értelmezik. Kifogasolta, hogy - a gyogyszerekkel
Osszevetve - az alperes indokolatlanul tamasztott szigorubb vizsgalati kovetelményeket. Utalt
még arra, hogy a mas unids tagallamban is alkalmazott, és ott nem kifogéasolt reklamjait
hasznalta Magyarorszagon is. A RoC CompleteLift termékcsalad vonatkozéasaban eldadta,
hogy az alperes az ,akar" kifejezésnek a hétkoznapitol eltérd jelentést tulajdonitott, a
szakvélemény alapjan pedig a reklam-iizenet megfelel a valésagnak. A ,,RoC - a megtartott
igéret” brosura tekintetében eldadta, hogy a vizsgalati adatok értékelése szakkérdés. A RoC
CompleteLift borfeszesitd nappali krém televizios reklamja vonatkozasaban allitotta, hogy
nem kovetelmény a reklam-iizenet valosdgossaganak a reklamban valo aldtdmasztasa, a par
milliméter pedig 1-2 millimétert jelent. A RoC CompleteLift szérum és a Retin-Ox+ Serum
Max termékekkel kapcsolatban ugyancsak a szakvélemény elsddlegességét hangsulyozta
azzal, hogy a vizsgéalatok nem demonstracidos anyagok voltak. A Retin-Ox+ termékcsalad
vonatkozasaban allitotta, hogy az alperesi megallapitas ellentétes a szakvéleménnyel, ¢€s
hangsulyozta, hogy a fogyasztok tisztaban vannak az ,,akar” és az ,,atlag” szavak jelentésével.
Nem tartotta ¢letszerlinek azt, hogy egy arcat apolo 40 éves nd naponta csak egyszer hasznal
krémet. A Retin-Ox + ¢jszakai krém ¢és a Retin-Ox Illuminateur termékek kapcsan eldadta,
hogy nem tett olyan allitast, miszerint minden fogyaszté ugyanazt a hatast fogja tapasztalni és,
hogy a szakvélemény is a vizsgalati eredményre hivatkozik. A Johnson's Baby termékcsalad
tajékoztatasaival kapcsolatban kifejtette, hogy a kérdés feltevés angol nyelven tortént, az
»ajanlja” és az ,,ajanland” kifejezések kozott versenyjogi szempontbdl 1ényeges kiilonbség
nincs. A fogyasztoi dontéseket pedig 2007-2008. években nem befolyasolhattdk az 1997. évre
vonatkoz6 részesedési adatok sem. Hangsulyozta, hogy a Johnson's Baby krémek, testapolok
¢s védokrémek tekintetében megjelenitették a felmérések helyét, ezért a fogyasztd nem
gondolhatott arra, hogy a felmérés Magyarorszagon késziilt. A Soothing Naturals
reklamanyag kapcsan azt emelte ki, hogy nem elvarhatdo az, hogy minden egyes vizsgalt
alanyra igaz legyen a kozolt atlagérték. A Johnson's Baby torlékendd vonatkozasaban még
hangsulyozta, hogy a ,,nincs még egy”’ kifejezés a torlokendd csikjaban 1évo anyagokra
vonatkozott, ezért a rekldm nem megtéveszto. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes tullépte az
igyintézési hataridot. A birsadgkiszabas terén sérelmezte, hogy az alperes nem vette
figyelembe azt, hogy a megallapitott jogsértés tilnyomo részt az alacsony piaci részesedésti
RoC termékekre vonatkozott, allitasait alatdmasztotta, egyiittmiikddési kotelezettségének
eleget tett. Az alperes tévesen értékelte az érintett fogyasztoi kort atlagosnal érzékenyebbnek.
Az alperes birsadgolasi gyakorlata nem atlathatd; mas ligyekben sulyosabb jogsértés miatt
alkalmazott hasonld nagysagrendii birsag szankciot. Kifogéasolta, hogy az alperes nem
kizarélag a jogsértonek mindsitett termékekbdl szarmazo arbevételt vette alapul, €s az eladott
aruk beszerzési értékének jelentds volumenét sem vette figyelembe. Megjegyezte, hogy a RoC
termékeket kivonta a magyar piacbol.
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A keresettel szembeni ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte. A hatarozatban
foglaltak fenntartasa mellett hangstlyozta, hogy nem a termékek mindségét vagy az egyes
vizsgalati moédszereket, hanem magukat a tajékoztatasokat értékelte. A vizsgalati eredmények
¢s a reklam allitasok 6sszhangjanak egybevetése nem szakkérdés, azt pedig, hogy a vizsgalati
anyagok statisztikailag nem megalapozottak esetenként, maga is meg tudta allapitani.
Kiemelte, hogy amennyiben az igért valtozas nem minden fogyaszto esetében kovetkezik be,
akkor a tajékoztatast is ehhez a koriilményhez kell igazitani. Hatarozatanak birsag kiszabéasara
vonatkoz6 része is jogszerli, a birsagszamitas szempontjait megjeldlte, mas enyhitd
koriilményt nem lehetett figyelembe venni. Az ligyintézési hatarido tallépése az ligy érdemére
nem hatott ki.

Az elsoéfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperesnek nem kellett kiilon meghataroznia a fogyasztok altal ,,foghat6 iizenetet”, hanem azt
kellett értékelnie, hogy all-e rendelkezésre szakmailag megalapozott vizsgéalati anyag az
egyes tajékoztatdsokhoz, és ha igen, akkor - a Tpvt. 9.§-dnak megfelelden - az teljes
Osszhangban 4ll-e az alkalmazott tajékoztatdssal. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 2008.
szeptember 1. napja el6tt hatdlyos 9.§-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi
¢letben, illetdleg a szakmaban elfogadott Aaltalanos jelentése az irdnyadd annak
megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. Leszogezte,
hogy a RoC termékek alacsony piaci részesedésének nincs jelentdsége a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol. Kifejtette, hogy szakértéi kérdés az, hogy a rekldmokban
szerepld tényallitdsoknak van-e a tudomany adott alldsa mellett alapja. Az viszont mar az
alperes kompetencidjadba tartoz6 jogkérdés, hogy a konkrét vizsgalati eredményekbdl
logikailag kozvetleniil el lehet-e jutni a reklamban kiemelt altaldnositésig, vagyis lehet-e azt
allitani, hogy a konkrét vizsgalati tapasztalatok is megfelelnek annak a jelentéstartalomnak,
amelyet a raciondlis, vagyis szakmailag nem képzett, de nem 1is kifejezetten tudatlan
fogyaszté befogad a reklam észlelésekor. Az alperes tehat nem volt elzarva attol, hogy a
szakvéleményben nem szerepld, de a fogyasztoi dontésmechanizmus szempontjabol relevans
szempontokat értékelési korébe vonja, és ezek alapjan a szakvélemény ellenében allapitson
meg versenyjogsértést. A felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitas ezért sziikségtelen
volt, hiszen a perbeli rekldmok egyike sem mindsiilt olyannak, amelyek értelmezéséhez
kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség. Leszogezte, hogy a klinikai vizsgélatra
vonatkoz6 utalds az aru lényeges tulajdonsaga, a Retin-Ox Illuminateur televizios rekldmban
alkalmazott kiegészités azonban nem volt észlelhetd. Mindez fiiggetlen a kis betliméret
definidlasatol, és a csillagozasi gyakorlattol. A jogsértés megallapitasa szempontjabol szintén
indifferens az, hogy fogyasztéi panasz nem érkezett. Annak megitéléséhez, hogy valamely
allitas kategorikus allitas-e, azt kell vizsgalni, hogy a tdjékoztatasban van-e konkrét, minden
fogyaszto altal azonos asszociaciora alapot add olyan elem, amelyet a reklam nyilvanvaléan
hangsulyoz. Ilyennek mindsiilnek tipikusan azok az adatok, amelyeket szdm és mértékegység
szerint fejeznek ki. A gyogyszerekre vonatkozé szigoru hatosagi kontroll miatt kzombos a
felperes gyogyszer-kisérletekre vonatkozd észrevétele. A felperes nem bizonyitotta az
igyintézési hataridd tallépését, tovabba, hogy az iranyelvet, illetve a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit mennyiben kellett volna figyelembe venni.
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A RoC Complete Lift termékcsalad tekintetében adott tdjékoztatasokat maga is kategorikus
allitasoknak mindsitette; egy kedvezd hatds igéretét hordoztdk magukban mind a szemhéjak,
mind az arckontur tekintetében. A felperes ugyanakkor nem vitatta, hogy a vizsgalt mintaban
olyan személyek is voltak, akiknél kifejezetten kedvezdtlen hatas jelentkezett. Ez pedig az aru
lényeges tulajdonsadga, amit nem jelenit meg sem az alkalmazott ,akar”, sem pedig a
»~megtartott igéret” kifejezés. Az igért pozitiv hatas ellenkezdjét eredményezd lehetdségre a
szakvélemény értékelése nem tért ki, ezért az alperes alappal mell6zhette az abban foglaltakat.
Kifejtette, hogy a reklam-iizenet valosagossaganak a reklamban vald alatamasztisa valdoban
nem torvényi kovetelmény. A RoC CompleteLift borfeszesité nappali krém kapcsan adott
tajékoztatasban megjelend ,,par milliméterrel feszesebb bor” megfogalmazds azonban a
szavak hétkoznapi értelme szerint minimum 2 millimétert jelent, ugyanakkor a vizsgélati
eredmények kozott a 2 milliméter érték a plafonérték volt. A maximum érték minimumként
vald reklamozasa dnmagéaban alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A RoC CompleteLift
szérum ¢és a Retin-Ox + Serum Max vonatkozasdban utalt arra, hogy a felperes érdemben
cafolni alkalmas bizonyitékra nem hivatkozott a 10 f6 bevonasaval végzett teszttel
kapcsolatban megfogalmazott alperesi kifogasokkal szemben. Mivel pedig a szakvélemény e
korben megallapitast nem tartalmazott, ezért az alperes értékelési korébe vonhatta a
statisztikai vonatkozasokat is. A Retin-Ox+ termékcsalad, a Retin-Ox+ ¢jszakai krém és a
Retin-Ox Illuminateur termékek vonatkozésdban hangsulyozta, hogy az &ru Iényeges
tulajdonsdga az, hogy a reklamban igért, borfiatalito hatds milyen rendszerességii
termékhaszndlat mellett érhetd el. A fogyasztéi dontés tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas volt az, hogy a felperes elhallgatta, hogy a tesztalanyok naponta kétszer alkalmaztak
a krémet. A Retin-Ox Illuminateur vasarlashelyi brostrajaval kapcsolatban leszogezte, hogy
nem arrdl van sz6, hogy az alperes nem talalta volna meg a vizsgalati anyagot, hanem arrol,
hogy a felperes nem igazolta a reklam-allitds valosagat, és eldadasat a szakértd sem
tamasztotta ald. A Johnson's Baby termékcsaladhoz kapcsolddo tdjékoztatdsok tekintetében
osztotta azt az alperesi alldspontot, miszerint az ,ajanlja” és az ,ajanland” kifejezések
jelentéstartalma nem azonos; az ,,ajanlja” szd azt sugalmazza, mintha az orvosok valéban
ajanlandk is a termékeket. Emellett a felperes nem bizonyitotta, hogy 1995-t61 folyamatosan
ingyen latja el az Ujszilott osztilyok 100%-at kiilonbozé babadpolasi termékekkel. A
Johnson's Baby krémek, testapolok és védokrémek vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a
jogsértés nem abban allt, hogy a kozolt érték németorszagi felmérésen alapul, hanem abban,
hogy ezt meghaladéan nem volt semmilyen tovabbi Osszehasonlitasi alap arra, hogy ez az
érték egy magyar fogyasztd szdmara Magyarorszagon mit jelent, mire lehet ebbdl a hazai
viszonyok kozott kovetkeztetni. A Soothoting Naturals termékek vonatkozasaban rogzitette,
hogy az alperes tobb szempontbdl is megallapitotta a jogsértést; napi kétszeri hasznalat, nem
ismertek a vizsgalat részletei, az atlagszamok nem adnak redlis képet a szor6dasrol, nem
tisztazott az, hogy az igéret milyen id6tartamra szol, onértékeléses kérddivre adott valaszok.
Ezek kozil a felperes csak az atlagérték vonatkozasadban tett nyilatkozatot, a tobbi, a
jogsértést onalléan is megalapozd koriilményekre nézve cafold bizonyitékot nem adott. A
Johnson's Baby torl6kenddk tekintetében megallapitotta, hogy a megjelenitett reklamszoveg
sem kozvetleniil, sem kozvetetetten nem hordozza a felperes 4ltal allitott tartalmat. A reklam
piacelsébbségi allitas volt, amelynek valosagat a felperes nem bizonyitotta.
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Az els6foku birosag megitélése szerint a feltart jogsértések miatt az alperes jogszeriien
alkalmazott birsdgot. A birsagkiszabas szempontjait a hatdrozat tartalmazza, azok a
megfeleléen feltart tényallason alapulnak. Az alperes kifejezetten enyhitd koriilményként
vette figyelembe a felperes piaci részesedését a RoC termékek kapcsan. Az egylittmikodési
kotelezettség teljesitése pedig nem mindsiil kiilon enyhitd tényezonek, ahogy az sem, hogy a
felperes a RoC termékeit kivonta a hazai piacrol. A birsag kiszabasa szempontjabol nincs
jelentésége az alperes mas dontéseinek, az tligyintézés korilményeinek, de az Fttv.
rendelkezéseinek sem. Nem értékelte okszertitlennek azt az alperesi megallapitast, miszerint a
célzott fogyasztok - a termékek altal igért hatasokra tekintettel - érzékenyebbek. A Tpvt. 78.§-
anak (1) és (3) bekezdéseire utaldssal hangsulyozta, hogy nem kizarélag a jogsértonek
mindsitett reklamok koltségébdl kell kiindulni €s az eladott aruk beszerzési értékével sem kell
korrigalni az arbevételt.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése
miatt kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyaldsdra ¢és uUjabb hatdrozat hozatalara vald utasitasat. Masodlagosan a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252.§-anak (3) bekezdése
alapjan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per
ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara valo utasitdsat. Harmadlagos kérelme az
els6foku itélet megvaltoztatasara irdnyult; a jogsértés hianyanak megallapitasat, de legalabbis
a birsdg Osszegének jelentds mértékli csokkentését kérte. Eldadta, hogy még a per elsd
targyalasa el6tt hivatkozott arra, hogy a Pp. 339/A.§-a alapjan a hatarozat feliilvizsgalata
soran az els6fokt birdsagnak az Fttv. rendelkezéseit kellene alkalmazni. A kifogésolt
hirdetésekben adott tajékoztatdsok pedig megfeleltek az Fttv.-ben foglalt rendelkezéseknek,
igy kiilonosen az Fttv. 6.§-anak (1) bekezdésében, 7.§-anak (1) bekezdésében ¢€s a 4.§-anak
(3) bekezdésében foglaltaknak, amely miatt a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése lett volna
indokolt. Kifejtette, hogy az alperes az eljardsa soran azért rendelt ki szakértét, mert a
felmertilt szakkérdésben specidlis kompetenciat kivant igénybe venni. A reklam-allitasok
szakmai- ¢és jogi értékelésének szétvalasztasa nem eredményezheti a szakvélemény
atértékelését vagy elferditését. Osszefoglald tablazatban mutatta be a szakértdi vélemény azon
megallapitasait, amelyeket allaspontja szerint az alperes jogsérten biralt feliil vagy hagyott
indokolatlanul figyelmen kiviil, illetve az abban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetést
allapitott meg. Az alperes ezzel megsértette a Pp. 339/B.§-dban foglaltakat, mert a
hatérozatban a mérlegelési szempontok nem azonosithatok, az indokolasbdl nem tiinik ki a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége. Mivel pedig a rekldmok fogyasztok altali
értelmezése tényallasi elem, ezért a Pp. 336/A.§-dnak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan az els6foku birdsagnak az alperest kellett volna koteleznie a tényallas valosaganak
bizonyitasara. Hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi perekben is alkalmazando6 Pp. 3.§-anak (3)
bekezdésében foglaltak ellenére az elséfoku birdsag az eljaras soran nem adott a bizonyitando
tényekrdl semmiféle tajékoztatast. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag terjes egészében,
részletes indokolds nélkil mellézte a kozigazgatdsi eljardsban kirendelt szakértd
meghallgatisara és a marketing szakteriileten miikodo eseti szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyt, ezzel megsértette a Pp. 221.§-anak (1) bekezdését is. Allitotta, hogy az elséfoku
itélet nagy hianyossaga, hogy nem vizsgalta azt a fogyasztoi kort, amely felé a reklamok
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iranyultak, annak ellenére, hogy e kérdés vizsgdlata a Tpvt. szerint is sziikséges, az Fttv.
figyelembevételével pedig elengedhetetlen lett volna. Az irdnyelv alapjan kiemelte, hogy az
atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni, aki megfelelden t4jékozott, figyelmes és
koriiltekintd, az atlagfogyasztok pedig egyre jobban informaltak és egyre tudatosabban
folytatnak informécio keresést. Az elséfoku birdsag alabecsiilte a fogyasztok tajékozottsagat
¢s tudatossagat. Hangstlyozta, hogy mind a RoC arcépolési termékek, mind pedig a Johnson's
Baby termékek a felsé termékkategoéridba tartoznak; a jomodu, de legalabb kozepes
jovedelmii fogyasztdik az atlagosnal tobb vonatkozo ismerettel rendelkeznek, megfeleléen
tudjak értelmezni a hirdetések és reklamok tartalmat. Emellett az ésszerli mértéki
informaciokeresés a fogyasztod részérdl is elvarhatd. Az alperest kellett volna kdtelezni azon
allitasanak bizonyitdsara, hogy jelen esetben a fogyasztoi kor az atlagosnal érzékenyebb. A
reklam-allitasok jellege ¢s értelmezése korében kifejtette, hogy az ,akar” kitétel
alkalmazéasaval a fogyasztd szamara egyértelmlivé valt, hogy csak lehetdségrol és nem
bizonyossagrol van sz6. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt reklam-allitasokban a maximalisan
elérhetd kedvezd hatast mint lehetdséget jelolte meg, mindaddig, amig az allitdsok alapjaul
szolgald tesztelés soran volt olyan tesztalany, aki a maximalis mértékli kedvezd hatést
tapasztalta, az allitis pontosnak és valosnak tekintheté. Allitotta, hogy a vizsgalt
hirdetésekben megfogalmazott allitisok nem értelmezheték kategorikus allitasként vagy
kategorikus igéretként, kiilonds figyelemmel az Fttv. 4. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra.
Egyetlen alkalommal sem allitotta, hogy a vizsgalt termék maximalis pozitiv hatdsa minden
fogyasztonal bekovetkezne. A fogyasztok tajékozottsagara figyelemmel pedig megallapithato,
hogy a reklam-allitasok alapjan egyetlen fogyaszté sem gondolhatta, hogy barmely esetben is
100%-o0s bizonyossaggal varhatja el az adott hatast. A hirdetésekben alkalmazott kisebb
betlimérettel feltiintetett informacio kozlések is jogszerliek voltak, hiszen azok jol észlelhetdk,
Iényegesen nem modositjdk a féiizenet tartalmét és nem szakadnak el a f6 lizenettdl. Ha a
fogyasztonak moddja van a tajékoztatast teljes egészében attanulmanyozni, akkor nem
megtévesztd az aprd betlis tajékoztatas. Kifogasolta, hogy sem az alperes, sem az elséfoku
birésag nem értékelte azt, hogy a vizsgalt hirdetésekkel 0sszefiiggésben nem mutathatd ki
piactorzitd hatds. A RoC termékekkel érintett piacon piaci részesedése elhanyagolhato
mértékdl, igy a hirdetési gyakorlata - még ha az megtévesztd is lett volna - nem lehet alkalmas
a piaci verseny torzitdsara. Mindezeken tul allitotta, hogy az alperesnek legalabb a birsag
kiszabasa korében figyelembe kellett volna vennie az Fttv. vonatkozo6 rendelkezéseit, igy azt,
hogy az altala kovetett gyakorlat a hatdrozat meghozatalakor mar hatalyos Fttv.-ben
foglaltaknak megfelel, ezért a birsag kiszabasa nem indokolt. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes - az eljards jogsértd Kkiterjesztése folytdn - tillépte az iligyintézési hatdridot.
Allaspontja szerint a birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezés a Pp. 339/B.§-4ba iitkozik. Az
alperes nem jelolte meg a jogsértéssel érintett forgalmat. Allitotta, hogy birsagalapként az
érintett termékkor vonatkozasaban a vizsgalt iddszakban elért arbevételt, illetve az adott
reklamkampéany koltségét lehet figyelembe venni. Emellett semmiféle szamitasi modot sem
jelolt meg. Megalapozatlan a birsag dsszege is, mert azt nem lehet mihez viszonyitani. A
birsag mértéke eltulzott, az a 2009. évben a fogyasztok megtévesztése miatt inditott
eljarasokban kiszabott 6sszes birsag kozel 10%-at teszi ki. Az alperes figyelmen kiviil hagyta
a Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdésében meghatarozott szempontokat. Emellett nem vette
tekintetbe azt sem, hogy a RoC termékek altal érintett piacon elhanyagolhatdo a piaci
részesedése, raadasul ezt a termékcsoportot idokdzben teljesen kivezette a
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magyar piacrol. Nem vizsgalta a hirdetésekkel megcélzott fogyasztdi kort sem. Azt sem
értékelte, hogy a versenytarsai is hasonld hirdetési gyakorlatot folytattak. Hangsulyozta, hogy
a szakvélemény szerint a reklam-allitasok valosak és hitelesek voltak, és nem allt érdekében a
fogyasztok megtévesztése. Az alperes azt sem értékelte, hogy vele szemben korabban
versenyfeliigyeleti eljaras nem indult, tovabba, hogy fogyasztdi panasz nem érkezett.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a felperesnek a kdzigazgatasi perben a hatdrozat jogszabalysértd voltat
kell bizonyitania, illetve a kdzigazgatasi hatdrozatban szerepld tényeket, bizonyitékokat kell
cafolnia. E koriilmény olyan mértékben egyértelmii, hogy az kitanitasi kotelezettség targya
nem lehet. LeszOgezte, hogy az Fttv. rendelkezéseit a 2008. szeptember 1-je utani
magatartasokra kell alkalmazni, igy az jelen esetben a Pp. 339/A.§-ara tekintettel sem
iranyad6. Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében tett ugyan utalast az Fttv.-re, am
elmulasztotta pontosan megjeldlni, hogy a szerinte figyelembeveendd jogszabalyt hogyan és
milyen Osszefliggésben, mely termékek és mely hatarozati rendelkezés kapcsan kellene
figyelembe venni. Megjegyezte, hogy hatarozatdban kitért az Fttv.-vel kapcsolatos
allaspontjara, amelyet a felperes nem cafolt. A jogsértésen, illetve annak sulyossagan
egyébként az Fttv. hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevétele sem valtoztat. A felperes
azt sem fejtette ki, hogy az Fttv. rendelkezéseit miért kellene legalabb a birsag korében
figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a per egyik 6 kérdése az, hogy a felperesi reklamok
alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére. E jogkérdésrdl a birésagnak kell dontenie,
erre nézve szakértd kirendelésének nincs helye. A felperes nem bizonyitotta sem a hataridd
tullépését, sem pedig az eljaras jogellenes kiterjesztését. Ez utobbira egyébként korabban nem
is hivatkozott. Hangstlyozta azt is, hogy a jogsértés akkor is megallapithatd ha a
szakvélemény igazolja a hatasossagot. A Tpvt. szerinti eljarasban azonban nem mell6zhetd
az, hogy a vizsgalt reklamok nem bdrgyogyaszokat, hanem jellemzden megfelelé szakmai
ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztokat céloztak meg, akik elétt nem ismertek a
statisztikai szignifikacio teljesiilésének feltételei, illetéleg az, hogy a reklam-allitasokat
ténylegesen nem kell komolyan venniiik, ahhoz modositott tartalmat kell tarsitaniuk. A
reklam-allitdsok igazolasara becsatolt vizsgalati anyagokat pedig versenyjogi szempontbol
meg tudta itélni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint, azokat egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelve helyesen
allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre allo peradatok alapjan okszerli kdvetkeztetésre
jutott a felperes magatartasa és az alkalmazott szankcié jogi megitélését illetden. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az elséfoku birosag itéletének
jogszertiségét megkérddjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbirlasat eredményezhette volna. A Févarosi [télétabla az elséfoka
birdsdg mindenre kiterjedo,
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kelléen részletes, alapos jogi érvelésével maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg.
A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezdket hangsulyozza.

A Pp. 2011. januar 1-jétdl hatalyos és a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazand6 339/A.§-
a szerint a kozigazgatasi hatarozatot a birésdg a meghozatalakor alkalmazando6 jogszabalyok
alapjan vizsgalja feliil. Altalanos normatani szabaly, hogy az anyagi jogi eldirast az
alkalmazasara okot ado jogi tény bekdvetkezésének napjan hatdlyos szabalyok szerint kell
alkalmazni. Az anyagi jogi rendelkezés moddositasa vagy hatdlyon kiviil helyezése f6szabaly
szerint csak azt zarja ki, hogy az az ijjonnan keletkez6 jogviszonyokra jogi hatast valtson ki.
Eltéro rendelkezés hidnyaban az anyagi jogi szabaly a kordbban Iétrej6tt jogi tények korében,
a korabban létrejott jogviszonyokra tovabbra is alkalmazando, mindaddig, amig az ki nem fut
alola, ténylegesen meg nem sziinik. A Tpvt. 8.§-a mint anyagi jogszabaly a tovabbhatasa
folytan a felperes 2007. oktober 1. és 2008. aprilis 14. kozotti magatartasara is iranyado, ezért
az Fttv. rendelkezései, koztiik a felperes altal megjeldlt szakaszai sem vehetok figyelembe. Az
alperes ennek megfelelden értékelte a felperes tajékoztatasait, és az elséfoka birdsag is helyes
jogi alapon vizsgalta feliil a hatarozatot.

A Pp. 3.§-4nak (3) bekezdésében ¢és az 1/2009. (VI.24.) PK. véleményben foglaltaknak a
kozigazgatasi perben is érvényesiilnilik kell. Eszerint, ha a birdésag ugy itéli meg, hogy az
anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényre vonatkozo felperesi tényallitas bizonyitdsra
szorul, akkor arrdl a felet tjékoztatnia kell. Amennyiben a felperesi tényallitas az anyagi
jogszabalyok szerint jelentds ténynek nem mindsiil, illetve ha az - fiiggetleniil annak
valosagtartalmatol - nem eredményezheti a kereseti kérelemben foglaltak teljesitését, akkor e
korben a bironak tdjékoztatasi kotelezettsége nincs. A tdjékoztatasi kotelezettség, mely a
johiszemi ¢és célszerli pervitel kdvetelményének érvényestilését szolgalja, nem oncélu. Ha a
fél a bizonyitandd tényekkel és a bizonyitdsi teherrel tisztdban van, a pusztan formalis
tajékoztatasanak elmaradasa a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jogat sem sérti. Erre tekintettel a
felperes alaptalanul kifogésolta a birdi tajékoztatas elmaradasat, hiszen a kozigazgatasi perek
sajatossagara tekintettel nagyon is tisztdban volt azzal, hogy azt kell bizonyitania a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd.
A felperes tajékoztatasait az alperes versenyjogi szempontbodl értékelte. Ehhez felhasznalta a
kozigazgatasi eljarasban bevont szakérto altal készitett szakvéleményt. Szakmai szempontbo6l
azt az alperes altal kritika nem érte, az abban foglalt szakmai megallapitdsokat fenntartas
nélkiil elfogadta. A jogsértést azonban nem az egyes termékek kozmetikai jellegli mindségére
tekintettel allapitotta meg, hanem a termékekrdl adott tajékoztatast vetette Gssze a Tpvt.
szabalyaival. Ennél fogva tovabbi szakmai érvek beszerzése sziikségtelen volt, ezért az
elséfoku birdsag helyesen mellézte a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd
meghallgatasara €s az Gjabb szakértd kirendelésére vonatkozo felperesi inditvanyt. Ennek okat
az elséfoku birosag itéletében részletesen kifejtette, igy a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése nem
sérilt. A masodfoku birdsag is hangsulyozza, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban az alperes
azt vizsgalta, hogy a felperesi reklamok alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére.
Ez tehat versenyjogi kérdés, amelyet az alperesnek €s nem a szakértonek kellett megitélnie. A
szakértd a termékek hatasossagat kozmetikai szakmai szempontbdl vizsgalta az elé tart
hatasvizsgalati anyagok alapjan. A vizsgalati
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eredmények ¢és a felperesi tdjékoztatdsokban megfogalmazott allitasok versenyjogi
Osszevetése nem kozmetikai szakértdi kérdés.

A reklamozasi tevékenység a hirdetés kozreadaséaval, a tdjékoztatas kozlésével befejezddik.
Az egyes reklamhordozok eltér6 mennyiségli informaciét tartalmazhatnak. Minden
vallalkozas tudja azt, hogy mit kivan rekldmozni, nagyon jol ismeri az eladni kivant aru
fogyasztoi dontést befolyasold 1ényeges tulajdonségait. Erre tekintettel olyan reklamhordozot
kell valasztania, amely a terjedelmi korlatokra is figyelemmel biztositja a tisztességes
tajekoztatas kozreadasat. A vasarlasra 6sztonzo reklam természetesen az aru eldnyeire helyezi
a hangsulyt. A reklam f0 ilizenete azonban nem meriilhet ki pusztan a kedvezd elemek
felsorolasaban, hiszen azok még nem elegenddk a koriiltekintd, megalapozott vasarloi dontés
meghozataldhoz. Kétségtelen, hogy a tudatos fogyasztotdl is elvarhatd, hogy a vasarlast
megeldzden tajekozodjon. Ez azonban csak az ésszeri mértékii informaciokeresés lehet, €s
nem jelentheti a tajékozdodas kotelezettségének parttalan atharitdsat a fogyasztokra. A
reklamokat tehat egyenként, dnmagukban, az adott megjelenésben ¢és tartalomban kell
vizsgalni. A fogyasztok nem kotelesek tovabbi kutakodast végezni pl. a tekintetben, hogy a
reklamallitds hany tesztalany esetében bizonyult valosnak, illetve hanyszor kell naponta a
kinalt terméket hasznalni az igért eredmény elérése érdekében. Kiilondsen nem kell a
fogyasztonak kételkednie a reklam {6 iizenetében. Az ésszerlien eljard, tudatos vasarlo -
kiilonosen a bizalmi jellegli aruk esetében - elhiszi azt, amit a reklam allit. A megcélzott
fogyasztok ugyanis jellemzden nem kozmetikusok, nem boérgyodgyaszok, igy ilyen jellegli
szakismeretekkel altaldban nem rendelkeznek. Az atlagfogyasztok a klinikai vizsgalatok
eredményeinek statisztikai elemzésével, értékelésével sincsenek tisztdban. Nem tudjak, hogy
pl. a 29 6 részvételével végzett vizsgalat mennyire reprezentativ a felnétt néi lakossag
korében. Abbdl pedig, hogy az ,,atlagos eredmény: 0,8 mm”, még a nagyon tudatos, nagyon
ésszerl €s egyébként még gyanakvo fogyasztd sem gondol arra, hogy az alkalmazott termék
kifejezetten kedvezdtlen hatast valtott ki egyes tesztalanyoknal. Az atlagos eredmény
ismeretében azt feltételezik, hogy van, akinél 0,8 mm-nél kedvezdbb eredményt hozott a
termék hasznalata, és van, akinél ez 0 és 0,8 kozotti értéket mutat. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy
akar az alperes, akar az elséfoku birosag aldbecsiilte volna a fogyasztok tdjékozottsagat és
tudatossagat, éppen ellenkezdleg, a megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekintd
atlagfogyasztot vették alapul. Az atlagfogyasztoknak azonban alapvetéen nem kell
kételkedniiik a reklam-allitasok valdsagtartalmaban, és kiilondsen nem kell arra gondolniuk,
hogy a kedvezd hatéas igérete mogott esetenként hatastalansag vagy éppen kedvezdtlen hatas
all.

A felperes allitotta, hogy a termékeit a felsd kategoriaba tartozé jomodu, de legalabb kdzepes
jovedelmii fogyasztok vasaroljak, akik az atlagosndl tobb informdacioval rendelkeznek. A
felperes ezt az allitdsat semmivel nem tdmasztotta ald, nem adott bizonyitékot arra nézve,
hogy ténylegesen kik is haszndljdk a termékeiket. Ennek azonban a jelen iigyben azért
nincsen kiilondsebb relevancidja, mert még az atlagosndl tobb ismerettel rendelkezd
gazdagabb fogyasztotdl sem varhatd el, hogy bdrgyogyasz, illetve kozmetikai szakmai
ismeretekre tegyen szert, szerezzen jartassagot a statisztika tudomdnyaban, ismerje meg a
kozmetikai termékek kiilonbozd vizsgalati modszereit, és mindezeket kovetden a reklam-
allitasnak éppen az ellenkezdjét gondolja.
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A jogsértés megallapitdsa szempontjabol kozombds, hogy a vizsgalt hirdetésekkel
Osszefliggésben kimutathat6-e, és ha igen, milyen mértékii piactorzitdo hatés, tovabba, hogy
milyen a rekladmozd piaci részesedése az érintett piacon. A fogyasztok megtévesztésének
tilalmat a Tpvt. 8.§-dnak (1) bekezdése e szempontoktol fiiggetleniil mondja ki, ezért e
koriilményeket a jogsértés megallapitasa korében nem kellett értékelni. Ezek a szempontok -
amint arra az els6fokt birdsag is helyesen ramutatott - legfeljebb a szankci6 alkalmazéasanal
vehetok figyelembe.

A felperes még a fellebbezésében is allitotta, hogy az alperes az eljaras jogsértd kiterjesztése
folytan tullépte az ligyintézési hataridot. Ennek azonban semmilyen indokat, bizonyitékat nem
adta, kiilondsen pedig elmulasztotta megjeldlni, hogy az alperes késedelme miért lenne
jelentds, az mennyiben és miként hatott ki a birdsagi eljarasban is orvosolhatatlan modon az
iigy érdemére. Ennek hidnyaban pedig az eljarasi jogszabalysértés még bizonyitott fennallasa
esetén sem alapozhatja meg a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése szerinti altalanos perrendi szabdly, azaz a perben a felperesnek kell
igazolnia, hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd. A bizonyitasi
teher a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan csak akkor fordul meg, ha a felperes azt
bizonyitja, hogy az alperes nem vagy nem megfeleléen tarta fel az iigyben iranyadd
tényallast. A mésodfokl birdsag allaspontja szerint a hatdrozat tényallasanak valosagat a
felperes a keresetében ténylegesen nem tamadta. Egyetlen aru és egyetlen informacio
vonatkozasdban sem hivatkozott arra, hogy a hatarozat helyteleniil tartalmazza a reklam
szovegét, e korben még hidnyossagra sem utalt. Ennél fogva a Pp. 336/A.§-anak (2)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasa széba sem keriilhetett. A tényallas felderitésével
kapcsolatos felperesi érvelés ténylegesen az alperes mérlegelését tamadta, €s a fellebbezésben
is megismételt eldadasaval a bizonyitékok, vagyis az egyes termékekkel kapcsolatos
tajékoztatasok szovegének ujraértékelését és a sajat allaspontjdnak elfogadtatasat célozta. Ez
azonban nem lehet alapja a bizonyitési teher megforditasanak.

A Fovérosi {télétabla megallapitotta, hogy az alperes és az elséfoka birdsag is helyesen
értekelte a felperesi reklamallitdsok tartalmat, azokat alappal cafolo érvelést a felperes nem
tudott adni. A rendkiviil részletes €s mindenre kiterjedo itéleti indokolést - annak helyességére
utalassal - a masodfokl birdosdg nem ismétli meg. A felperes altal hivatkozott, tablazatba
foglalt eléadéasa alapjan a Févarosi [téltabla a kovetkezSket hangsulyozza.

A RoC CompleteLift termékcsalad vonatkozasaban a felperes azt a tajékoztatast adta, hogy a
szemh¢j ¢és az arckontur ,,akdr 2 mm-rel is feszesebbé valhatnak”. A feltételes mod
alkalmazasa mellett ez a szoveg kategorikus allitasnak mindsiil, azt igéri, hogy a szemhéj és
az arckontir feszesebb lesz, az ,akar” kifejezés pedig azt jelenti, hogy ez a feszesség
legfeljebb 2 mm lehet. Kétségtelen, hogy a szakértéi vélemény aldtdmasztotta a borfeszesség
novekedést, am a vizsgalati anyagokbol megéllapithatd az is, hogy a vizsgalatba bevont nem
kevés fogyasztonal egyaltalan nem volt valtozas, sot kifejezetten kedvezdtlen eredmény is
sziiletett. A feltételes modbol, illetve az ,,akar” megfogalmazasbol még a gazdagabb, az
atlagosnal tobb ismerettel rendelkezd,
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megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd sem gondol arra, hogy a termék
nem kevés esetben eredménytelen vagy éppen karos hatassal is jarhat. A vizsgalati anyag e
megallapitasait a felperes elfelejtette a tablazatban megjeleniteni, ezért a szakvélemény altala
kiemelt egyes megallapitasaibodl alaptalan versenyjogi kovetkeztetésre jutott.

A RoC CompleteLift szérum vonatkozasdban a felperes nem cafolta, hogy a bdrfeszesitd
hatds alatamasztasara egy 10 f6 bevonésaval végzett placebo kontrollalt klinikai vizsgalat
eredményére hivatkozott. Az alperes ezt az elemzést nem tartotta statisztikailag
megalapozottnak, a tesztelést modszertanilag hibasnak vélte. Ezt az allitast a felperes a perben
nem is torekedett megdonteni. Onmagéban az, hogy volt olyan tesztalany, akinél a szérum a
vart eredményt hozta, még nem jelenti azt, hogy versenyjogi szempontbdl megfeleld lenne az
azonnali feszesitést biztositd reklamallitas.

A RoC Retin-Ox™ + termékcsaldd tekintetében a masodfoka birdsag ismét hangsulyozza,
hogy az alperes versenyjogi szempontbol értékelte a tajékoztatasokat, igy az egyes termékek
hatasossaganak kozmetikai szakvélemény altali alatamasztasa Gnmagaban még nem elegendd
a jogsértés cafolatara. A reklamokban a felperes ismét az ,,akar” szoéfordulatot alkalmazta,
amely alapjan a fogyaszté valamilyen mértékli, de mindenképpen kedvezé hatas
bekovetkezését varja. A felperes nem cafolta azt az alperesi megallapitast, miszerint ez a
tartalom nem felelt meg a valosagnak. A felperes a tablazatban nem tiintette fel azt sem, hogy
az egyik vizsgalat 39 személy szubjektiv értékelésén alapult. A személyes vélemények
alapjan azonban a fogyaszt6 nem alkothat realis képet a termék ténylegesen varhato hatasarol.
A Tpvt. 8.§-a azt a kotelezettséget roja a piac szereploire, hogy az egyes termékekkel
kapcsolatos tajékoztatasok legyenek valosak, pontosak, egyértelmiiek. Ez azt az elvarast is
magaban foglalja, hogy minden - barmilyen formaban ¢s terjedelemben is kozzétett -
reklamnak valamennyi olyan lényeges informaciot tartalmaznia kell, amely a fogyaszto
szamara, a megfontolt vasarloi dontés meghozataldhoz sziikséges. Nemcsak az olyan
tajekoztatas téveszti meg a fogyasztot, amely a reklamozott termék valamely lényeges
tulajdonsagarol hamis vagy pontatlan informéciot ad, hanem az olyan reklam is megtéveszto,
amely a népszerlisiteni kivant aru valamely Ilényeges tulajdonsagat elhallgatja, azzal
kapcsolatban hidnyos tartalmu, félrevezetd tdjékoztatast kozolt. A fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas rekldm minden formajat tiltja a versenyjog. Ennél fogva a jogsértés
szempontjabol nem bir dontd relevanciaval a felperes altal hivatkozott azon szakértdi
megallapitds, miszerint az eredmények alapjan az allitdsok hitelesek. A felperes ugyanis a
tajékoztatasokban nem kozolte, hogy az igért hatds csak akkor kovetkezik be, ha a terméket
naponta kétszer hasznaljak. A felperes a lényeges informacio elhallgatasaval - mar az
elézoektdl fliggetleniil is - a versenyjogsértést megvalositotta.

A felperes a birsag kiszabdsa korében ismét hivatkozott az Fttv. rendelkezésére, nem jeldlte
meg azonban azt a ténybeli vagy jogi indokot, amely alapjan az Fttv. rendelkezéseit akar csak
a birsag vonatkozasaban is figyelembe lehetne venni. Onmagaban az, hogy a sajat allitisa
szerint tajékoztatasai megfelelnek az Fttv.-ben meghatarozott feltételeknek, nem elég alap a
birsag mellozésére vagy mérséklésére. Ezen kiviil a felperes a fellebbezésében megismételte a
kereseti eldadasat. Azokra
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nézve azonban az elséfokt birésag mindenre kiterjedd, kellden részletes, alapos €s okszerii
indokolast adott, amelyekkel a méasodfoku birosag teljes egészében egyetért. A felperes nem
jelolte meg, hogy miért pont az 6 esetében kellene a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében foglalt
egyértelmil szabalytdl eltérni és a birsagalapot az altala meghatarozottak szerint figyelembe
venni. A Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdése a birsag Gsszegének meghatdrozasakor értékelendd
szempontokrol rendelkezik, amelyek kozott sem szdmitdsi mod, sem viszonyitasi alap nem
szerepel. Ennél fogva ezeket alaptalanul hidnyolta. A Pp. 339.§-a alapjan a birdsdg csak a
jogszabalysértd hatarozatot valtoztathatja meg, ehhez nem nyujt kelld alapot az sem, hogy a
felperes a birsagot eltilzottnak tartja. Ahogy a jogsértés megallapitasat, ugy a birsag mértékét
sem befolyasolja az, hogy a felperes idokozben kivezette egyes termékeit a piacrol vagy,
hogy korabban vele szemben versenyfeliigyeleti eljards nem indult illetve, hogy éallitasa
szerint hozza panasz nem érkezett. Ezek ellenkezdje lenne értékelhetd koriilmény, am éppen
ellentétes eldjellel; ha a jogsértd tajékoztatdsokkal nem hagyna fel, ha a jogsértés ismételt
lenne vagy, ha a fogyasztok kifogédsoltdk volna a megtévesztd magatartast, akkor ezek
sulyositd koriilmények lennének. A versenytarsak hirdetési gyakorlatat az alperes, és igy a
hatarozatot feliilvizsgald birdsdg sem vizsgalta, igy nem is ismerheti, ezért annak a
jogkovetkezmény alkalmazésa korében semmiféle relevancidja nincs. Mindezek alapjan a
birsag mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelem sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, mig az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvénynek - a fellebbezés benyujtasa idépontjaban hatalyos -39.§-anak (3) bekezdés
c) pontja ¢és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték viselésére a birosagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi marcius ho 09.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado bir6 dr. Bacsa
Andrea sk. bird



