Févarosi téldtabla
2.Kf.27.435/2011/8.

A Févarosi télétabla a Dr. Cziraki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Icsu
Robert ligyvéd) partfogo iigyvéd altal képviselt B. G. (Budapest,) L.r., és a dr. S. Zs.
jogtanacsos altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest)
ILr. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest; hivatkozasi szam; Vj-006-028/2009.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Fovarosi Birosag 2011. évi méjus hé 20. napjan kelt 3.K.34.438/2009/11. szamu
itélete ellen az Lr. felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2012. évi januar hé 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezo

[TELETET:

A Fovarosi [télétabla az els6fok birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a II.
r. felperesnek kiilon-kiilon 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az 1. 1. felperest képvisel6 partfog6 ligyvéd dijat az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

Az Ir. felperes bejelentése folytdn az alperes annak vizsgalatira inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Il.r. felperes ellen, hogy a mobil-internet szolgéltatasi
csomagjainak a népszerlisitése soran alkalmazott marketing kommunikacios
tevékenységével megsértette-e a  tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I11.
fejezetének rendelkezéseit, €s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalméarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) eldirasait.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2009. julius 07. napjan kelt Vj-6/2009/26. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a ILr. felperes a mobil-internet szolgaltatasi
csomagjai népszertsitése soran a 2008. augusztusaban és 2008. szeptember 1. - 2008.
december 3 l-e kozotti idészakban tanusitott magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-
anak (2) bekezdés a) pontjat, és az Fttv. 3.§-anak (3) és 7.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdésébe {itkozéen a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Ezért 10.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A jogsértd tdjékoztatdsok megjelentetésével kapcsolatban
felmertilt ismert koltségekbdl kiindulva a birsdg Osszegének meghatdrozasakor
figyelemmel volt a IL.r. felperes piaci helyzetére, és arra, hogy a jogsértd tartalommal
bir6 kommunikéacids eszkozok nem csak jogsértd allitast tartalmaztak. Enyhitd
kortilményként értékelte, hogy a fogyasztok eldtt a végsd dontések meghozatalat és a
szerz6dés megkotését megeldzden ismertté valhattak a pontos részvételi, szerzédési
feltételek. Sulyositdé koriilményként vette figyelembe a korabbi jogsértések miatti
marasztaldsokat és azt, hogy mint jelentds piaci részesedéssel bird vallalkozads a
jogsérté magatartast felrohatoan és hosszu idon keresztiil tanusitotta.

Az Lr. felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és a versenyhatdsag uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a ILr. felperes
terhére kiszabott birsag Osszegének 1.5 milliard forintra vald felemelését kérte. A
keresetinditasi jogosultsagat elofizetdi és bejelentéi mindségére alapitotta azzal, hogy
jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy a versenyhatdsag a tényallast teljeskoriien feltarja és
tovabbi jogsértésektdl visszatartd erdvel bird szankciot alkalmazzon. Kiemelte, hogy
az alperes mar tobb esetben marasztalta a IL.r. felperest a fogyasztok megtévesztése
miatt, azonban ezen ligyekben is aranytalanul allapitotta meg a birsagok Osszegeit.

A ILr. felperes az alperesi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 keretében allitotta, hogy
magatartasa kovetkeztében a gazddsagi verseny a legcsekélyebb mértékben sem sériilt.
Az alperes nem megfeleléen értékelte marketing kommunikécidjat, emiatt a vele
szemben alkalmazott szankcid sem megalapozott, kiilonds tekintettel arra, hogy
jelentds relevans enyhitd koriilmények nem keriiltek figyelembevételre.

Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesek keresetének az
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Lr. felperes kereshetdségi joganak hidnyaban
nem kérheti, hogy a versenyhatdsag tovabb vizsgaldodjon és a dontésében
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meghatarozott birsagdsszeget jelentdsen megemelje, mert ezt az L.r. felperes eldfizetdi
¢s bejelentdéi mivolta nem alapozza meg, mivel e korben kozvetlen és nyilvanvalo
érdekeltsége nem nyert igazolast. Allitotta, hogy hatarozata megalapozott és jogszert,
a ILr. felperes altal vitatott kérdéseket érintéen a tényallast tisztazta, és az igy
megallapitott jogsértések miatt mérlegeléssel kiszabott birsag 6sszege nem aranytalan,
a szankcionalas céljat megfelelden szolgalja.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az
Lr. felperes keresetét érdemben - a kereshetdségi jogosultsaga igazolasdnak hianyaban
- nem vizsgalta. E korben kiemelte, hogy az L.r. felperes nem tudott olyan kézvetlen és
nyilvanval6 anyagi jogi, vagy torvényes érdeken alapuld érintettséget igazolni, amely
alapjan kereshetdségi joga fenndllna a tekintetben, hogy a versenyhatosag a Il.r.
felperesi magatartast tovabb vizsgalja, valamint magasabb 0sszegii birsagot hatarozzon
meg. Az egyértelmilen Ossztarsadalmi érdekként megfogalmazhatd elvarasokat
(tisztességes eljaras, jogszerli €s ,,igazsagos dontés) az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések hivatottak garantilni, és nem a jogorvoslathoz valo jognak az I.r.
felperes kiterjesztd (a reklamokkal talalkozo, valamennyi fogyasztot magaba foglalo)
értelmezése. Az alperes hatarozatdval szemben a barki altal a koz érdekében indithato
kereset eldterjesztésének nincsen helye. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast
feltarta, mérlegelése a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A Tpvt.
78.§-a szerinti szempontokat az alperes szdmba vette, azokat értékelte és igy a birsag
Osszege aranyban 4ll a general- és specidl preventiv célokkal. A ILr. felperes a
mérlegelés jogszeriiségét megdontd érveket nem tudott felsorakoztatni.

Az Lr. felperes fellebbezésében elsddlegesen kereseti kérelmének megfelelden az
elséfoktl birdsag itéletének a megvaltoztatdsat kérte. Mésodlagos kérelme arra
iranyult, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil
¢és az els6foku birdsagot utasitsa Ujabb hatdrozat hozatalara. Kereshetdségi jogaval
Osszefliggésben a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. és 109.§-dnak (1)
bekezdésére utalt. A fogyasztoi, eldfizetdi és eljarast kezdeményezd bejelentdi
statuszat hangsulyozva hivatkozott a Tpvt. 43/G.§-dban és 82.§-aban foglaltakra,
valamint az Alkotmany 50.§-a4nak (2) bekezdésére és az 57.§-anak (5) bekezdésében
irtakra. Allaspontja szerint a jelen perben kereshetéségi joga nem vitathatd, mert a
jelen ligy jogat, jogos érdekét érinti, életkoriilményeit hatranyosan befolyasolja. A
torvény altal biztositott joga, hogy a piacellenes tevékenységgel szembeni eljarast
kezdeményezzen ¢és az ennek eredményeként meghozott alperesi dontés
feliilvizsgalatat kérje; a jogsértések feltarasaval indokoltnak tartja az alacsony
Osszegben meghatarozott birsag felemelését. Allitotta, hogy a BH 2007. 248. szamu
eseti dontésben kifejtettek helyes értelmezésével mindenképpen megilleti az tigyfél
jogéllasa, akarcsak az eljarast bejelentéssel kezdeményezd versenytarsat is.

A ILr. felperes fellebbezéssel nem élt.
Az alperes az els6fokl birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal,

hogy az els6foku birdsadg helytalléan allapitotta meg, hogy az Lr. felperesnek a
dontésével szemben nincs kereshetdségi joga. Utalt arra, hogy eljarasdban a Tpvt.-ben
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meghatarozott 6nallé tigyfélfogalom ¢€l, ezért a Tpvt. 44.§-ara is figyelemmel a Ket.
15.§-a nem volt alkalmazhato.

A ILr. felperes perkoltséget igényélve az elséfoku birdsag itéletének a helyes
indokainal fogva torténd helybenhagyasat kérte; az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben kifejtettekkel terjes mértékben egyetértett.

Az L.1. felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét az Lr. felperes fellebbezése, valamint a ILr. felperes és az alperes
ellenkérelmének korlatai kozott - kizarolag az L.r. felperes kereshetdségi jogat érintdéen
- biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfelelden a sziikséges korben, a rendelkezésre allo peradatok alapjan, a tényallast
helyesen rogzitette. Az abbol levont és az L.r. felperes keresetét a kereshetdségi joga
hidnyaban elutasito dontése, az azt megalapozo kovetkeztetései megfeleltek a
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasoknak. A masodfokt birdsdg egyetértett az elséfoku
birésag dontésével, amellyel szemben az L.r. felperes az els6foku itélet jogszeriiségét
megdontd  olyan  indokokat, amelyek fellebbezése kedvezd  elbiralasat
eredményezhették volna, nem hozott fel,

Az elséfoku birosag torvényi kotelezettségének eleget téve jart el, amikor vizsgélta az
Lr. felperes keresetinditasi, kereshetdségi jogat; az e korben tett itéleti
megallapitasokkal 0sszefiiggésben az L.r. felperes fellebbezésében irtakra figyelemmel,
a masodfoku birosag a kovetkezdket hangstlyozza.

Az alperes altal is hivatkozott Tpvt 44.§-a szerinti kizar6 rendelkezés folytan a Tpvt.
52.§-4ban meghatarozott tigyfél fogalom mellett nem vehetd figyelembe az tligyféli
mindség tekintetében a Ket. 15.§-a. Az Lr. felperes altal megjelolt Tpvt. szerinti
jogintézmények (Tpvt. 43/G.§, 82.§) Osszhangban vannak a Tpvt. 52.§-dnak a
bejelentot ligyfélként nem megjelold rendelkezésével, igy nem alapozzdk meg az L.r.
felperes keresetinditasi jogat a IL.r. felperes ellen hivatalbol meginditott és folytatott
eljarasban-meghozott dontés elleni birdsag eldtti fellépéshez.

Az alperes vizsgalata eredményeként perbeli hatarozataval a IL.r. felperes terhére a
megallapitott jogsértések miatt 10.000.000 forint birsagot szabott ki. Az ez ellen
benyujtott felperesi keresetek alapjan indult birdsagi eljaras sordn - a Tpvt. 83.§-aban
meghatarozott eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az iranyadd. A kozigazgatasi perekben
a Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 3.§-d4nak (1) bekezdése
szerint keresetlevelet a jogvitaban érdekelt fél terjeszthet eld, mig a Pp. 327.§-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatasi per meginditasara az jogosult, akinek jogat,
vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatarozat kdzvetleniil érinti.

Az Lr. felperes a versenyfeliigyeleti eljarasban nem volt tigyfél, bejelentdi statuszahoz
igazodva Ot a Tpvt. 52.§-a szerinti ligyfél jogai nem illették és kotelezettségei sem
terhelték. Emiatt az L.r. felperesnek, mivel a versenyhivatali eljardsban nem volt
tigyfél, azt kellett volna igazolnia, hogy bar az alperesi hatdrozat red kozvetleniil
rendelkezést nem tartalmazott, a részEérdl a perben vitatott kdrben keresetinditasi joga
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van: kétség kiviil fenndll a kozvetlen és nyilvanvald jogi érdekeltsége az alperesi
dontés feliilvizsgalatara iranyuloan az tigyfél terhére kiszabott birsag felemelése irant.

Nem vitatottan az Lr. felperesnek - el6fizetéi jogviszonya alapjan is - fennallt az
érdekeltsége a IL.r. felperes mobil-internet szolgéltatasi csomagjainak népszertsitése
soran alkalmazott marketing kommunikacios tevékenységével kapcsolatban. Ez
azonban nem teremt kozvetlen jogi érdekeltséget ahhoz, hogy kozigazgatasi perben a
versenyhatdsag altal megallapitott jogsértések miatt a IL.r. felperes terhére kiszabott
birsag felemelését kérve tdmadja az alperesi hatdrozatot. A verseny tisztasdganak
megOrzése az alperes feladatdt képezi, a felperesnek a versenyhatosagi feladat
teljesiilését célozva a rekldmok potencidlis cimzettjeként (eléfizetoként) vald fellépése
a perinditashoz a kozvetlen ,,jogi érdekeltségét” nem tdmasztja ald. A Legfelsbb
Birosag BH 1997.199. szamu eseti dontése szerint sincs perbeli legitimécioja annak,
aki sajat nevébe ,,mas” jogat kivanja - torvényi felhatalmazas hianyaban - birosag elott
inditott perben érvényesiteni. Az Lr. felperesnek mint egyedi eldfizetonek a
kereshetdségi joga az elvi jogsérelem orvosldsara nem terjed ki, figyelemmel arra,
hogy a keresetinditasi, kereshetdségi jog fennalltdhoz a torvényes érdeknek a jogi
védelemhez fiz6d6 mértéket el kell érnie, vagyis azt, hogy az a versenyjogi
szabalyokkal védett érdekeket kozvetleniil és nyilvanvaldan érintse. Az Lr. felperes
altal a fellebbezésében analdgiaként hivatkozott BH.2007.248. szdmu eseti dontésében
a Legfelsobb Birdsdg azt mondta ki, hogy a fogyasztok megtévesztésén alapulod
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben (abban az iigyben) az
eljarast bejelentéssel kezdeményezd versenytarsat is megilleti a kereshetdségi jog,
azonban a szerzddéses jogviszonybdl, illetve a versenytarsi mindségbdl fakado jogos
érdek részben nem azonos, részben 6nmagaban nem elégséges hivatkozas.

Az Lr. felperes a jelen iigyben a Pp. 164.§-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden (konkrét, egyedi relevans tényekkel) nem tudta bizonyitani kdzvetlen jogi
érdekeltségét, ami érdemben a keresetinditdsi, kereshetdségi jogat igazolta volna
megalapozva, hogy az alperes és az ILr. felperes kozott létrejott kozigazgatasi
jogviszony eredményeként hozott dontés jogszeriiségét vitassa. Helyesen allapitotta
meg az elséfoktl birdsadg, hogy az Lr. felperes kereshetdségi joganak hidnyaban a
keresetében megjelolt korben az alperesi hatdrozati megallapitasok vizsgalatara a
perben nem kertilhetett sor, arra jogszertien nem volt mod a fentebb kifejtettek szerint.

Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve,
az Lr. felperes 4ltal fellebbezéssel timadott rendelkezéseit helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd I.r. felperest a masodfoktl birdsag a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte, hogy kiilon-kiilon fizesse meg az alperesnek és a IL.r.
felperesnek a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeit. Az Lr. felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési illetéket a birdsagi
eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-
a alapjan az allam viseli. A partfogo tigyvédet megilletd dij viselésérdl a Pp. 87.§-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint dontétt a masodfoku birdsag.
A partfog6 tigyvéd dijanak Osszegét a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes
szabalyair6l szol6 56/2007. (XI1.22.) IRM rendelet 87-89.§-ainak megfelelden - az
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els6foku birosag értesitése alapjan - az illetékes igazsagiigyi szolgalat allapitja meg
[288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés 3, pontja.].

Budapest, 2012. évi januar ho 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro, dr.

Vital-Eigner Beata sk. bird



