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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag

a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (dr. Berke Barna iigyvéd) altal képviselt
Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. (Budapest) felperesnek

a dr. Laszlo I1diko Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes

ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat (VJ-32-015/2009) birésagi feliilvizsgalata irant indult
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 300.000 (haromszazezer)
forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizenét napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott tizendt napon beliil a Févarosi [téltablahoz cimzett, a Févarosi
Birdosagon harom példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A 2002-ben piacra lépett felperes tobb szolgaltatast kinalt, tobbek kozott a PostaHozamOr és a
PostaHozamOr Plusz termékeket is. Ertékesitési halozatként a postahivatalok halozatat hasznalja fel, 2007-
ben dijbevétele 14,7 milliard Ft volt. 2008-ban tobb mint 32 ezer életbiztositast kotott, melyekbol 21,023
millio Ft bruttd bevétele szarmazott. A Vj-14/2008. szamu eljarasban alperes megallapitotta, hogy a felperes
a PostaHozamOr terméke kapcsan a 2003., a 2004. és a 2006. évben alkalmazott szorolapokkal, a 2003., a
2005., a 2006. évben és a 2007. év elsé felében, a 2007 novemberében és a 2008 januarjatol alkalmazott
plakatokkal, a 2003-t6l alkalmazott wobbler-ekkel és a Magyar Hirlap cimii napilapban a 2007. oktober 1.
el6tti idészakra vonatkozoan kozzétett tajékoztatasokkal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott.
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Felperes a postahivatalokban 2007 marciusatél értékesitette a PostaHozamOr Plusz terméket (termék), amely
egyszeri dijas befektetési egységhez kotott €letbiztositas. A terméknek kezdetben harom eszkdzalapja volt
(Profit, Bonus ¢s Global), mely 2008 aprilisatol a Bazis alappal egésziilt ki. A termék értékesitését 2007
marciusa és 2008 nyara kozott szordlap, plakat, internetes anyag, iigyféltajékoztatd segitette, 2008 nyaran a
szorolapok, plakatok elfogytak, utérendelésre nem kertilt sor.

A Profit eszkozalapot 2007 marciusatol, illetve juliusatél hasznalt szoérolapokon, interneten,
ugyféltajékoztatokon azoknak ajanlotta, akik a biztonsagot tartjak a legfontosabbnak, nem vallaljak a deviza-
¢és részvénypiacok hullamzasa altal eldidézett ingadozasokat. A 2007 marciusatol hasznalt tajékoztatasi
anyagok a Profit alapot alacsony kockazati befektetésnek nevezték, és a befektetést rovid tavra, 1-2 évre
ajanlotta a felperes.

A Bonus eszkézalapot azoknak javasolta, akik biztonsadgos befektetést keresnek, ugyanakkor szeretnék
kihasznalni a hazai részvénypiac egy-egy kiemelkedden kecsegtetdé befektetési lehetdségét is. A 2007
juliusaban megjelent szorolap mar mérsékelt kockazath befektetésként jellemezte az alapot.

Az értékesitésre felkészitd dokumentacio alapjan a postahivatalokban adott szobeli tajékoztatasok is ennek
megfeleld tajékoztatasokrol szoltak. A Profit eszkozalap 0-40% kozott tartalmazhatott részvényt, és a Bonus
eszkozalap 0-60% kozott, mindkét alap tartalmazta egy-egy részvényalap jegyeit.

Az alperes 2009. mércius 4-én verseny feliigyeleti eljarast inditott a PostaHozamOr Plusz termékekkel
kapcsolatos teljes tdjékoztatasi gyakorlat tekintetében. A 2009. julius 15-én tartott versenyfeliigyeleti
targyalason a felperes az eldzetes allaspontra tett észrevételeit fenntartotta, azonban jelezte, hogy 2009. julius
22-ig korabbi beadvanyat kiegésziti a Bonus eszkozalappal kapcsolatban. Felperes 2009. julius 22-én
alperesnek elektronikus uton tovabbitott nyilatkozataban bemutatta az értékesitést végzé munkatarsak altal
alkalmazott szoftvert azt alatimasztandd, hogy a kockazatvallalasi hajlandosag vizsgalata soran a garantalt
hozamot igényld iigyfélnek a PostaHozamOr Plusz termékeik nem keriiltek ajanlasra. Hozamgorbék
bemutatasaval nyilatkozatot tett a ,kiemelkedéen kecsegtetd befektetés" fogyasztd, vallalkozas, mas
vallalkozas altali értelmezése targyaban, valamint kitért a részvénypiaci hullamzas kivédésnek elméleti és
gyakorlati szempontjaira, 6sszehasonlitva a Profit eszkozalap hozamainak alakulasat az allamkotvények,
BUX értékvaltozasaval.

Alperes a 2010. januar 13-4n hozott, a felperessel 2010. augusztus 6-an kozolt VJ-32/2009 szamu
hatérozataban megallapitotta, hogy a felperes 2007 marciusa és 2008. augusztus 31. kozott a PostaHozamOr
Plusz termékének biztonsagossagaval és a termék ajanlott befektetési idétartamaval kapcsolatosan a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, és ezért a felperest 5.000.000 forint verseny
feligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasaban az 1996. évi LVIIL. térvény (Tpvt.) 8.§ (1), (2)
bekezdés, 9.8, 77.§ (1) bekezdés d.) pont, 78.§ (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott. Megallapitotta, hogy
befektetés esetén a magasabb hozam magasabb kockazattal parosul, a részvényekbe vald befektetés altalaban
kockézatos, a befektetési jegynek mint terméknek lényeges tulajdonsaga Osszetétele, hogy tartalmaz-e
részvényt, egy-egy adott részvényt tartalmaz-e, valamint az, hogy milyen idotavi a befektetés.

Rogzitette, hogy a kockazattal kapcsolatos kijelentések szubjektiv értékitéletet is hordoznak, ezért azt
vizsgalta, hogy a Profit eszkdzalapban a kozreadott tajékoztatastol eltérden volt-e részvény, az rovid tava
vonzo, kockazatmentes befektetésnek mindsiilt-e, Bonus eszkozalap pedig egy-egy
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kiemelt hazai részvényt tartalmazott-c. Megallapitotta, hogy a Profit alap az igérttel ellentétben tartalmazta
egy részvényalap jegyeit, felperes abban részvényeket is elhelyezett, ami alapjan az rovid tava
befektetésként kockazatosnak volt tekinthetd az allamkotvényekhez képest mindenképp; az alap
biztonsagossagat, illetve hozamat felperes igy a valosagosnal kedvezébben tiintette fel. A Bonus eszkézalap
tekintetében megallapitotta, hogy az alap egy részvényalap jegyeit tartalmazta és nem egy-egy kiemelkedéen
kecsegtetd hazai részvényt. Megallapitotta, hogy a tavoktatdsi anyag alacsony kockéazat melletti
kamatozasrol szolt, ugyanakkor a két eszkozalap egyike sem kamatozd (valtozo vagy fix kamatozasu)
befektetés volt. A rendelkezd részben szerepeltetett korben a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a 8. § (1) bekezdés megsértésébe litkoz6 megtévesztésre alkalmas magatartast allapitotta meg a felperes
terhére.

A Dbirsag meghatarozasakor stlyosbitdé koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes visszafogott
tajékoztatasi gyakorlataval is viszonylag sok vevot ért el és viszonylag jelentds forgalmat bonyolitott le a
vizsgalt termékkel, informaciora érzékeny termékrdl adott tajékoztatassal kapcsolatban keriilt sor jogsértés
megallapitasara, ami miatt a felrohatosag stilyosabban esik latba. Sulyositdo szempontként vette figyelembe,
hogy a felperest mar marasztalta a Tpvt. III. fejezetébe iitk6z6 magatartas miatt. Enyhité koriilménynek
tekintette, hogy pénziigyi befektetések soran a fogyasztok részérdl altalaban nem a tajékoztatds utan
kozvetleniil torténik a befektetés eszkozlése, a reklamokkal jellemzéen a postahivatalokon beliil
talalkozhattak, ahol a szerz6dés megkdtését megelézden tovabbi tdjékoztatdsban részesiilhettek, felperes
utélagos tajékoztatas keretében részben igyekezett iigyfelei figyelmét felhivni a befektetési kockazatokra és
a kdvetendd magatartasra, a fogyasztok ¢lhettek a 30 napos felmondasi hatarid6 adta lehetoséggel.

Felperes kereseti kérelmében els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasaval a birsag mérséklését kérte, perkoltséget igényelt.

El6adta, hogy az alperes megsértette a 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 50.§ (6) bekezdését, mert a hatarozat az
elézetes allaspontot teljes egészében megismételte annak ellenére, hogy a felperes ténybeli tévedésekre hivta
fel az alperes figyelmét az észrevételében. A Ket. 72. § (1) bekezdés eb.) pontjat azaltal sértette az alperes,
hogy a felperes versenyfeliigyeleti targyaldson tett nyilatkozatdt a hatarozat elnagyoltan tartalmazza, a
felajanlott bizonyitast érdemben nem értékelte. Eldadta, hogy a megtakaritas alacsony kockazat melletti
kamatozasra vonatkozd szovegrész egy belsé oktatdsi anyagban szerepelt, melyet szakképzett, az
értékesitésre felkészitett munkatars tolmacsolt a fogyasztonak, az oktatasi anyag a fogyasztohoz nem keriilt.

Kiemelte, hogy az alperes az eljarasi hataridét is tulhaladta, megsértve a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pont, (6)
bekezdés, a Ket. 1.§ (1)-(2) bekezdés, 4.§ (2) bekezdés és 7.§ rendelkezéseit. E korben elGadta, hogy az
eljarasi hataridé a Tpvt. 8-10.§ figyelembevételével 2009. szeptember 30-an lejart. Utalva arra, hogy a birdi
gyakorlat a hataridén tal visszavont kdzigazgatasi hatarozatot stlyos eljarasi jogszabalysértéssel hozott
dontésnek tekinti, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jogi természetét tekintve a Ket. 114.§ (2)
bekezdésében rogzitett hataridovel azonos fix hataridé a Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pont és (6) bekezdés
szerinti hatarido is, utobbiak rendeltetése, hogy az eljaras ala vont ésszert idon beliil megtudhassa a vizsgalt
magatartasanak jogi mindsitését, jogkovetkezményét. Allaspontja szerint az iigyintézésre nyitva allo hataridé
talhaladésa esetén érdemi hatdrozat nem hozhato, az alperes eljarasa a Ket. 4.§ (1) bekezdését kozvetleniil
sértette, az alperes nyilatkozataban kiemelt eseti dontések nem relevansak.

Eszrevételezte, hogy az internetes elérhetdség kizartsagarél a kozigazgatasi eljarasban nyilatkozatot tett,
ennek ellenére a hatarozat e vonatkozasban modositasra nem keriilt, annak 5. és 6. pontja megalapozatlan
tényallast tartalmaz.
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El6adta, hogy tudomasa szerint a hatarozat keltezését kovetd napon jart le az iigyben kijeldlt egyik
versenytanacstag mandatuma, és - figyelemmel a hatarozat kozlésének koriilményeire - felmeriil a hatarozat
Ket. 121.§ (1) bekezdés e.) pont szerinti semmisségének a lehetésége, mely tekintetben a Pp. 336/A.§-ra
hivatkozott.

Erdemben elBadta, hogy a tdjékoztatiasok kozzétételének idSpontjaban a normal piaci koriilményekre
tekintettel valamennyi tajékoztatas megallta a helyét. A biztonsagossag és az ajanlott idétav vonatkozasaban
a szakmai, pénzpiaci szempontok fontossagat kiemelve, tOkepiaci tanulmany Osszefoglalojara, és online
értelmezd szotar tartalmara is figyelemmel eldadta, hogy a nem t6ke garantalt alapok befektetési kockazatait
diverzifikacié csokkenti. A Profit eszkdzalap biztonsagos volt, mert szamos piac jegyeit tartalmazta,
kozottiik onmagaban is egy, az egyedi részvénymozgasok kivédésére kialakitott mérsékeltebb kockazata
részvényalap jegyeit. A kdzigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatara utalva kiemelte, hogy a Profit eszkozalap
érteke az allamkotvények arfolyaméval mutatott nagyfoka hasonlosagot, ténylegesen nem volt kitéve a
deviza- és részvénypiacok hullamzasa altal eldidézett ingadozasoknak, a Bazis és a Profit alapok kozott a
minimalis részvénytartalom volt a kiilonbség. Sérelmezte, hogy az alperes nem jel6lte meg, hogy a felperes
altal alkalmazott diverzifikacidé miért nem teljesiti a tdjékoztatasban megjelent lizenetet.

Eszrevételezte, hogy a fogyasztot felperes Osszetett tajékoztatassal latta el, barmely eszkozalap vélaszthatd
volt. Allaspontja szerint 1-2 éves idStavra ajanlhaté volt a Profit, mert a biztonsag nem az idtavban, hanem
a kockazatmegosztasban volt; e korben mas piaci szereplok gyakorlatara is hivatkozott.

Kiemelte, hogy a Bonus tekintetében a tényeket alperes tévesen rogzitette, mert a részvénypiac egy-egy
kiemelkedden kecsegtetd lehetdsége nem azonos egy-egy hazai részvénynek az alapba €pitésével, masrészt
az alap atlagos hozama nem cso6kken 6nmagaban azért, mert tobb részvénytarsasag részvényeit tartalmazza.
Kifogasolta, hogy alperes nem indokolta meg, hogy miért kizarolag a kiilonalldé részvényeket tekintette a
részvénypiacba tartozonak, a portfolioba vont részvényeket miért nem.

A fogyasztdi tajekoztatas folyamatat illetden allaspontja szerint jogszabalysérté volt a felperesi
tajékoztatasokat egy platform alapjan megtévesztonek mindsiteni. Kiemelte, hogy a reklamokkal a
fogyasztok kizarolag az eladas helyén talalkozhattak, a fogyasztok valasztasi szabadsiaga nem sériilt, a
helyszinen a dontéshez sziikséges minden relevans informacid rendelkezésre allt, nem érvényesiilt
becsalogatd hatas, felkésziilt munkatarsaknak volt kérdés feltehetd, a fogyasztd tobb forrasbol
tajékozodhatott; e korben alperes mas ligyekben hozott hatarozataira utalt. Kiemelte, hogy az elektronikus
kérdoéivvel végzett kockazatvallalasi hajlanddsag vizsgalata soran - mely nyomtatasra keriilt és az tigyfél
altal alairand6 volt - a perbeli eszkdzalapok nem is voltak ajanlhatok, amennyiben a fogyasztd garantalt
hozamu termékbe kivant befektetni, ezért nem lehetett kizardlag a szordlap, tigyféltajékoztato alapjan tigyleti
dontés hozni, tovabba a szerz6déskotést koveté harminc nap alatt felmondasra is lehetdsége volt a
fogyasztonak.

El6adta, hogy csekély szamu panasz érkezett, mely a tényleges fogyasztoi érdeksérelem hidnyara utal, a
fogyasztokat ért tényleges sérelem ¢€s az alperes altal kifogasolt tajékoztatasok kozott sszefiiggés nincsen, a
sérelem a biztonsagosnak hitt kdtvényalapok gazdasagi valsag miatti arfolyamesése volt, melyrél azonban
felperes az ligyfeleit tajékoztatta.

A birsagkiszabas korében eléadta, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés sériilt, a figyelembe vett
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szempontok indokolasat alperes nem adta meg, egyediesitést nem alkalmazott. Vitatta, hogy sok vevot ért el
¢s viszonylag jelentds forgalmat bonyolitott; e kdrben a megkotott szerzodések szamat és az értékesitési
helyek Osszes postahivatalhoz viszonyitott aranyat, a fogyasztéi kor nagysdganak bizonyitatlansagat, a
dijbevétel szempontjabol az azonos idOszakban kotott téke garantalt és perbeli termékekkel érintett
szerz6dések aranyat emelte ki azzal, hogy a forgalom vizsgalata soran nem a brutto dijbevétel a relevans,
hanem az tgyfelektl annak toredékét kitevé Osszes levonas. Elemzése szerint a vizsgalt tajékoztatasok
hatasara a felperes tobbletértékesitést nem tudott elérni. Allaspontja szerint a termékek informéciora
érzékeny tulajdonsaga nem a jogkdvetkezmény, hanem a jogsértés korében értékelhetd, e korben is
sérelmezte a tajékoztatasi folyamat vizsgalatdnak elmaradasat. Eszrevételezte, hogy a bizalmi jellegii termék
fogyasztdja nem feltétleniil sériilékeny fogyaszto.

Sérelmezte, hogy a korabbi iigyben hozott hatirozat meghozatala el6tt kezd6dott a perbeli magatartas
tanusitasa, alperes parhuzamos magatartasokat értékelt, melyek koziil az egyik elobb keriilt elbiralasra.
El6adta, hogy a perbeli szorolapok kijavitasara részben a korabbi tigyben hozott dontés eldtt sor keriilt, majd
felperes gyakorlatat az alperes korabbi hatarozatahoz igazitotta.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatdrozatanak indokolasat fenntartotta.
Allaspontja szerint a Ket. 72.§ alapjan nem kell aprolékosan ismertetni a felperes nyilatkozatit, az elézetes
allaspont a Tpvt. 73.§ (1) bekezdésének megfelelt, az abban foglaltaktol valo eltérést a felperesnek nem
sikeriilt alatamasztania, felperesnek a versenytandcsi targyalast kovetden el6terjesztett nyilatkozata a
kotvény portfolio valtozasrol nem volt relevans, az internetes elérhetdséget kizard nyilatkozatot pedig
felperes nem tett. A Ket. 121.§ (1) bekezdés e.) pontjaval kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a
hatarozatot hozo tanacs hatarozatképes volt a dontés idején, a felperes altal eldadottak semmisségi okot nem
bizonyitanak.

A szorblapok tartalma tekintetében nem tévedett, a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas alapjat az oktatasi
anyagok képezték, a postai munkatars nem pénzpiaci szakember. Eldadta, hogy az ligyintézési hatarido
tullépése az iigy érdemére nem hatott ki, a hatarozat visszavonasa és perbeli hatarozat meghozatala eltér6
megitélés ala esik, a Ket. 33.§ (3) bekezdés c.) pontjat a felperes figyelmen kiviil hagyta, a Ket. 4.§ (1)
bekezdésének jogkdvetkezményét a (2) bekezdés tartalmazza.

Fenntartotta, hogy a Profit eszkozalap kommunikécidja azt az lizenetet kdzvetitette, hogy az alap részvényt
nem tartalmaz, és azt rovid tavra ajanlotta, mellyel az oktatdsi prezentacio és befektetési alapismereteket
tartalmazo6 anyag sem allt 0sszhangban; megjegyezte ehhez képest, hogy a szerz6do fogyasztok atlagéletkora
is magas volt. Eszrevételezte, hogy a részvénypiacok gyakran egyiitt mozognak, ezért tobb részvénybe vald
befektetés esetén sem kiiszobolhetd ki a részvénypiac hullamzasa altal eldidézett ingadozas. A Bonus alap
vonatkozasaban hatarozata indokaira visszautalt.

A tajékoztatasi folyamai tekintetében birdsagi hatarozatokra hivatkozott azzal, hogy a Tpvt. 8.§ nem
kizarolag a tdjékoztatasi folyamat egészére vizsgalhato; aki a postai értékesitohoz fordult, téves benyomas
alapjan tette, a panaszok hianya a jogsértést nem érinti.

ElGadta, hogy a birsag nem eltulzott, az még a nem relevans levont 0sszeg tizedét sem érte el, és a kifizetett
szerzési jutalék is tobbszordse volt a birsagnak; a jogsértd tajékoztatassal elért fogyasztok kore nem azonos a
szerz6dést kotott személyekkel, a bizalmi szolgaltatassal 6sszefliggd jogsértés stulyosabb megitélésii, a Tpvt.
78.§-bol nem kovetkezik az ismétlodo jogsértésre vonatkozo felperesi allaspont.

A Kereset nem alapos.
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A birosag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdés és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pont alapjan
vizsgalta feliil a keresettel érintett korben.

A birdsag a tényallas megalapozottsagat nem érintd eljarasjogi vonatkozasu felperesi vitatasokat az alabbiak
szerint értékelte.

A Ket. 121 .§ (1) bekezdés e.) pont alapjan az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell
semmisiteni, ha ¢) a dontést hozo testiileti szerv nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez
sziikséges szavazati arany.

A felperes altal tett nyilatkozat - egyik versenytanacstag mandatumanak a hatarozathozatalt koveto lejarta -
annak valosagtartalmatol fliiggetleniil sem bizonyitéka a hatarozat semmisségének és a Pp. 336/A.§ (1)
bekezdés a.) pont alkalmazasara sem teremt alapot. A perbirésag abbodl indult ki, hogy az alperes hatarozata a
Pp. 195.§ (1) bekezdésének megfeleldé kozokirat. A felperes a semmisségi okra hivatkozva ténylegesen a
kozokiratban foglaltakkal ellentétes tényt (hatarozat meghozatalanak napja) kivant bizonyitani olyan tartalmu
nyilatkozattal, mely Onmagaban a kozokirat hitelessége szempontjabol irrelevans; kizard jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban ugyanis a versenytanacstag a dontéshozatalban mandatumanak utolsé napjan is részt
vehet, fliggetleniil attol, hogy az irasba foglalt dontés az ligyfélnek mikor keriil kézbesitésre. A felperes altal
is csak valoszintisitett allaspont (visszadatumozas), de legfoképp annak bizonyitasa alapvetden biintet6jogi
természetli, és csak masodlagosan - jogerds biintet6jogi felelosség megallapitasa utan - lehet kozjogi,
kozigazgatasi perben relevans. Felperes nincsen elzarva attdl, hogy sajat felelosségére biintetdeljarast
kezdeményezzen, azonban a birosag a felperes altal eldadottak és a kozigazgatasi eljaras illetve a per iratai
alapjan nem latott okot sem a Be. 171.§ (2) bekezdés szerint eljarni, sem pedig arra, hogy a felperes perben
tett nyilatkozata alapjan a Pp. 336/A.§ (1) bekezdés a.) pontot alkalmazza.

A Ket. 4.§ (1) bekezdése alapjan az iigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

A Ket. 111.§ (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag - az ligy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi
dontést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosagot uj eljarasra kotelezi. Torvény rendelkezhet ugy
is, hogy meghatarozott kozigazgatasi hatosagi iigyben a kozigazgatasi tigyekben eljardé birdsag a
kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

A Tpvt. 63.§ (2) bekezdés a.) pontja értelmében ha torvény mas hatarid6t nem allapit meg, az eljarast
befejez6 dontést a) a 8-10. § alapjan indult tigyekben a vizsgalat elrendelésétdl szamitott kilencven napon
beliil kell meghozni.

Az ligyintézési hataridot tekintve a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a Tpvt. 63.§ (2)
bekezdés a.) pont rendelkezéseit megsértette, az ligyintézési hataridé a Ket. 33.§ (3) bekezdés c.) pont
figyelembevételével sem tekinthet a jogalkoto altal meghatarozott id6 alatt meghozottnak. A birdsag abban
is egyetértett a felperessel, hogy a Tpvt. 63.§ rendeltetése az, hogy az eljaras ala vont ésszerti idon beliil
megismerhesse az alperes jogi allaspontjat a vizsgalt magatartas tekintetében. E szempontok azonban nem
valtoztatnak azon, hogy a Tpvt. 63.§ lex imperfecta torvényi tényallas, ezért a Ket. 111.§ (1) bekezdésére
figyelemmel kizardlag a konkrét tigy egyedi koriilményei alapjan donthetd el az, hogy az idémulas az ligy
érdemét befolyasolta-e. A perbeli ligy érdeme abban all, hogy a felperes 2007-2008. idészakban alkalmazott
tajékoztatasai jogszeriiek voltak-e vagy sem, és ezzel Osszefliggésben az alkalmazott jogkdvetkezmény
térvényes
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e. A felperesnek az iligyintézési hatarido tallépésének relevancidjara ehhez képest kellett okszerti tényeket,
bizonyitékokat felsorakoztatni. Az alperes dontésének ésszerii id6 alatt valé megismerése a konkrét igyben a
Ket. 4.§ (1) bekezdésének megismétlése, azonban tekintettel arra, hogy a Ket. 4.§ (1) bekezdésének
megsértése eo ipso nem azonos a Ket. 111.§ (1) bekezdés szerinti érdemre kihato eljarasi
jogszabalysértéssel, felperes az ligyintézési hatarido tullépését eljarasra kotelezéssel kikényszerithette,
tovabba arra is figyelemmel, hogy a hatarozat kézbesitéséig felperesnek a kozigazgatasi {igybol eredd
kotelezettsége nem keletkezett a kozigazgatasi eljaras folyamatossaganak ténye miatt, az ligyintézési
hataridé talhaladasa az iigy érdemét annak ellenére nem befolyasolta, hogy az alperes eljarasa a Ket. 4.§ (1)
bekezdésének nem felelt meg.

Az ligyintézési hatarido tullépése, a hatarozat kozlésének késedelme a Ket. 1.§ (1), (2) bekezdés megsértését
sem eredményezte relevans modon, tekintve, hogy a 4.§ (1) bekezdés az alapelveken beliil specialis szabaly,
utobbi megsértése mellett az 1.§ megsértésének megallapitasa sziikségtelen. Az alperes eljarasa a Ket. 7.§-t
nem sértette, e vonatkozasban a felperes konkrétumot nem adott elo.

A perbeli ligy érdemét a fentick alapjan nem érinti, hogy mas ligyekben hataridén tal visszavont
kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségér6l a birdsag miként foglalt allast, e korben a felperes altal
eldadottaknak relevanciaja nem volt.

Az alperes altal kiemelt eseti dontések a perbelitdl ugyancsak eltéré tényallas mellett sziilettek, azok
elemzését a birosag ugyancsak sziikségtelennek itélte.

A Ket. 50.§ és 72.§ rendelkezéseit érintd felperesi eldadast a birosag - az iigy érdemét érintd kereseti
érvekkel egyiitt - az alabbiak szerint értékelte.

A Ket. 50.§ (1) bekezdés alapjan a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha
chhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.
A (6) bekezdés szerint a hatosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben értékeli, és az ezen alapulod
meggy0zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a 1ényeges korben feltarta, a hatarozatban megallapitott
tényallas nem volt hianyos vagy iratellenes. A birdsag egyetértett az alperessel, abban, hogy ellentétes
jogszabalyi rendelkezés hianyaban az érdemi hatarozatnak ¢és az elézetes allaspontnak nem kell
sziikségképpen eltérnie egymastol, amennyiben nem meriil fel az el6zetes allaspontot kdvetden relevans,
elsGsorban a tényallast érintd uj koriilmény.

A felperes sérelmezte, hogy az internetes tajékoztatasokra a hatirozat 5. és 6. pontjai megalapozatlanul
utaltak. A birosag megallapitotta, hogy a felperes sem az ecldzetes allaspontra tett 2009. jalius 13-i
észrevételében, sem a versenytanacs el6tti targyalason 2009. jalius 15-én, sem pedig a 2009. julius 22-én kelt
beadvanyaban kifejezetten nem cafolta, hogy a honlapjan megjelentek a vizsgalt tajékoztatasok; a birdsag
allaspontja szerint ilyennek nem tekinthetd, és nem is relevans a VJ-32/2009/14. szamu jegyzokonyv
masodik oldal elsé bekezdésében tett felperesi nyilatkozat, kiilondsen annak tiikrében, hogy az internetes
tajékoztatas tekintetében felperes a kozigazgatasi eljaras iratainak részét képezé 2008. jalius 21-i
beadvanyanak 6. pontjaban nyilatkozatot tett, ¢s a Bonus eszkozalap vonatkozasaban ugyanezt a 2009. junius
10-i nyilatkozatban is megtette. Mindezek alapjan a birdsag a felperes perbeli eldadasat iratszeriinek,
megalapozottnak nem értékelte, a hatarozat megalapozatlan tényallast nem tartalmazott.

Az ,,alacsony kockazat melletti kamatozas" relevancidja tekintetében a birosag kiemeli, hogy az alperes nem
azt allapitotta meg, hogy az értékesitési kézikonyv a fogyasztokhoz kdzvetleniil
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eljutott, hanem ténylegesen azt értékelte, hogy az oktatdsi anyag alapjan kiképzett, postai szolgaltatoval
munkaviszonyban allé6 személyek alappal adhattak az altaluk elsajatitott - nem pontos - informaciot
mindaddig, amig az anyagban a javitast el nem végezték. Kiemeli a birosadg, hogy az alperes altal
megallapitott jogsértés alapja nem az oktatasi anyagban tortént elirds volt, utobbit (hatarozat 41. pont)
alperes addicionalisan - a Ket. 50.§ (6) bekezdésének megfeleléen - mas, a hatdrozat indokolasabol
egyértelmi moédon megallapithatd bizonyitékokkal egyiittesen értékelte. Annak tételezése pedig, hogy a
fogyasztoval kdzvetlen kapcsolatba 1ép6 postai alkalmazott az altala elsajatitandé informéaciokat tovabbitja a
fogyasztonak, annak vizsgalata nélkiil sem okszeriitlen mérlegelése a bizonyitékoknak, hogy az egyes postai
alkalmazottak mennyire tekinthetok kvalifikalt befektetési tanacsadoknak.

A felperes altal az elozetes allaspontra tett észrevételében ténybeli tévedéseként eldadottak nem hianyosan
vagy iratellenesen megallapitott tényallasra, hanem a bizonyitékok értékelésére vonatkoztak.

A Ket. 72. § (1) bekezdés eb.) pontja értelmében a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem
allapit meg - tartalmaznia kell eb) az ligyf¢él altal felajanlott, de mell6zGtt bizonyitast és a mell6zés indokait.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés eb.) pontjat onmagéban nem sérti a hatarozat, mert a jogi indokolasbol tartalmilag
kittinik, hogy azok a nyilatkozatok, melyeket a felperes az eldzetes allaspont megismerése utan tett, az
alperes relevansnak nem tekintette. Ramutat a birdsag arra is, hogy a felperes lényeges korben bizonyitast
nem ajanlott fel a kdzigazgatasi eljarasban, ezért nem volt mir6l kifejezetten donteni.

Az alperes vizsgalataval érintett id6szakban hatalyos Tpvt. 8.§ (1) bekezdés értelmében tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény alkalmazasaban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a
felhasznald. A Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) pont alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha
a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre
gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja
- tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§ alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban elfogadott
altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e.

Az alperes helytalldan allapitotta meg azt, hogy a befektetési szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaga a befektetés
kockazata. A hatarozatban tartalmilag az is helyesen keriilt megfogalmazasra, hogy a kozigazgatasi eljaras
els6dlegesen nem a vizsgalt termékek kockazatanak sziikségképpen relativ értékitéletet tiikr6zo
feltérképezése volt a targya, hanem a kockazatra és az ajanlott befektetés idGtartamara vonatkozo
tajékoztatasok Tpvt. 9.§ szerinti értelmezése.

A Profit eszkdzalap vonatkozasaban a felperes szakmai elemzésekre is hivatkozva azt emelte ki, hogy az
alap biztonsagos volt azaltal, hogy a kockazat porlasztasat eredményezte a részvényportfolio. A birdsag
allaspontja az alperessel 1ényegét tekintve egyezéen az, hogy amennyiben a felperes olyan befektetést kinal,
amely csak kis részben is részvénykitettségli, akkor Kkifejezetten a részvénypiac és a devizapiac
ingadozasaival Osszefliggd kockazat kizartsagara (,,nem vallaljak" kifejezésmod) és a biztonsag elGtérbe
helyezésére épiilo tajékoztatas nem felel meg a valosagnak attol fiiggetleniil sem, hogy a részvénykitettséget
a felperes milyen modszerrel csokkenti. Az ésszerlien eljard, azonban befektetési ismeretekkel nem
rendelkez6 fogyasztd szamara



Févarosi Birosag
2K. 32.877/2010/13. 9

- a Tpvt. 9.§-ra is tekintettel - a részvény- (és deviza) piac hullamzasa altal eldidézett ,,ingadozasok"
befektetés id6tartama alatt a legcsekélyebb mértékben - még kelléen diverzifikalt részvény portfolion
keresztiil - sem gyakorol hatast a befektetés értékére. Tekintettel arra, hogy e feltétel a Profit alap esetében
nem teljesiilt, a jogsértést alperes helytalldan allapitotta meg. Kiemeli a birésag, hogy jelentdsége nem volt
annak, hogy a kozreadaskor felperes normal piaci kornyezethez igazitotta a tajékoztatasait, mert a
tajékoztatasnak nem egy mindenkori, jellemzden ,,normal" piaci kdrnyezethez képest, hanem a konjunktira
¢s a recesszio lehetségével egyarant szamot vetve kell pontosnak lennie. A birésag a perbeli esetben nem
vitatta, de relevansnak sem itélte azt a felperes altal tobb oldalrdl bemutatott Osszefliggést, amely szerint a
kelléen diverzifikalt részvényportfolié kisebb kockazatot, végsd soron az allampapirokhoz hasonld
kockazatot eredményez a nem diverzifikalt részvénypiaci befektetéshez képest, mert a felperes tajékoztatasa
tartalmilag nem ezt, hanem a részvénypiaccal valo kapcsolat hianyat kommunikalta. A birdsag egyetértett az
alperessel abban is, hogy elére nem lathatdé gazdasagi sokkok el6idézhetnek olyan piaci folyamatot, amely
pl. a részvénypiacrdl valo altalanos tOkekivonas folytan nagy szamu részvény arfolyamat csokkenti jelentds
mértékben, és ezaltal a felperes érvelésének kozéppontjaba helyezett diverzifikalt részvényportfolio sem
nyUjt mar biztonsagot a részvénypiacnak kitett befektetések értékét illetden.

Az alperes dontése tartalmilag kifejezte azt, hogy a felperes altal alkalmazott diverzifikacié miért nem felel
meg a tajékoztatdsban megjelent iizenetnek.

A befektetés idGtartama tekintetében is egyetértett a birosag az alperessel, a hatarozat 39. b.) pontjara a
birésag visszautal azzal, hogy alperes az ellenkérelmében is relevans szempontokat hivatkozott (oktatasi
prezentacio €s a befektetési alapismeretekrdl szolo anyag kozotti eltérés, szerzodo ligyfelek atlagéletkora). A
birésag kiemeli, hogy a befektetés idotartamanal - kiilonos tekintettel arra, hogy az a termék lényeges
tulajdonsaga - a befektetések mindenkori értékére kozvetleniil haté konjunktaraciklusok figyelembe vétele
szintén nélkiilozhetetlen, ezért relevanciaja nem volt annak a felperesi hivatkozasnak, amely szerint 1-2 éves
idétavra azért is ajanlhato volt a Profit alap, mert a biztonsag nem az id6tavban, hanem a
kockazatmegosztasban volt. Mas piaci szereplok gyakorlata nem volt targya a kdzigazgatasi eljarasnak, és az
jogi normativ mérceként sem szolgalhat, az erre vonatkozo felperesi érvelés irrelevans volt.

A Bonus eszkdzalapra vonatkozo tajékoztatas tekintetében az alperes a tényallast helyesen allapitotta meg a
hatarozat 8. pontjdban. A hatarozat jogi indokolasanak 39.c. pontjaban megfogalmazott kérdés sz6 szerint
kétségteleniil nem azonos a tajékoztatas szo szerinti szovegével, mely azonban az ligy érdemét nem érintette.
A Tpvt. 9.§-ra tekintettel az alperes nem tévedett, amikor a ,hazai részvénypiac egy-egy kiemelkedéen
kecsegtetd befektetési lehetdségét" ténylegesen egy-egy részvény portfolidba vételével azonositotta, és ehhez
képest a jogsértést megallapitotta. E korben nem annak volt jelentésége, hogy a portfolidba vett részvények
is részei-e a részvénypiacnak, hanem annak, hogy a felperes kifejezetten egy-egy kiemelkedéen kecsegtetd
befektetési lehetdséget hirdetett, amely Gsszhatasat tekintve az ésszerdi, de befektetési kérdésekben nem
kelléen tajékozott személy szamara azt az ilizenetet kdzvetitette, hogy a Bonus alap nem tdbb, hanem csak
egy-egy kiemelkedden teljesit0 magyar részvényt tartalmaz. A tobb kiillonb6zo részvény teljesitményétol
fligg6 Bonus alap kockazata nem egy-egy, hanem ténylegesen tOobb részvénykockazatu befektetést
tartalmazott a tajékoztatasokban igért ,.egy-egy" befektetéshez képest. A ,,normal piaci koriilmények" kozott
kockazatcsokkentd céllal alkalmazott portfolidhatds a részvénypiac egészének megrendiilése esetén - a
portfolioban 1évo részvények arfolyamanak eltéré intenzitdsu esésével - megnovekedett kockazatot
eredményez a részvénypiacon eszkozolt egy-egy befektetéshez viszonyitva. A felperes téjékoztatasi
gyakorlatanak ugyanakkor eldrelatonak kell
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lennie a tékepiaci termék 1ényeges tulajdonsagat jelentd kockazatra utalds soran.

A birdsag nem osztotta a tajékoztatasi folyamat tekintetében kifejtett felperesi allaspontot sem. A Tpvt. 8.§
(1) bekezdés hatalya nem kizarolag a tajékoztatasi folyamat egészére terjed ki, a fogyasztd dontését
befolyasolhatja barmely nem kellden pontos tajékoztatas, fiiggetleniil annak térbeli, idobeli kifejezodésétol
vagy ugyanarra az arura, szolgaltatasra vonatkozé mas tajékoztatastol. Az alperes sem eljarasjogi, sem
anyagi jogi jogszabalyt nem sértett azaltal, hogy felperesnek a hatarozat 5. és 6. pontjaiban felsorolt moédon
népszertusitett gyakorlatat értékelte. Nem relevans az a felperesi észrevétel, amely a térben egyetlen helyre
koncentralt informacioforrast emelte ki; a fogyasztot nem csak a becsalogatdo hatas folytdn lehet
megtéveszteni, hanem barmely olyan tajékoztatasi eszkdzzel, melyhez nem kell, hogy sziikségszeriien
tarsuljon az eladd indikacioja. Fiiggetleniil attdl, hogy az interneten megszerezheté informaciok eleve nem
feltételezik a felperes altal kiemelt egy helyre koncentralt relevans és teljes kor(i informacidszerzés
lehetéségét, a szordlapokban adott tajékoztatdsok megismeréséhez nem feltétleniil kellett a postai
alkalmazott szobeli tajékoztatasa; utobbi csak lehetdség volt, mely nem zarta ki azt, hogy a fogyaszto a
termékek 1ényeges tulajdonsaga tekintetében eleve nem pontos ismeretek birtokdban forduljon tovabbi
szobeli tajékoztatasért. A dontéshozatali mechanizmus szempontjabol relevans az is, hogy a fogyaszto
semmilyen informacidval nem rendelkezik az arurél, illetve kevés, de pontos informacioval rendelkezik, €s
igy kertil kapcsolatba az eladdval, vagy pedig - miként a perbeli esetben - nem teljes kortl, és részben nem
pontos informacié birtokaban keresi fel az eladot akar tovabbi informacioért, akar ligyletkotés végett.

Nem volt relevans, hogy a kockazatvallalasi hajlandosagra vonatkozo6 online kérddiv alapjan a t6ke garantalt
befektetésben gondolkodd fogyasztonak a perbeli termékek nem voltak ajanlhatok. Ennek ellenkezdjét
alperes sem allapitotta meg; nem keriilt megallapitisra sem az, hogy a felperes kommunikacidja
tokegaranciarol szolt, és az sem, hogy arrdl kellett volna szolnia. Az alperes a hatarozat III. részében
ismertetett felperesi gyakorlatot vizsgalta, melyben tOkegaranciarél nem volt szd. Azt, hogy az ligyleti
dontést megeldzo teljes kora tajékoztatas megszerezhetd volt, illetve azt, hogy a felperes az tigyfélnek 30
nap felmondast biztositott, alperes helyesen vette figyelembe kizardlag a birsagkiszabas soran. A birdsag
allaspontja szerint a felperes gondolatmenete logikailag azt eredményezné, hogy konszenzual iigyletek
esetén a téves fogyasztéi tajékoztatasok versenyjogi relevanciaja elenyészne, de legalabbis marginalissa
valna. Mindezek alapjan a perbeli esetben nem volt megallapithatd olyan specialis, egyben relevans
tajékoztatasi mechanizmus, mely a jogsértést zarta volna ki.

A tényleges fogyasztdi panasz a jogsértés tekintetében k6zombos, a Tpvt. 8.§ alapjan nem az eredmény,
hanem a megtévesztés lehetdsége is jogsértd, ugyanakkor tény, hogy - k6zombos milyen aranyban - érkeztek
fogyasztoi panaszok (bejelentések) a felpereshez és az alpereshez egyarant. A gazdasagi valsag a
befektetések értékét nem vitathatéan befolyasolta, azonban azt nem, hogy a tajékoztatasok a Tpvt. 8.§-nak
megfeleltek-e. A gazdasagi valsag felszinre hozhatja a fogyasztdi panaszokat, azonban azt nem érinti, hogy
egy tajékoztatas alkalmas-e a fogyasztd megtévesztésére vagy sem, kiilonds tekintettel arra, hogy a
fogalmilag valamilyen kockazattal jaro befektetés elonyeit hangstlyozd fogyasztoi tdjékoztatast nem a
mindenkori ,,normal piaci koriilmény" relativ fogalmi kereteihez kell adaptalni. Ennek megfelelden az sem
relevans, hogy a felperes tigyfeleit tdjékoztatta a recesszio hatasara bekovetkezett értékvesztésrol.

Az alperes hatarozata a birsagkiszabas korében sem volt jogszabalysértd.

A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilonosen a



Févarosi Birosag
2K. 32.877/2010/13. 11

jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tantisitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§ alapjan mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kittinik.

A birdsag nem értett egyet a felperessel abban, hogy alperes a mérlegelés soran figyelembe vett szempontok
indokolasat nem adta meg, egyedi szempontokat nem értékelt. A mérlegelési szempontokat sziikségtelen
részletekbe menden, a tautologia szintjéig indokolni, amennyiben az a tényeknek megfelel, és az alkalmazott
jogkdvetkezmény fajtajaval és mértékével adekvat, okszerii. Az alperes mérlegelése e kritériumoknak
megfelelt, ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére felperes megalapozatlanul hivatkozott a
birsagkiszabas korében is.

A ,,viszonylag sok vevot ért el" és ,,viszonylag jelentds forgalmat bonyolitott" szofordulatok a hatarozatban
megfelelden tiikrozik azt a jogalkalmazoi értékitéletet, amely szerint a potencialisan elért vevoi kor szama és
a forgalom nagysaga viszonyitas kérdése, ugyanakkor azt, hogy az orszagos lefedettség, bevételtdl fiiggetlen
forgalom (a postahivatalokba napi szinten betéré embertomeg) szempontjabol kiemelt erdét képviseld postai
szolgaltato - felperes altal szam szerint is kozolt - {izlethelyiségeihez a jogsértés kodzvetleniil kotodott, az
alperes a felrohatosag korében sulyositd, koriilményként a tényeknek megfeleléen és okszeriien vette
figyelembe. A felperes altal kozolt adatok alapjan a jogsértéssel érintett szolgaltatasok forgalméanak relativ
jelentOségét illetden sem megalapozatlan a mérlegelés, e korben nem relevans, hogy a viszonyitasi alap a
bruttd dijbevétel vagy az tigyfelektdl felperes altal levont 0sszegszeriiség, a viszonylag jelentds forgalomra
hivatkozas mindkét esetben helytallo.

A megkotott szerzodések szama tekintetében a mérlegelés jogszeriiségének nem feltétele egy onkényesen
meghatarozott bazisérték tételezése, az abszolut szamban ismertté valt szerzodéskotések szama a ,,viszonylag
jelentds forgalmat" ugyanakkor alatdmasztotta. Hasonlo modon nem befolyasolja a mérlegelés jogszeriiségét
az értékesitési helyek Osszes postahivatalhoz viszonyitott aranyanak meghatarozasa sem, ellenkez6 esetben a
mérlegelés kiindulopontjanak kellene tekinteni a keresettel érintett szolgaltatisoknak az orszag Osszes
postahivatalaban vald hozzaférhetéségét, melynek azonban okszerii indoka nincsen. Ugyanezt allapitotta meg
a birdsag felperesnek a dijbevétel kapcsan eldadott, az azonos idészakban kotott toke garantalt és perbeli
termékekkel érintett szerzOdések aranyositasa kapcsan is: a tOke garantalt termékek bazisként vald
figyelembe vétele Oonkényes szempont, a versenyjogi felelésség stlyanak kifejezésére nem alkalmas. A
felperes tajékoztatasai és a realizalt tobbletértékesités kdzotti oksagi kapcsolat vizsgalata nem sziikségképpen
indifferens mérlegelési szempont, azonban ennek elmaradasa miatt a birsagkiszabas nem jogsértd, a felperes
altal e korben eldadottak az ligy érdemét nem érintették, a birdsadg az alperes mérlegelését ez okbol nem
mérlegelhette feliil.

Az alperes nem tévedett azzal, hogy sulyositdo tényezéként nevesitette a ,,szolgaltatds informaciora
érzékenységét", e szempont tényszerli volt, és a versenyjogi felelosséget (felrohatosag) is megfelelden
sulyozta; adekvatan kifejezte, hogy a jellemzéen nem professzionalis befektetdi kor szamara kinalt tékepiaci
termék lényeges tulajdonsagai tekintetében fokozott koriiltekintéssel kell a tajékoztatdsi gyakorlatot
kialakitani. E kovetelmény fliggetlen attol, hogy a bizalmi termék fogyasztdja nem feltétleniil sériilékeny is; a
pontos tajékoztatasrol minden esetben a vallalkozasnak kell gondoskodni. A tajékoztatasi folyamatra
vonatkozo felperesi allaspont megalapozott nem volt,
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e korben a birdsag a fent kifejtett indokokra visszautal.

A korabbi jogerés marasztaldo dontést az alperes szintén figyelembe vehette. Nem volt ligydontd jelentdsége
annak, hogy a korabbi hatarozat meghozatala el6tt kezd6dott a perbeli jogsértés tanusitasa is. A birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésének ,,a térvénybe {itk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara" feltétel attol fiiggetleniil figyelembe vehetd, hogy a korabbi jogsértdé magatartas
vonatkozasaban érdemi dontést alperes mikor hozott. A felperes altal kiemelt ,,parhuzamos" jogsértés is
ismételt jogsértés, mely a birsagkiszabas korében relevanciaval bir. Azt, hogy a torténeti tényallas
tekintetében részben egymast atfedd jogsértések koziil a kiilonb6z6 id6ben folytatott eljarasok melyikében
lehet az ismételt jogsértést megallapitani, elsédlegesen a torténeti tényallasok idobeli viszonyatdl fiigg.
Tekintettel arra, hogy a VJ-14/2008. iigy tényallasa a perbeli tényallast idoben, ha részben is, de megeldzte,
ezért az ismételt jogsértés ténybeli alapja megvolt, fiiggetleniil attol, hogy a felperes a perrel érintett
szorolapok kijavitasat mikor, és milyen okbol eszk6zolte.

Osszefoglalva a birdsiag megallapitotta, hogy alperes a relevans korben feltért tényallasbol érdemét tekintve
megalapozott dontést hozott, a keresetben eldadott okok miatt a hatarozat megsemmisitésére, annak
lényeges, ligy érdemére kihatd eljarasi- vagy anyagi jogi jogszabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezésére
nem volt lehet6ség, ezért a birosag a keresetet elutasitotta.

Az 1990. évi XCIIL toérvény 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett - 5.000.000 forint pertargyérték
utan - a 43.§ (3) bekezdés, 42.§ (1) bekezdés a.) pontnak megfelelé 300.000 forint kereseti illeték
megfizetésére a birosag a felperest kotelezte a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

Az tgyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdés alapjan
40.000 forintban allapitotta meg, melyet a felperes koteles az alperesnek megfizetni a Pp. 78.§ (1) bekezdés
alapjan. A perkoltség mértékénél a birdsag figyelembe vette az alperes irdsban ¢€s szoban tett
nyilatkozatainak terjedelmét, 1ényegiségét, a kitlizott és megtartott targyalasok szamat, id6tartamat, azokon
az alperes képviseletének biztositasat.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdés biztositja.
Budapest, 2011. aprilis 15.

dr. Huber Gabor sk.
bird



