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A birésag az [...] Ugyvédi Iroda altal képviselt [...] kérelmezének a dr. Hargita Arpad irodavezetd
altal képviselt GAZDASAGI VERSENYHIVATAL (Budapest) kérelmezett ellen versenyiigyében
hozott kbzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalata irant indult nemperes eljarasban meghozta az
alabbi

végzést:

A birdsag kérelmezd kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag kérelmezét, hogy az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal illetékes szervének
killon felhivasara fizessen meg a Magyar Allam javara tovabbi 7.500.-(hétezerdtszaz) forint
nemperes eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag a kérelmez6t, hogy 15 napon bellll fizessen meg a kérelmezett részére 10.000.-
(tizezer) forint perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A birésag a nemperes eljaras adatai alapjan a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Fogyasztévédelmi Iroda 2009. majus 29-én kelt Vj/46-
016/2009. szamu végzésével a [...]-vel szemben 4 000 000 Ft eljarasi birsagot szabott ki.

A végzés indokolasa szerint a [...] a GVH Vj/46-007/2009. szamu adatkérésére a megadatott
2009. majus 25-i hataridén belil nem valaszolt, mely magatartdsa az eljaras elhuzasat
eredményezte. A kérelmez6 jogi képviselbje 2009. majus 20-an indokolt kérelmet terjesztett el6 a
teljesitésre rendelkezésre allé hataridé meghosszabbitasa érdekében, melyet azonban a hatdsag
nem tartott alaposnak. Utalt arra, hogy a GVH az adatszolgaltatasra kotelezés soran a Ket. 1.§-
anak (2) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvnek megfeleléen jart el. Hangsulyozta a hatésag,
hogy a kért dokumentumok beszerzése nem Utkdzhet megoldhatatlan nehézségbe, masrészrol
ezek mas forrasbdl nem szerezhetéek be. Mindezekre figyelemmel a Tptv. 61.§ (1) bekezdése
alapjan indokoltnak tartotta a kérelmezdvel szemben birsag alkalmazasat. Az eljarasi birsag
kiszabasanal sulyosité koériiményként vette figyelembe, hogy a kérelmezé kérelmére mar egy
alkalommal meghosszabbitottak a hatarid6t, tovabba arra, hogy ennek ellenére a kérelmezd
hianyosan valaszolt a Vj/046-001/2009. szamu végzés 12., 13. és 14 pontjaira. A birsag
szamitasanak alapja a vallalkozas 2006. évi nettd arbevétele -a GVH altal ismert 2006. éves
beszamol6 alapjan -, mely 1 095 491 000 Ft volt. A GVH allaspontja szerint jelen esetben a
toérvényi maximumnak felét el nem éré birsag az eljarasi kotelezettség végrehajtasara 6sztonzé
lehet. A GVH hataskoére jogalapjaként az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdéseit jeldlte meg.
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A fenti végzés ellen a kérelmez6 fellebbezést terjesztett eld, melyet a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa 2009. julius 08-an kelt Vj-046-038/2009. szamu végzésével elutasitott.

A végzés indokolasa szerint a Tpvt. 61. § (1) bekezdése kétféle, vagylagosan megfogalmazott
tényallas alapjan teszi lehetévé az eljarasi birsag alkalmazasat. A magatartas kimentéséhez
Onmagaban nem elegendd az arra valé hivatkozas, hogy magatartasa nem célozta az eljaras
elhuzasat, ha a masik tényallas megvalésul. A masodfoku szerv alldspontja szerint a kft.
Ugyvezet6jének huzamos kuilfoldi tartdzkodasa 6nmagaban nem mentesitdé kordimény. Az
Ugyvezet6 ugyan az egyedili tdrvényes képviselbje a kft-nek, de nincs jogi akadalya annak, hogy
meghatalmazast adjon bizonyos feladatok ellatasara, vagy a tarsasag alkalmazottjat feljogositsa a
tarsasag képviseletére. Az Uzletvezetés tartdés akadalyozottsaga esetén az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartds az, hogy az ugyvezetd gondoskodik a tarsasag képviseletérél.
Hangsulyozta, hogy az eljaré6 idgyvéd végil az Ulgyvezetd hazaérkezése elbtt kdzolte a kért
adatokat, ami énmagaban is azt bizonyitja, hogy az Ugyvezetd tavolléte nem képezte
elharithatatlan akadalyat a versenyfelligyeleti eljarasban kiszabott kotelezettség teljesitésének. Az
eljarasi birsag mértékével kapcsolatosan a sulyositd kérilmény figyelembe vételét a versenytanacs
is indokoltnak talalta, annak mértékének megitélése soran figyelemmel volt arra, hogy a [...] olyan
lényeges informaciét nem szolgaltatott, amely mastél nem volt beszerezhetd, valamint az
adatszolgaltatasi kotelezettségét a meghosszabbitott hataridén belll is teljes egészében
elmulasztotta. A 2009. aprilis 27-én benyujtott adatszolgaltatdsa hianyos volt, mivel abban a
termékismertetd és a szorélap, mint tajékoztatasi eszk6z nem kerilt emlitésre, a beadvanyban
emlitett kommunikacios eszk6zok koltségei pedig nem voltak szamlakkal alatdmasztva. Kiemelte a
masodfoku szerv, hogy a hianypétlasra valo felszolitast a jogi képviselé még olyan idépontban vette
kézhez, amikor az Ugyvezeté6t még Magyarorszagon elérhette (volna). Mindezek alapjan a
versenytanacs ugy itélte meg, hogy az a kérlilmény, hogy az eljaras ala vont 2009. junius 9-én
eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének a birsag kiszabasakor még nem volt elére lathato, és
az adatszolgaltatas teljesitése - legalabbis részben - éppen a kiszabott birsag kévetkezménye. A
kérelmezett ugy itélte meg, hogy az Ggyben kiszabasra keril6 eljarasi birsag, amely a tdrvényi
maximum felét sem érte el, 6sszhangban volt a magatartas sulyaval, ezért mérséklését nem latta
indokoltnak. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kérelmezett kiemelte, hogy a késedelem
tartamahoz igazodé birsag kiszabasara nem volt lehet6ség, mivel az eredeti végzés sem késedelmi
birsagrél szolt. Utalt arra is, hogy az a tény, hogy egy vallalkozas érintett piaci részesedése 1 %
kérdli, énmagaban nem zarja ki azt, hogy olyan magatartast tanusitson, amely alkalmas a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara. Nem volt megallapithaté tovabba az, hogy a GVH
hataskor hianyaban jart volna el.

A masodfoku dontés ellen a kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben elsédlegesen
a Vj.046-038/2009. szamu végzés megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte
és a birsag 6sszegének 450.200,-Ft-ra torténd leszallitasat.

Allaspontja szerint a Versenytanacs dontése jogsértd, mert az eljaré elsé- és masodfoku szerv nem
rendelkezett hataskdrrel. E kérben utalt a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) 10. § (1), (2) és (3) bekezdésére.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez8 az élelmiszer-kiegészitd termékek hazai piacanak mintegy 1 %-
at fedi le, tevékenysége semmiképpen nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara,
ezért az eljaras lefolytatasara a
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Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag rendelkezett hataskorrel. Az 1 % koruli piaci részesedést eleve
alkalmatlannak tartotta a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, hiszen ez azt is jelenti, hogy a
vasarlok mintegy 99 %-at a kérelmezd kereskedelmi gyakorlata nem érinti, sét arrdl a vasarléknak
tudomasa sincs. Masrészt az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat - fuggetlenil annak volumenétdl -,
valamint a kereskedelmi gyakorlat soran megnyilvanuld6 magatartas nem tartalmaz olyan kirivo
elemeket, amely a gazdasagi versenyt érdemben érintené. Kérelmezett e korben tett megallapitasat
semmilyen ténnyel nem tdmasztotta ala és ezzel megsértette a Ket. 22. § (1) bek-ének és 50. § (1)
bek-ének elbirdsait. Masodlagos kereseti kérelem indokdaul el6adta, hogy a kifogasolt
adatszolgaltatast a kérelmezd 2009. junius 9-én teljesitette. A 2009. marcius 25-ei végzésre
vonatkozé adatszolgaltatas is teljes kori volt, mert a kérelmez8 egyértelmiien rogzitette, hogy mely
idészakban, milyen reklamot alkalmazott és azt milyen példanyszamban és milyen formatumban
alkalmazta. A valaszadas azt is tartalmazta, hogy a kérelmez6 a vizsgalt idészakban egyéb
reklamot nem hasznalt. Ez tehat nem azt jelenti, hogy az els6foku hatdsag végzésében hivatkozott
12. pont a-i.) pontig részletezett egyes kérdésekre a kérelmezd nem valaszolt volna, hanem a
felsorolt reklamokbdl csak azokat alkalmazta, amelyeket valaszaban megjeldlt, egyéb mddozatokat
viszont nem. Ebbdl adédik, hogy valdjaban késedelmi birsagot kellett volna kiszabni a Tpvt. 61. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval. A kérelmezb nettd arbevétele 1.095.491.000,-Ft volt, ennek 1
napra juté arbevétele 3.001.345,-Ft és ennek az 1 %-a kerekitve 30.014,-Ft. A 15 napos késedelem
miatt 6sszesen 450.200,-Ft birsag szabhatdé ki. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd szandéka nem
iranyult az eljaras elhuzasara. A késedelem oka az volt, hogy a jelzett idészakban felperesi
képviselé kulféldon tartézkodott, s ezt okirat masolatdnak csatolasaval is igazolta. Az
adatszolgaltatds nem a képviselet hianya miatt késlekedett, hanem amiatt, hogy a kért adat
vonatkozdsaban csak az ugyvezet6 rendelkezett informacidval. Hangsulyozottan felhivta a
figyelmet arra, hogy megalapozatlan és a valds tényeknek ellentmond6é a joger6s végzés 6.
pontjaban foglalt megallapitas, miszerint ez az eljaras elhuzédasat eredményezte, mert a 15 napos
késedelem az eljaras kimenetelét nem befolyasolta. A Gazdasagi Versenyhivatal EInOkhelyettese
2009. junius 15-én kelt Vj.46-022/2009. szadmu az elintézési hataridét meghosszabbité végzése
sem hivatkozik a 15 napos késedelmes adatszolgaltatasra.

A kérelmezett - a végzésében foglaltak fenntartdsa mellett - a jogorvoslati kérelem elutasitasat
inditvanyozta. Perkoltség megtéritésére igényt tartott. A hataskori kifogassal kapcsolatban eléadta,
hogy nyilvanvalo, hogy egy Kft. reklamjaival nem csak a jelenlegi vasarloit célozza meg, illetve éri
el. Annak a lehetdségét kell mérlegelni, hogy kiket befolyasolhat a megtévesztésre alkalmas reklam
A kérelmezd honlapjan, a Vitamin Magazinban, termékismertet6kon és tizféle szérdlapon tette
kbzzé tajékoztatasait. Mindez megalapozza a kérelmezett hataskorét. Hangsulyozta, hogy a 2009.
aprilis 27-ei adatszolgaltatas hianyos volt, mely a birsag 6sszegének megallapitasanal sulyosbitd
korulmény volt. Utalt arra, hogy késedelmi birsag nem kerult kiszabasra az elséfoku hatésag altal,
ezért a kérelmezdnek a birsag mértékére vonatkozd szamitasai megalapozatlanok. A 2009. majus
29-ei idépontos kovetben mar nem késedelemrdl, hanem az adatszolgaltatas elmulasztasardl van
sz0. Hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy nem szolgalhat a kérelmezé elényére az a tény, hogy
masfajta magatartasainak felderitése érdekében a versenyfelligyeleti eljaras meghosszabbitasra
keralt.

A kérelmezd 3. alszam alatt 2009. oktéber 29-én csatolt nyilatkozatdaban - a korabbiakban
el6adottak fenntartdsa és megismétiése mellett - hivatkozott arra, hogy a kérelmezett nem utalt
végzésében a hataskorét megalapozé tényekre. Nem kerilt bizonyitasra a kérelmez6
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kereskedelmi gyakorlatanak versenyt érdemben befolyasold volta sem. Allaspontja szerint e kdrben
a kérelmezett altal el6adottak csupan a vélekedés szintjét érik el. Kiemelte tovabba, hogy passziv
reklamtevékenységet folytat, ugyanis kizardlag az Uzletben elérheté felvilagositas tartalmaz olyan
ismeretanyagot, amely a termékre vonatkozik, valamint a honlapon olvashaté ilyen ismertetés.
Ezen tulmenden kérelmezd nem reklamoz, tehat nem alkalmaz oridsplakatokon és médiaban
torténd hirdetéseket és egyéb utcai reklamhordozokat. Téves a kérelmezett érvelése, mert ha
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatot kivanja a
kérelmezett bizonyitani, akkor azt kellett volna vizsgalnia, hogy kérelmez6 marketing
tevékenységével elért személyek kdre, hogyan viszonyul az d&sszes lobbi él rend-kiegésziték
forgalmazasaval foglalkozé keresked® marketing tevékenységével elért személyek koréhez. Ez
esetben még az 1 %-nal is kisebb részesedés lenne megallapithaté.

A jogorvoslati kérelem nem megalapozott.

A birésag a kérelmezett végzését a Tpvt. 43/H. § (11) bekezdés alapjan és a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény modositasarol és az egyes kodzigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl szolé 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §
alapjan vizsgalta felll.

A birésag elsdként a kérelmezé hataskori kifogasaval és az ehhez kapcsolddé tényallas tisztazasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatosan el6adottakat vizsgalta meg.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVIL.
torvény 10. § (1) bekezdésének értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.
E § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny eérdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével
- a kdvetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilénésen a
kommunikaciéo eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a
jogsértéssel érintett Uzletek szamara, a jogsértés idétartamara vagy a jogseértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A fenti § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb kériiményre
tekintet nélkul fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos milsorszolgaltatast végzdé miisorszolgaltaton keresztil
valésul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii id6szakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valésul meg,
c) afogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy
d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kertil.
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A birésag megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikaciés
eszkd6zok a fogyasztok széles korét érték el, mert a kérelmezd tevékenységére, termékeire
vonatkoz6 informaciok a kérelmez6 sajat internetes honlapjan, tovabba a Vitamin Magazinban, -
mely id6szakos kiadvany 2008. oktober-novemberben, illetve 2008. decemberben 85-85000
példanyszamban jelent meg, levél formajaban jutott el a vasarlékhoz-, kiilénb6z6 rendezvényeken
keresztul, valamint a kérelmez6 orszagszerte fellelhetd tizennégy uzletében - koztuk négy
bevasarlé kdzpontban talalhatd - a fogyasztok szamara hozzaférheté volt, valamint ezek utjan a
fogyasztok nagy szamahoz jutott el. E kérben nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a
kereskedelmi gyakorlattal érintett foldrajzi terllet az orszag szamos, hat megyében elhelyezkedd
telepllésen talalhaté Gzlet vonzaskdrzetével azonos, az eljaras ala vont nettd arbevételének
nagysaga alapjan az Fttv. alkalmazasa kérében jelentés méreti vallalkozasnak minésul, valamint
az eljarassal érintett és vizsgalt magatartas tébb hénapot dlelt fel.

Mindezek alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd &ltal alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat az annak soran alkalmazott kommunikacié eszkdézének jellegére, a
feltételezett jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a kereskedelmi gyakorlattal érintett
Uzletek szamara, a kifogasolt tevékenység idétartamara figyelemmel alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara. Erre tekintettel a GVH hataskoére az eljaras lefolytatasara fennallit.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegendbéek a rendelkezésre allé adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. A (6) bekezdés alapjan a hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszesseéglikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z&dése szerint allapitja meg a tényallast.

A tényallas tisztazasi és bizonyitas felvételi kdtelezettség a kérelmezettet Ket. 50.§ (1) bekezdése
alapjan a jogilag relevans tények tekintetében terhelte. A jogilag relevans tények korét a jogvita
eldontésére iranyadd jogszabalyi rendelkezések hataroljdk be. A kérelmezett jelen esetben a
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a hataskérét megalapozd tényeket,
korulményeket az Ugy elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta. A kérelmezett hataskore
szempontjabol relevans tényallas a rendelkezésre allé iratokbdl, adatokbdl, bizonyitékokbol
megallapithaté volt. A végzésében ennek megfeleléen szerepel a dontésének indoka és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozas is. A tényallas tisztazasi kotelezettség
elmulasztasanak hianyaban a hatarozat hatalyon kivul helyezésének nem volt helye.

A birésag ezt kdvetben azt vizsgalta meg, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat a kérelmezett helyesen allapitotta-e meg.

Az Fttv. 19. § c) pontja akként rendelkezik, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 65.§ (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara
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az ugyfél koteles kdzolni az érdemi dontéshez szikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat
is. Az Ugyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve
terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61.§ (1) bekezdése alapjan az Ugyféllel és az eljaras egyéb résztvevijével, illetve a
tényallas soran kdzremikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az
eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhuzasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitdsara iranyul vagy azt eredményezi. Tehat azt
kellett megvizsgalni, hogy miben allt a kérelmezb cselekménye vagy magatartasa, és az eljaras
elhuzédasara vagy a valdos tényallas feltardsanak meghilsulasara iranyult-e, illetve azt
eredményezte-e, vagyis fennall-e a ketté kdzott az okozati 6sszefiiggés.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozé hataridd els6ként 2009. aprilis 14.-ig
kerllt megallapitasra, majd a kérelmezd jogi képviselbje kérelmére 2009. aprilis 27. napjaig
meghosszabbitasra kerllt. A hianyos adatszolaltatasra tekintettel ismét szilikséges volt tovabbi
informaciok és dokumentumok bekérése a kérelmezétél, mely teljesitésének hatarideje 2009.
majus 25-én jart le. A kérelmezd hataridé meghosszabbitasara iranyuld ismételt kérelmét a hatdésag
2009. majus 22-én kelt Vj/46/ 2009 végzésével elutasitotta. Felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy az
eredetileg meghatarozott teljesitési hataridé (2009.05.25.) tovabbra is fennall, ehhez képest a
kérelmezd kotelezettségének - altala sem vitatottan - 2009. junius 09. napjan tett eleget. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a hatdsag az Ugyféllel egylttmiikddve, annak méltanyos érdekeire
tekintettel jart el, azonban az eredeti 2009. aprilis 14-ei hataridé helyett csupan 2009. junius 09.
napjan teljesulé teljes kor(i adatszolgaltatas a kérelmezé részérél olyan magatartas, mely objektive
az eljaras elhuzédasat eredményezte.

Nem tartotta alaposnak a birésag a kérelmezének a mulasztas kimentése korében eléadott
indokait sem. Az Ggyvezeté 2009. majus 16.-an az orszag elhagyasanak napjan tudomassal birt
az eljaras folyamatban létérél, az adatszolgaltatasi kotelezettségrél valamint arrél, hogy az
adatszolgaltatdas ismételten sziikségessé valt (ismételt adatszolgaltatasra kotelezd végzeés
2009.05.13-an a jogi képviselb részére szabalyszerlien kézbesitésre kerlt). Az adatszolgaltatasi
kotelezettség valamint egy el6re tervezett, hosszabb idejl kulféldi tartézkodas ismeretében
altalaban elvarhaté egy gazdasagi tarsasag Ugyvezetdjétél, hogy az 6t terheld, ismert
kotelezettségek hataridében torténd teljesitése érdekében gondoskodik arrdl, hogy a jogi
képviseldjével érintkezni tudjon, annak szamara elérhetévé valjon. Abbdl, hogy a jogi képviseld
utdbb az adatszolgaltatasi kdtelezettségének annak ellenére eleget tett, hogy az lUgyvezeté még
mindig kulféldon tartézkodott, egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kommunikacids
csatorna a felek k6zott mikodott, csak sajnos nem a hataridén bellul, masrészt arra, hogy az
adatszolgaltatds megoldhaté volt az Ugyvezetd személyes jelenlétének hianyaban is. Erre
tekintettel az Ugyvezet6 kilféldi tavolléte a kérelmezd mulasztasanak kimentése okaul nem
szolgalhat.

Az adatszolgaltatas hianyos volta tekintetében sem osztotta a birésag a kérelmezéi allaspontot. A
versenyfelligyeleti eljaras relevans szabalyai nem biztositanak mérlegelési jogot az eljaras ala vont
személynek annak megitélésére, hogy az altala szolgaltatott informaciok elegendbek-e a tényallas
tisztazasahoz, az altala adott valaszok a feltett kérdések tekintetében kimerité jelleglek-e.
Amennyiben a hatdsag - barmilyen okbdl -tovabbi informaciok beszerzését latta szukségesnek, a
kérelmez8d a megadott hataridén
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belil a Tpvt. 65.§ (2) bekezdése alapjan koteles lett volna a kért adatokat szolgaltatni, ennek
azonban a megadott 2009. majus 25-ei hataridén belll nem tett eleget.

Ramutat a birésag arra is, hogy annak ténye, hogy a kérelmez8 adatszolgaltatasi kotelezettségének
utdlagosan eleget tett, illetve, hogy annak milyen mértékben tett eleget, a mulasztas megitélése
szempontjabdl relevanciaval nem rendelkezik, legfeliebb enyhité kériiményként értékelhetd a
birsag kiszabasanal.

Kovetkezésképpen a birésag egyet ért a kérelmezett azon allaspontjaval, miszerint az tgyfél alapos
ok nélkll tagadta meg az adatszolgaltatasi kotelezettségének a teljesitését. Ugyanis az altala kért
informacidk nélkilézhetetlenek voltak a tényallas feltarasahoz és a megalapozott dontéshozatalhoz.
Ennek kovetkezménye az is, hogy a tényallas tisztazasahoz szikséges adatok hianyaban a
Gazdasagi Versenyhivatal EInGke az Ugyintézési hataridét meghosszabbitotta. Tekintettel arra,
hogy a kérelmez6 magatartasa egyértelmiien az eljaras elhuzédasat eredményezte, a Tpvt. 61.§ (1)
bekezdésében alkalmazott szankci6 jogszeri és indokolt volt. A kérelmezd jogorvoslati kérelmével
kapcsolatosan megjegyzi a birdésag, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a
magatartas kdvetkeztében megvaldsul az eljaras elhuzddasa, kiszabhatdé az eljarasi birsag,
fuggetlendl attél, hogy az ligyfél szandéka arra irdnyult-e ténylegesen.

A kérelmez6i el6adassal szemben a birésag, késedelmi birsag alkalmazasara a Tpvt. 61 .§ (3)
bekezdése alapjan nem latott lehetdséget.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb 6sszege 50.000 forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6z8 Uzleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka, a vallalkozasnak nem minésilé természetes személy esetében 500.000 forint. Eljarasi
kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az eljarasi birsag napi dsszege
vallalkozas esetében legfeliebb az el6zb Uzleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd
O0sszegének egy szazaléka.

A fent hivatkozott jogszabalyhely nem késedelmi, hanem eljarasi birsag kiszabasat teszi lehetévé
az adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegd eljaras ala vonttal szemben. Az eljarasi birsag
kiszabasat 6nmagaban a mulasztassal megvaldsuld jogsérté magtartds megalapozza. Azzal, hogy
a kérelmezé hataridén belll nem tett eleget a kdtelezettségének nem késedelembe esett, hanem a
Tpvt. 65.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte. A késedelemmel kapcsolatos
kérelmez8 hivatkozas nem értelmezheté a birdsag szamara azért sem, mert késedelmi birsag
kiszabasat sem a Tpvt., sem a Ket. nem teszi lehet6vé.

A birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a vonatkozé
jogszabalyok el8irasait betartva - a bizonyitékokat egyenként és dOsszességében értékelve -
mérlegeléssel hatarozta meg a kiszabott birsag mértékét. A kérelmezd rendelkezésre allo 2006. évi
arbevételinek adatai alapjan megallapithatd, hogy a kiszabott 4.000.000 forint eljarasi birsag nem
haladta meg a torvényi maximumot. A kérelmezett dontéshozatala soran helyesen értékelte
sulyositd koriiményként, hogy a lényeges, mastdl nem beszerezheté informacidval kapcsolatos
valaszadas megtagadasat, valamint, hogy a hataridén belil még részben sem tett eleget
kotelezettségének.

Kovetkezésképpen a kérelmezett a jogsértés sulyaval, az Ggy 6sszes korilményével aranyban allé
birsagot szabott ki a kérelmezbvel szemben, aki jogorvoslati kérelmében
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nem jeldlt meg olyan 0 tényt vagy koriiményt, mely alapjan a kérelmezetti mérlegelés
jogszeritlensége megallapithaté lett volna, illetve amelynek figyelembevételét az alperes
elmulasztotta volna, ezért nem volt helye a végzés megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag
mell6zésének vagy dsszege mérséklésének.

Osszefoglalva a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett végzésének jogi indokolasa teljes kor
volt, és a dontés érdemben helytall volt.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pont
alapjan a 43. § (7) bekezdés szerinti 7.500 forint jogorvoslati eljarasi illetéket a Knp. 4. § folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a kérelmezé viseli.

A kérelmezé kérelme nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezé a kérelmezett eljarassal
felmerdlt koltségei megtéritésére a végzések elleni birdsagi jogorvoslatrol szoldé 2005. évi XVII.
torvény 4. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
kételes. A perkdltség 6sszegének megallapitasanal a birdsag figyelemmel volt a képviseld altal
kifejtett munka szinvonalara, annak id6igényességére, az lgy bonyolultsagara és arra, hogy az
eljaras sajatossagabdl fakaddan az tigyben targyalas tartasara nem kerilt sor.

A végzés ellen a jogorvoslatot a Knp. 3. § (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2009. november 20.

Dr. Kopinja Méaria sk.
bird



