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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Itél6tabla a dr. K. Sz. jogtanacsos altal képviselt OTP Bank Nyrt. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasadgi Versenyhivatal
(Budapest; hivatkozasi szam: Vj-084-033/2009.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében a Fdévarosi Birosag 2010. évi
junius hé 16. napjan kelt 2.K.30.194/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn az alulirott helyen 2011. évi marcius hé 16. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperest - az
illetékiigyekben  eljar6  hatésdg  kiilon  felhivasdra - tovabbi 526.500 (azaz
Otszazhuszonhatezer-6tszaz) forint kereseti részilleték megfizetésére kotelezi, mig a
fennmaradé 60.000 (azaz hatvanezer) forint kereseti részilletéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljardé hatdsag
kiilon felhivasara - 540.000 (azaz 6tszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2009. december 1. napjan kelt Vj-84-031/2009. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes az OTP Alap, illetve az OTP Net szamlacsomagok
vonatkozasaban 2007. novembere és 2009. juliusa kozott egyes kommunikacios eszkozeinek
alkalmazéséaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartést
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tanusitott, illetdleg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amely miatt 6t 10.000.000 birsdg megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokoldsa szerint a felperes megsértette a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak
(2) bekezdés c) pontjat, mig 2008. szeptember 1-je utdn a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lé 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.§-dnak (4) bekezdésére és az Fttv. mellékletének 20. pontjara
tekintettel az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését egyrészt azzal, hogy az OTP Alap
szamlacsomaggal kapcsolatos tajékoztatasaiban dijmentes kartyas vasarlasi lehetoséget igért,
ugyanakkor elhallgatta, hogy 2008. szeptember 1-jén bevezette a tételdijat, amelyet az 6todik
az adott honapban nem a felperes altal kezdeményezett nem koltség jellegli terheld
tranzakciot kovetden szamit fel, masrészt pedig azzal, hogy az OTP Alap szamlacsomag és az
OTP Net szdmlacsomag esetében dijmentesként, ingyenesként kinalt egyes szolgaltatasok
esetén utdlagos jovairast alkalmazott. Kifejtette, hogy a Tpvt. 2008. szeptember 1-je eldtt
hatalyos III. fejezetével kapcsolatos, a fogyasztéi dontési folyamat, illetve az ésszeriien
tajékozott fogyasztd fogalmara vonatkozo elvi megéllapitdsok megfeleléen iranyadok az Fttv.
alkalmazédsa soran is. A birsagkiszabas korében a jogsértd kommunikéacios eszkdzok
alkalmazasa kapcsan felmertilt ismert koltségeket vette figyelembe, amelynek sordn stlyosito
koriilményként értékelte, hogy a felperes mint a piac meghatarozé szerepldje korabban mar
tobb alkalommal tanusitott a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas
magatartast, tovabba, hogy a fogyasztoi kor jelentds volt, a jogsértés tobb mint masfél éven at
valosult meg, illetve, hogy a felperes magatartasa felrohaté volt. Enyhitd koriilményként
vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddéskotést megelézden tovabbi informacidkhoz
juthattak a szdmlacsomagokkal Osszefliggésben, tovabba azt, hogy a felperes az eljaras
lezarultat megel6z6en onként mddositott kereskedelmi gyakorlatan.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnydban a hatdrozat megvaltoztatdsat,
masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Az OTP Alap szamlacsomaggal kapcsolatban eldadta, hogy a tételdij nem az
ingyenesként kommunikalt aru vonatkozasaban kertilt felszamolésra, a csomag meghatarozott
részszolgaltatasanak, azaz a bankkartyas vasarlasnak a dijmentessége nem jelenti azt, hogy
maga a szolgéltatds lenne ingyenes. Hangsulyozta, hogy valamennyi kommunikacidoban
feltiintette, hogy a tdjékoztatdis nem teljeskdrii. A lakossdgi bankszamlakrol, a
folyoszamlahitelrdl és a kiilfoldi fizetd eszkdzok forgalmazéasardl szold Uzletszabalyzat,
valamint a kapcsolodo hirdetmények alapjan pedig a fogyasztd megismerhette a dijkdteles és
a dijmentes szolgaltatasokat, tovabba az elszamolas feltételeit. A per soran csatolt ujsagcikkek
is azt tamasztjak ald, hogy az atlagfogyaszt6 tudta, hogy a bankkartyas vasarlas ingyenességét
nem ¢érinti a tételdij. Kiemelte, hogy ezzel kapcsolatban panasz nem is érkezett. Az utdlagos
jovairas korében eldadta, hogy a fogyaszto azt a szolgéltatast kapja, amelyet a kommunikécio
igér, ezért a kereskedelmi gyakorlata nem lehet tisztességtelen. A fogyasztotol elvarhatd az
Fttv. 4.§-a szerinti megfeleld mértékli informaciokeresés, ezért kifogasolta, hogy az alperes
nem vetette egybe a kommunikacié valamennyi eszkdzét a szolgaltatas jellemzdivel. Vitatta,
hogy a Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatdlyos rendelkezéseire alapitott gyakorlat minden
tovabbi nélkiil alkalmazhaté 2008. szeptember 1-je utdn is. A birsdgkiszabasra vonatkozo
rendelkezés a Polgari
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perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aba {itk6zik, mert
a hatarozatbol nem allapithatok meg a mérlegelés szempontjai. Ezen kiviil okszerlitlen volt
sulyositd koriilményként értékelni az ismételt jogsértést. Az alperes nem hatarozta meg az
érintett piacot, amely miatt tévesen értékelte a piaci sulyat €s a tajékoztatassal elért fogyasztoi
kort. Magatartasa nem volt felréhato, a jogsértés pedig nem tartott masfél évig.

Az alperes a hatdrozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangstlyozta, hogy a felperes az ésszertien eljar6 fogyasztd szamara dijmentes kartyas
vasarlast igért, ezért a hivatkozott 0jsagcikkek irrelevansak. Ezen kiviil nem ingyenes az a
szolgaltatds, amelyben a dij felszamitasra, majd utdlag jovairasra keriil. A kereskedelmi
gyakorlat jogsértd jellegén pedig nem valtoztat az, ha a fogyaszt6 mdashonnan tovabbi
kiegészitd informacidkhoz juthat. A birsagkiszabas korében eldadta, hogy a hatarozat
tartalmazza az enyhitd ¢és a sulyositd korilményeket, az ismételt jogsértés pedig a birdi
gyakorlat szerint is stlyosité koriilmény. Allitotta, hogy az érintett fogyasztoi kor nagysaga
nem azonos a szerzOdéssel rendelkezd fogyasztok szamaval.

Az els6foka birosag itéletével az alperes hatarozatanak birsagkiszabast tartalmazo
rendelkezését megvaltoztatta és a birsagot 9.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasédban kifejtette, hogy az Fttv. 2.§-anak d) pontjdban
felsoroltak egymassal nem 4allnak konjunktiv viszonyban, igy akar egyetlen reklam is
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha az az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladas-0sztonzésével all kozvetlen kapcsolatban. A jogsértés
megallapithatosdganak nem feltétele az azonos szolgaltatasra vonatkozo Osszes
kommunikécié egylittes vizsgalata, ezért a kereskedelmi gyakorlat jogsérté voltan nem
valtoztat az sem, hogy a fogyasztd mashonnan tovabbi kiegészitd informaciokhoz juthat
hozza. A bankkartyas fizetéssel kapcsolatban leszogezte, hogy a dijmentesség fogalma azt
korrigalo, kiegészité megjegyzések hianyaban egyértelmiien ingyenességet jelent, vagyis azt,
hogy az érintett szolgéltatds vagy részszolgaltatds annak minden egyéb ismérvével egyiitt
ingyenes. A dijmentességet mddosito feltételek felkutatasa pedig még az Fttv. 4.§-a szerinti
¢ésszerlien tajékozott fogyasztotdl sem varhato el. A tételdij szabalyai alapjan nem allapithaté
meg, hogy a bankkartyas vasarlas esetén mi az a fogyasztd szamdra szolgaltatasként
értelmezhetd felperesi aktivitdas, amelynek a tételdij az ellenértéke lenne, és amelyet a
fogyasztd a bankkartyds vésarlas ténylegességétol el is tudna vonatkoztatni. E korben
indifferens, hogy a bankkartyds vasarlast a fogyaszt6 0Onallo szolgéltatasként vagy a
szamlacsomag részszolgaltatasanak tekinti. Amennyiben a dijmentesként kommunikalt
részszolgaltatas igénybevételével, azzal okozatban a fogyasztonak ténylegesen koltsége
meriilhet fel, a dijmentességre utalas jogsértd. Mindezen nem valtoztat az, hogy érkezett-e
panasz a felpereshez, a sajtoban megjelent publikdciok pedig a birésdgot nem kotik. Az
utolagos elszdmolads vonatkozasaban kifejtette, hogy a dijmentesség €s az elszdmolds modja
nem elvalaszthaté fogalmak; a felperes altal dijmentesként hirdetett egyes szolgaltatasok még
egy ¢sszerlien tdjékozott fogyaszté szamara sem azonosak egy hatarozott idejli, de tligyleti
kamat kikotést nem tartalmazo betételhelyezéssel, marpedig az utdlagos jovairas intézménye a
fogyasztd szempontjabol ezt jelentette. Hangsulyozta, hogy az alperes a dontését a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre, €s nem a korabban kialakitott eseti
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dontésekben megjelenitett jogi érvelésekre alapozta. Ugyanakkor a felperes a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdésében eldirt bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem fejtette ki, hogy az alperes
altal hivatkozott eseti dontések mely megallapitisa és miért ellentétes az Fttv. 2008.
szeptember 1-je utan hatalyos rendelkezéseivel vagy a kozosségi joggal. A Tpvt. 9.§-dban
foglaltak alapjan pedig nem volt relevancidja annak, hogy az Fttv. 4.§-a szerinti fogalmi
definicidt a 2008. szeptember 1-je elotti Tpvt. nem tartalmazta. Az Fttv. 4.§-aban foglaltak
alapjan sem kell egy ésszertien tajékozott fogyasztonak motivaltnak lennie arra, hogy utana
nézzen, milyen feltételek esetén meriil fel a dijmentesként hirdetett szolgaltatas
igénybevétele utan mégis valamilyen koltség. A birsdgkiszabas korében kifejtette, hogy a
hatarozat alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy az alperes milyen szempontokat vett
enyhitd-, illetve stlyositd tényezdként figyelembe. Az ismételt jogsértés a birsag
Osszegszertiségére noveld hatassal van, hiszen a versenyjog semmilyen érintett piacon nem
teszi lehetdvé a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasoldsat illetve a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. A tdjékoztatassal elért fogyasztdi kor nem azonosithato a felperes
tényleges ligyfeleinek szdmaval, a felperes piaci ereje, a honlapon vald tajékoztatas és a
bankfiokokban barki altal hozzaférhetd prospektus olyan korilmények, amelyek mar
onmagukban kizarjdk az érintett fogyasztoi kor sziikitését. A felperes felrohatdosagat nem
csokkenti az, hogy a meglévo tigyfeleit a tételdij bevezetése elott tajékoztatta. A jogsértd
kommunikacié ugyanis nem a mar szamlacsomaggal rendelkezd tigyfeleket kivanta
meggyOzni, hanem az ilyen szolgaltatast még igénybe nem vett fogyasztokat. Mindezek
mellett az alperes a Pp. 339/B.§-aban foglaltakkal ellentétesen, okszertitleniil mérlegelt. A
jogsértéssel érintett iddszak ugyanis atlagosan csak egy év, amely miatt indokolt volt a birsag
mérséklése.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen lényeges eljarasi szabalysértés okan kérte az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadgnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara vald utasitdsat, masodlagosan az els6éfokt itélet alaptalansaga
miatt kérte annak hatalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat itéleti értelmezése ellentétes az Fttv. egyes rendelkezéseivel, az Fttv. szerkezetével,
tovabba az Fttv. alapjaul szolgaldo kozosségi joggal. Az Fttv. ugyanis a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tiltja, amely nem egyetlen mozzanat, hanem tevékenységek
Osszefliggd rendszere, €s ez lehet hatdsaban tisztességtelen. Az Fttv. 2.§-anak d) pontjabol is
kovetkezik, hogy a rekldm is a kereskedelmi gyakorlat része, de nem kizarolagosan
meghatdroz6 eleme. Az elséfoku birdsag azonban objektiv vallalkozoi feleldsséget kivant
megallapitani, amikor egyrészt egyetlen informdcidt vizsgalt, masrészt mell6zte annak
megallapitasat, hogy ez az egyetlen informacid képes-e érzékelhetd befolyast gyakorolni a
fogyasztoi dontéshozatalra. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Fttv. 7.§-4nak
rendelkezéseit is, amely szerint valamennyi tényszeri koriilményt vizsgalni kell a
kereskedelmi gyakorlat megtévesztd jellegének értékelése soran. Ezen kiviil vizsgalni kell
minden olyan intézkedést is, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja tesz annak
érdekében, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz. A bankkartyas
vasarlds ingyenességével kapcsolatban eldadta, hogy a tételdij valamennyi, a szdmlacsomag
keretében igénybe vehetd szolgéltatds soran felszamitasra keriil, vagyis nemcsak a
bankkartyas vasarlashoz kapcsolddik. Az 6nallo bankkartya szerzédések esetén is tobbféle dij
keriil felszdmitasra, igy pl. az éves bankkartya dij is egy meghatarozott dsszeg, mégsem
mertil fel senkiben az, hogy a
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bankkartyas vasarlasi tranzakciok ne lennének ingyenesek. A bankszdmlan végrehajtott
miuvelet nyilvantartasa a szolgéltatas része, ez az a szamlavezetd bank részérdl végzett
aktivitds, amelynek koltsége van. A tételdij felszamitdsa mogott tehat valos felperesi
szolgaltatas all, éppen ennek elmaradasa lenne szokatlan. Nem egy tranzakcid ingyenes
voltanak fizetdssé tételérdl volt tehat szo, hanem a szolgaltatas jellegével ellentétes, tulzott
tranzakcioszam  korlatozasarol.  Allitotta, hogy egy kereskedelmi kommunikéacid
tisztességtelenségének megitélésénél az a kérdés, hogy a fogyasztdé megkapja-e a
kommunikécioban igért szolgaltatdst az igért kondiciokkal. A szolgaltatds kotelmi jogi
megitélése versenyjogilag irrelevans. Kifogasolta, hogy sem a hatarozat, sem az els6foku
itélet nem tartalmazza az Fttv. 3.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontjaiban szerepld feltételek
vizsgalatat. Allaspontja szerint a szakmai gondossag kovetelményét betartva jart el, hiszen
minden kotelezo jogi eldiras nélkiil is a bevezetés eldtt két honappal tajékoztatta az ligyfeleket
a tételdijrol, szamukra elegendo 1d6 allt rendelkezésre az esetleges bankvaltasra. Ezen kiviil a
kereskedelmi kommunikaciéja nem volt alkalmas a fogyasztdi magatartas torzitdsara. A
Fogyasztoi dontések szabadsdgara vonatkozd alperesi tanulmanyra utaldssal hangsulyozta,
hogy jelen esetben a tételdij bevezetésével érintett ligyfeleknek még keresniiik sem kellett az
informaciokat, hiszen arrdl maga adott névre szolo tajékoztatast. Az elsdfok eljarasban
csatolt sajtocikkekre hivatkozassal hangsulyozta, hogy a racionalis atlagfogyaszt6 tudja, hogy
a szamlacsomag egyes elemei ingyenesek maradnak attol, hogy mas elemekre dijfizetést
tartalmaz a szerzddés. Nyilvanvaléan nem ésszerli az a fogyasztdi magatartds, amelyik
fenntartds nélkiil megbizik a reklamok valdsagtartalmaban. Akkor mindsiil ésszerlien
koltséghatékonynak, tdjékozottnak, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességiinek
¢s kortiltekintonek a fogyasztdi magatartés, ha a fogyaszto elolvassa azokat a tajékoztatasokat,
amelyeket a vallalkozas az tlgyfelei részére a termék igénybevételéhez készit (altalanos
szerzOdési feltételek, tizletszabalyzatok, hirdetmények). Ezek pedig nemcsak a mar meglévo
igyfelek fel¢ iranyultak. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes a dontését az Fttv.
hatalybalépése elott meghozott eseti dontéseire alapitotta. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése a
ténykérdésekre vonatkozoan ir eld bizonyitasi kotelezettséget, az altala eléadottak azonban
jogi szemponti kifogasok. A bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsara vonatkozd elséfoku
itéleti megallapitas azon tul, hogy iratellenes, olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
amely miatt az egész eljaras megismétlése indokolt. E korben sériilt a Pp. 221.§-anak (1)
bekezdése is, hiszen az erre vonatkoz6 kifogésait az els6foku birésag érdemi indokolas nélkiil
utasitotta el. A birsagkiszabas korében eldadta, hogy érthetetlen az els6éfoku itélet
kommunikécioval érintett ligyfélkdrre vonatkozo fejtegetése. A 2008. juniusat kovetden
szerzOdést kot ligyfelek mar a tételdij bevezetése ismeretében kotottek szerzodést, igy veliik
szemben a tisztességtelenség fel sem meriilhet. Ezen kiviil az itélet tévesen allitja, hogy a
teljes szamlacsomag nytjtasat kommunikalta volna ingyenesnek.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban eldadottak megismétlése
mellett kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Fttv. 2.§-anak d)
pontja a kereskedelmi gyakorlat korében nevesiti a reklamot, amely jellemzbéen tobb
informaciot tartalmaz. Jogsértd az a magatartds, amely szerint az ingyenesként hirdetett
szolgaltatasért vagy részszolgaltatasért valdjaban fizetnie kell a fogyasztonak. Kifejtette, hogy
a felperes csak hivatkozott arra, hogy a fogyaszté a kommunikéacidban igért szolgaltatast az
igért kondiciokkal kapta, azonban a tények
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ennek ellenkezdjét mutatjdk. Hangstlyozta, hogy a felperesi reklamok cimzettjei nem
els6sorban a meglévd ligyfelek, hanem a leendd fogyasztok voltak, esetiikben pedig
semmilyen hatasa nem volt a tételdij bevezetése eldtti leveleknek. Allitotta, hogy a reklamok
valosagtartalméaban fenntartas nélkiil megbiz6 fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil, és
az a fogyasztd is ésszerien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok 4&ltal nyujtott
tajékoztatasban. Ervelése szerint a birsagkiszabdsra vonatkozé déntése is jogszerii, az
els6fokt itélet pedig nem tartalmaz olyan allitdst, amely az egész szamlacsomag
ingyenességének kommunikalasara utalna. Fellebbezéssel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itéltabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerint, azokat egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelve helyesen
allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre allo peradatok alapjan okszerli kdvetkeztetésre
jutott a felperes magatartasa és az alkalmazott szankcié jogi megitélését illetéen. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az elséfoku birosag itéletének
jogszeriségét megkérddjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbirdlasat eredményezhette volna. Az els6fokt birdsag mindenre
kiterjedo, kellden részletes és alapos jogi indokoldsaval a masodfoka bir6sag maradéktalanul
egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kovetkezoket
hangsulyozza.

A felperes a fellebbezésében kizarolag az Fttv. értelmezésével ¢és alkalmazasaval
kapcsolatban adott elé indokolast. Az alperes a hatdrozataban azonban a felperes 2007.
novemberétdl 2008. szeptember 1-jéig tart6 kommunikacidjat a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés
c) pontjaba iitkozonek mindsitette. A Tpvt. e szakaszaval, tovabba az e jogszabalyi helyre
alapitott, a hatarozatban hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban, illetve a 2007.
novemberétdl 2008. szeptember 1-jéig alkalmazott tajékoztatdsaival kapcsolatban semmit
nem adott el6, ami Iényegében azt is jelenti, hogy ez idészakra nézve nem vitatja a Tpvt. 8.§-
anak (2) bekezdés c) pontjanak megsértését, azaz, hogy a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tdjékoztatasokat adott.

A gyakorlat a szavak altalanos jelentése szerint valoban nem egyetlen mozzanatot, hanem
tevékenységek Osszefiiggd rendszerét jelenti. A kereskedelmi gyakorlat fogalmét azonban
nem a hétkdznapi szoéhasznalat alapjan kell értelmezni, mert e fogalom versenyjogi tartalmat
az Fttv. 2.§-anak d) pontja hatarozza meg. Az itt felsoroltak - amint azt az elséfoku birosag is
helyesen megallapitotta - egymdssal nem 4&llnak konjunktiv viszonyban, ezért azok
barmelyike kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban
allé reklam is, de a marketing tevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikacio is a
véllalkozas kereskedelmi gyakorlatdnak mindsiil. Ennél fogva helyteleniil hivatkozott a
felperes arra, hogy a reklam a kereskedelmi gyakorlat része. Az Fttv. 2.§-anak d) pontja
szerint ugyanis a reklam Oonmagaban is kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, fliggetleniil a
vallalkozas egyéb kereskedelmi jellegii tevékenységétol. Adott esetben tehat egyetlen



2.Kf.27.546/2010/6. -7-

reklam, egyetlen informaciokozlés is lehet kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozas
megsértheti az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitdsanak ezért nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikaciojanak egyiittes
vizsgalata, a jogsértés attol fliggetleniil fennall, hogy a fogyasztdé utdbb, illetve egyéb
helyekrdl teljeskoriien megismerheti a valos informaciokat.

Az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3.§-anak (2)-(4) bekezdései hatarozzédk meg azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat mikor
mindsil tisztességtelennek. Az Fttv. 3.§-anak (4) bekezdésében foglaltak értelmében az Fttv.
Mellékletében szerepld kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsil. Az Fttv. Mellékletének 20. pontja értelmében pedig
tisztességtelen az aru ,,ingyenes", ,,dijtalan", ,téritésmentes" vagy hasonlo jelzOkkel vald
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével 6sszefliggd elkertilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

A felperes az OTP Alap szdmlacsomaggal kapcsolatos tajékoztatasaiban azt igérte, hogy a
kartyas vasarlas dijmentes. Ezzel azt a téves képzetet keltette a fogyasztokban, hogy a kartyas
vasarlds lehetdsége minden esetben ellenszolgaltatds nélkiil biztositott a szdmlacsomag
megvasarlasa esetén. A dijmentesség ingyenességet jelent, vagyis azt, hogy a kartyas vasarlas
utan semmit, sem dijat, sem kdltséget nem kell fizetni, ezért a fogyasztot semmilyen jogcimen
semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli. Ezzel szemben a felperes 2008. szeptember 1-jén
bevezette a tételdijat, amelyet az 6tddik, az adott hdnapban nem az éltala kezdeményezett nem
koltség jellegli terheld tranzakciot kovetden szamit fel. Ez vonatkozik a bankkartyas
vasarlasra is. A felperes altal meghatarozott 6todik tranzakciot kovetden tehat a fogyasztonak
a kartyas vasarlas, mint tranzakci6 utan tételdijat kell fizetnie, azaz szamara a kartyas vasarlas
mégsem dijmentes. A dijmentesség azonban - az Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti
elkeriilhetetlen koltségen felill - kizar barmiféle jogcimen vald fizetési kotelezettséget. Mivel
a bankkartyas fizetés a meghatarozott szamu tranzakcid utan ténylegesen mégsem dijmentes,
ezért az ezzel ellentétes tartalml tdjékoztatds az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdésébe iitkdzik. A
jogsértés megallapitasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a tételdij mogott
pénzben is Kkifejezhetd felperesi szolgaltatds all. Az alperes ugyanis nem a tételdij
felszamitasat, hanem a nem valds, megtévesztd informaciokozlést tartotta jogsértonek.
Egyébként a felperes maga is hangsulyozta, hogy az els6 6t tranzakcidért a fogyasztonak nem
kell semmit fizetnie. Ezzel 1ényegében elismerte, hogy a bankkartyas vasarlas csak akkor
ingyenes, ha az az elsd 6t tranzakcion beliili, ezt kdvetden mar fizetni kell utdana. K6z6mbos a
tételdij bevezetésének a célja is, hiszen az alperes nem ezt kifogasolta, hanem a jogsértd
tajékoztatast.

A felperes sem a kozigazgatdsi eljarasban, sem az elséfokt eljards soran, de még a
fellebbezésében sem cafolta azt, hogy az utdlagos jovairas kedvezdtlen anyagi
kovetkezményekkel jarhat a fogyasztdo szamara. A felperes ugyanis az egyes szolgaltatasok
dijait a fogyasztdé szamara felszamolja, amelynek kovetkeztében kevesebb lesz a
rendelkezésére allo felhasznalhato pénzosszege. Ha pedig a fogyasztd szamlajanak egyenlege
a koltségeket nem fedezi, akkor a felperes a felszamitott dij
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utdn még kamatot is érvényesit a fogyasztoval szemben. Bar a havi zaraskor jovairasra
keriilnek a felszamitott dijak, a felszdmitds és az utdlagos jovairas kozotti idészakra a
felperes kamatot nem fizet. A dijmentesként hirdetett egyes szolgaltatdsok az utolagos
jovairas kovetkeztében tehat mégsem ingyenesek, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a fogyasztd az igért kondiciokkal kapta meg az igért szolgaltatast. A fogyaszto
oldalan felmeriil6 koltségek, anyagi terhek, kamatveszteség lehetdsége cafolja a felperesi
igéret valosagat.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felperes a dijmentes kartyas vasarlas lehetdségének
igéretével, valamint az utdlagos jovairassal érintett egyes szolgéltatasainak dijmentesként,
ingyenesként vald kinadldsaval megsértette a Tpvt. 3.§-anak (4) bekezdésére ¢és az Fttv.
Mellékletének 20. pontjara tekintettel az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését. Mivel a felperesi
jogsértés az Fttv. Mellékletének 20. pontjaban foglaltakkal egyértelmiien azonosithato, ezért a
jogsértés minden mas tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithatd volt. Ennél fogva nem kellett
sem az Fttv. 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, sem pedig az Fttv. 7.§-dban foglaltakat
alkalmazni.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsadggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a dontését konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, nem pedig birdi gyakorlatra vagy
eseti dontésekre alapitotta. A jogalkalmazas természetes velejardja a jogértelmezés, igy nem
kifogasolhato, hogy az alperes az egyes jogszabalyi rendelkezések értelmezésénél az elvi
jelentdségli hatarozatokat is figyelembe vette. Ugyanakkor a felperes nem jelolte meg, hogy
melyik eseti dontés elavult mar az Fttv. tiikkrében, még a fellebbezésében sem hatarozta meg
konkrétan, hogy melyik dontés nem lehet mar irdnyado a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megitélése korében. Ennél fogva helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a Pp.
164.§-anak (1) bekezdése szerinti kitelezettség elmulasztasara, amely még akkor is fennall,
ha a fél jogi jellegli kifogasokra hivatkozik. A felperes az allitdsait nem bizonyitotta, nem
igazolta, hogy az alperes a hatarozatdt nem a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekre, hanem
idejét mult eseti dontésekre alapitotta. Az elsdfokl birdsag itéletének erre vonatkoz6 része
megfeleld indokolast tartalmaz, az nem iratellenes, igy a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésének
megsértése fel sem meriil.

A reklamokat egyenként, onmagukban, az adott megjelenésben és tartalomban kell vizsgalni.
A kiilonb6zé kommunikacios eszkozok utjan adott tijékoztatasoknak onmagukban kell
egyértelmiinek, hitelesnek, igaznak és pontosnak lennilik. A fogyasztok barmennyire is
racionalisak, ésszertien koltséghatékonyak, megfelelden tajékozottak, kelléen figyelmesek ¢€s
koriiltekintéek, sem a Tpvt., sem az Fttv. alapjan nem kotelesek kikutatni, hogy az adott
vallalkozas hanyféle eszkozzel, milyen tartalommal k6zo6lt informacidt, €s az sem varhato el
toliik, hogy az igy 0sszegyljtott tajékoztatasokat kiilon-kiilon, majd egymassal is dsszevetve
értékeljék a wvalds, hiteles, teljeskorti tdjékozodas érdekében. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbdl az sem kovetkezik, hogy a fogyasztoknak a reklamokban eleve
kételkedniiik kellene, nyomban le kellene ellendrizniiik, hogy az adott informaciok
megfelelnek-e a valosagnak. Ezzel szemben a vallalkozdsok torvényes kotelezettsége a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat folytatasa, amelynek korében valotlan tartalmu, hidnyos
vagy félreértheté informéciot nem kozolhetnek. Mindezek alapjan az alperes helyesen
értékelte a megcélzott fogyasztdi kor tudatossagat. A felperesi érveléssel szemben a
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masodfoku birdsag is hangsulyozza, hogy a felperes bar tajékoztatta a valtozasokrdl a
meglevo iigyfeleit, ez a leendd fogyasztokat egyaltalan nem érintette. A felperesi vallalkozas
¢sszertien gazdalkodo piaci szerepld, amibdl kovetkezik, hogy az OTP Alap szamlacsomag ¢és
az OTP Net szdmlacsomag igénybevételére elsOsorban az 0j fogyasztokat, azaz a nem OTP-
nél szamlavezetd személyeket igyekezett 6sztondzni. A reklamok egy része nyilvanvaldan
arra is iranyul, hogy a meglévo tigyfelek attérjenek a meghirdetett csomagokra, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy elsdsorban a még nem sajat ligyfeleket kivanta megnyerni. Ez
utobbi kor pedig névre szo0lo tajékoztatast nem kapott, a széleskorii tdjékozodas, a reklamok
valosagtartalmaban valo alapos kételkedés, illetve éppen a tajékoztatasok tartalméval
ellentétes feltevés pedig toliik - a fentiek szerint - nem varhaté el.

A Dbirsagkiszabas korében a felperes a fellebbezésében konkrétumra nem hivatkozott, az
elséfoku birdsag pedig a kereseti kérelem alapjan kimeritd részletességii, alapos, logikus és
okszerti indokolést adott. Ezen kiviil megallapithato, hogy az alperes enyhitd koriilményként
értékelte azt, hogy a fogyasztok a szerzddéskotést megeldzdéen tovabbi informaciokhoz
juthattak a szamlacsomagokkal Osszefiiggésben. A meglévd lgyfelek részére kiildott
tajékoztato levelekre tekintettel pedig a birsag tovabbi mérséklésére a masodfok birdsag sem
latott lehetOséget. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet még csak utaldst
sem tett arra, hogy a felperes a teljes szamlacsomag nyujtdsat kommunikalta volna
ingyenesnek. Ennél fogva ez a felperesi érvelés sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokii birosag itéletét a Pp. 253.§-4nak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezett rendelkezései tekintetében.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol észlelte,
hogy az els6foku birosag tévesen hatarozta meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illeték mértékét, és helyteleniil rendelkezett annak viselésérdl is. Az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) keresetlevél benytjtasakor hatdlyos
43.§-anak (3) bekezdése ugyanis kiveszi a versenyliggyel kapcsolatos kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti eljarast a tételes illeték alol. Ennél fogva - figyelemmel a
pertargy értékére - a kereseti illeték az Itv. 39.§-d4nak (1) bekezdése és a 42.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan 600.000 forint, szemben az elséfokll birdsag altal megallapitott
27.000 forinttal. A masodfoku birosag egyébként megallapitotta, hogy a felperes csak
kismértékben lett pernyertes; annyiban amennyiben a 10.000.000 forintos birsagot az
elsofoku birdsag itéletével 9.000.000 forintra birsdgolta. A pervesztesség-pernyertesség
ardnya kozott ezért szamottevd kiilonbség mutatkozik, azt még megkdzelitéleg sem lehet
azonosnak tekinteni. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a helyesen megallapitott kereseti
illetéket a tényleges pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg, ¢és a felperest
tovabbi kereseti részilleték megfizetésére kotelezte azzal, hogy az alperest terheld kereseti
részilletéket a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 14.§-a alapjan az allam viseli.
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A felperes masodfokon pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkoltségét megfizetni, mig az Itv. 46.§-dnak (1) bekezdése szerinti
mértékli fellebbezési illeték viselésére az IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2011. évi marcius ho 16. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. eldadd bird
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



