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A birosag [...] tigyvezet6 altal képviselt [...] kérelmez6nek dr. Laszl6 11diko Katalin tigyvéd (1245 Budapest
5., Pf. 1036.) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) kérelmezett ellen versenyiigyben hozott
Vj/93-40/2009. szamu kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban a birdsag
meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezettnek 10.000 (tizezer) forint
perkoltséget.

Az elézetesen lerdtt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint jogorvoslati eljarasi illetéket a kérelmez6 viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.
INDOKOLAS

A kérelmezett 2009. jalius 14. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a kérelmezo ellen a Turbo-Diéta
fehérje turmixpor termékével kapcsolatos tajékoztatasai soran tanusitott, a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt. A kérelmezett fogyasztovédelmi irodaja Vj-93-001/2009. szamu végzésében a
tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 65. § (2) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra kotelezte a kérelmezot, amely
adatszolgaltatas teljesitésének hataridejeként 2009. julius 31-ét tlizte ki. A tértivevény tanfisaga szerint a
kérelmezo részére a végzést 2009. julius 16-an kézbesitették.

A kérelmez6 2009. julius 29. napjan kelt beadvanyaban részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint az eljaras
meginditasa eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol jogellenes. A Tpvt. 8-10. §-ainak iddbeli hatalyara
hivatkozassal vitatta e jogszabalyhelyek jelen tigybeli alkalmazhatosagat, valamint a versenyhatosag
hataskorét. Erre tekintettel a kért adatszolgaltatast nem teljesitette.

A kérelmezett fogyasztovédelmi irodajanak vezetéje Vj/93-003/2009. szamu levelében tajékoztatta a
kérelmezot, hogy a beadvanyat vizsgalati kifogasként kezeli. Egyben felhivta a figyelmét arra, hogy a
vizsgalati kifogas benytjtasa az eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségét nem érinti. Ismételten figyelmeztette a
Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag alkalmazhatosaganak feltételeirdl és a birsag megallapitasanak egyéb
szabalyairdl. A tértivevény tanusaga szerint a kérelmezonek a levelet 2009 augusztus 8-an kézbesitették.

A kérelmez6 2009. augusztus 4. napjan kelt beadvanyaban kifejtette, hogy nem fogadja el a korabbi
beadvany vizsgalati kifogasként kezelését, mert nem a vizsgalati eljaras szabalytalansagat, hanem a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa alapvetd jogi feltételeinek a hianyat kifogasolta, tovabba a Tpvt. 81.
§-a szerinti hataridék nem alltak fenn. Erre figyelemmel adatszolgaltatast tovabbra sem teljesitett.

A kérelmezett fogyasztovédelmi irodaja részérdl eljaro vizsgald a 2009. augusztus 6. napjan kelt Vj/
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93-005/2009. szamu végzésével a kérelmez6ét 800.000 forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte. A
kérelmezett a 2009. december 21. napjan kelt Vj/93-39/2009. szamt végzésével az els6foku, eljarasi birsagot
megallapitd végzést helybenhagyta.

A kérelmezének a masodfokll kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata irant benyujtott jogorvoslati kérelmét a
Fovarosi Birosag a 2010. marcius 30. napjan kelt 7.Kpk.45.029/2010/3. szamu végzésével elutasitotta.

A kérelmezett fogyasztévédelmi irodaja részérdl eljard vizsgaldo a 2009. szeptember 9. napjan kelt Vj/93-
008/2009. szamu végzésével a kérelmezdt - ismételten - 800.000 forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a kérelmezé azzal, hogy a kitlizott hataridére, majd kiilon tajékoztatast, illetdleg a korabbi
eljarasi birsagot kiszabd végzésben foglalt, az adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasara vonatkozo
figyelmeztetést kovetéen sem nyujtotta be az ligy elbiralasahoz elengedhetetleniil sziikséges adatokat és
iratokat, a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti, az eljarads elhiizdsara és a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyuld magatartast tanusitott, amely az eljaras elhtizoédasat eredményezte. Utalt a Ket. 6. §
(1) bekezdésében megkovetelt johiszemii eljaras kovetelményére is. Hivatkozott a Fovarosi Birdsag
2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzésére. Az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasakor az altala ismert
legutobbi, 2007. éves beszamold nettd arbevételi adatat vette figyelembe. Ertékelte, hogy a kért adatok
hianyaban az eljaras érdemi folytatdsa nem lehetséges. Szem el6tt tartotta, hogy a kérelmezo a korabbi eljarasi
birsagot kiszabé végzésben irt figyelmeztetés ellenére sem teljesitett adatszolgaltatast. Allaspontja szerint az
eljarasi birsag kelld visszatartd erével bir a kérelmezd esetében, aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz neki. Utalt arra, hogy a megallapitott 0sszeg nem éri el a Tpvt. 61. § (3) bekezdés szerint
kiszabhatd maximalis Gsszeget.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a kérelmezettd] az elséfokt végzés megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a korabbi eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen benyujtott, halasztd hatalya fellebbezése elbiralasaig
ugyanabban az eljarasban, ugyanazon indokok alapjan az eljarasi birsag ismételt kiszabasa jogsérto.
Hivatkozott a korabbi eljarasi birsagot kiszabd végzés elleni fellebbezésében foglaltakra, valamint a Févarosi
Birosag 2.Kpk.45.980/2007/14. szamt végzésére. Kifejtette, hogy a hataskori Osszelitkozés hatésagok altali
feloldasaig a vizsgald adatszolgaltatisra iranyuld felhivasai érthetetlenek, ellentmondodak és onmagukban
teljesithetetlenek, ezért nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a vizsgald az iigyfelet eljarasi birsaggal
sujtsa.

A kérelmezett a 2010. januar 4. napjan kelt Vj/93-40/2009. szamu végzésével az els6fokl, eljarasi birsagot
megallapitd végzést helybenhagyta.

Indokolasa szerint a hataskori Osszelitkozés 1étére vald hivatkozas nyilvanvalé meglapozatlansagaval
kapcsolatos allaspontja, illetve a kérelmez6 rosszhiszemtil eljarasara vonatkozo kovetkeztetése valtozatlan.
Kifejtette, hogy a kérelmezé tudatosan igyekszik az eljaras meghitsitasa érdekében kihasznalni azt a
koriilményt, hogy magatartasat két hatoésag vizsgalja, mikozben tisztaban van azzal a helyzettel, hogy a
kétféle eljaras mas anyagi jogi alapon indult el, igy hataskori Osszeiitkdzés fogalmilag kizart. Hozzatette,
hogy még az esetleges hataskori dsszelitk6zés sem mentesitheti a kérelmezot az alol, hogy a hatosagokkal
egyiittmiikodve, johiszemiien eljarva teljesitse adatszolgaltatasi kotelezettségét, és ezzel segitse a tényallas
feltarasat, akar az allitolagos hataskori 0sszelitkozés feloldasa érdekében is. Kiemelte, hogy a korabbi eljarasi
birsagot kiszabd végzés elleni jogorvoslat az ismételt birsagolasnak nem akadalya, azt a Ket. 61. § (3)
bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi. Hangsulyozta, hogy az ismételt birsagkiszabas indoka egyrészt az
adatszolgaltatasi kotelezettség nemteljesitése, masrészt pedig hogy a kérelmezo
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nyilvanvaldan tudatosan igyekszik lassitani, meghitsitani a tényfeltarast, vagyis rosszhiszemiien jar el.

A kérelmez6 kérelmében a kérelmezett végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a
kérelmezett végzése mind alaki, mind anyagi jogi szempontbol jogszabalyellenes volt. A végzés a Ket. 72. §
(2) bekezdésében irtak ellenére nem tartalmazta az eljaro hatosag ligyintézojének nevét; tévesen és hianyosan
tartalmazta a jogorvoslat lehetéségérol, benyljtasanak hataridejérdl, valamint jogorvoslati eljarasrol vald
tajékoztatast; a dontés indokolasa hianyos volt a mérlegelés szempontjainak meghatarozasaiban; tovabba a
kérelmezett nem jeldlte meg, hogy a hataskorét és illetékességét mely jogszabalyra alapitotta. A végzés nem
felelt meg a Ket. 6. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségnek, és a Ket. 72. § (1) bekezdés ec)
pontja szerinti indokolasi kotelezettségnek, mert a kérelmezett nem bizonyitotta és nem indokolta a
rosszhiszemiiséget. Utalt a végzés 22. és 25. pontjaira, melyek szerinte a hatosag vélelmeire épiilnek.
Hivatkozott a Ket. 23. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére azzal, hogy a hataskori vita eldontése a
hatdsagok kotelezettsége, ¢és azt a kérelmezett is elismerte, hogy a kérelmez6i magatartast egyidejilleg két
kiilonb6z6 hatosag vizsgalja. Téves a kérelmezett azon allaspontja, mely szerint e tényre rosszhiszemiien
hivatkozott. Utalt a Ket. 33. § (3) bekezdésére, mely szerint az iigyintézési hataridobe nem szamit be a
hataskori vita egyeztetésének idétartama. Kifejtette, hogy a hataskori Osszeiitkdzés feloldasara vonatkozo
kérelmét tobb izben kdzolte a kérelmezettel. Felhivta a figyelmét arra is, hogy amennyiben az allami szervek
magatartasa nem kiszamithatd, igy ha a hatosagok a hataskori Osszeiitkozéseket nem oldjak fel, az sérti a
jogbiztonsag kovetelményét és a jogkovetd vallalkozasok szamara hatrannyal jar. Kiilonosen sulyos és
kozvetlen hatrany (kar) szarmazik azon hatdsagi magatartasbol, amely az eljaras ala vont vallalkozast eljarasi
birsaggal stjtja a mas hatésaggal szemben fennalld hataskori vita eldontése helyett. Kérte a korabbi eljarasi
birsagot kiszabd végzés ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében foglaltak figyelembe vételét.

A kérelmezett ellenkérelmében a kérelem elutasitasat kérte.
A kérelem nem alapos.

A birdsag a kérelmezett végzését a Tpvt. 82. § (3) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol szo6lo 2005. évi XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §-a alapjan, nemperes
eljarasban vizsgalta feliil, a tényallast a felek nyilatkozatai, a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta
meg.

Ennek soran a birdsag els6ként a kérelmezd altal megjeldlt eljarasi jogszabalysértésekkel foglalkozott, és
megallapitotta, hogy a kérelmezett a Ket. 72. § (2) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

A vizsgald végzésével szembeni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan az eljaro
versenytanacs biralta el, a Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerinti haromtagi tanacsban; a tanacstagok nevét a
végzésben feltiintették. A jogorvoslat eldterjesztésének hataridejére vonatkozdan a kérelmezd altal
hivatkozott 5 munkanapos hataridére vonatkoz6 rendelkezést a Ket. modositasardl szolo 2009. évi LVL
torvény 138. §-a vezette be, amely rendelkezés ugyanezen torvény 427. § (2) bekezdése alapjan 2009. oktober
1. napjan Iépett hatalyba, és azt a 428. § értelmében csak a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni; a jelen eljarasban ezért e jogszabalyhely nem volt alkalmazhatd. A dontés
indokolasaval dsszefliggésben a birdsag
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megallapitotta, hogy a mérlegelés soran szerepet jatszo szempontokat az els6- és masodfoku végzések a kelld
(sziikséges és elégséges) mértékben tartalmazzak. A kérelmezett a végzése 20-21. pontjaban azt is megjeldlte,
hogy hataskorét és illetékességét mely jogszabalyi rendelkezésekre alapitja.

Csupan utal arra a birésag, hogy amint azt a Legfelsdbb Birdésag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31.
szamu allasfoglaldsa is hangsulyozza, eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi eljarasban nem
orvosolhatd. A kérelmezd a kérelmében csak azt allitotta, hogy a kérelmezett a végzése meghozatala soran
megsértett bizonyos eljarasi szabalyokat, azt azonban nem jeldlte meg, hogy megitélése szerint ezek az
eljarasi jogszabalysértések a dontés érdemére mennyiben és miként hatottak ki, vagyis milyen mas dontésnek
kellett volna sziiletnie ezen allitott jogszabalysértések hidnyaban. Ennek pontos megnevezése és
valdszinisitése nélkiil hivatkozasa még a kérelmezetti eljarasi jogszabalysértés megallapitdsa esetén sem
eredményezhetné a dontés hatalyon kiviil helyezését.

Ezt kovetéen a birésag a kérelmezonek az eljarasi birsag kiszabasaval kapcsolatos érveivel foglalkozott.
Ennek korében azt vizsgalta, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat a kérelmezett
helyesen allapitotta-e meg.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a tényallas tisztazasa
soran kozremikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljaras soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanisit, amely az eljaras elhtizasara, a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A rendelkezésre allo adatok szerint a kérelmezdé a versenyhatosag Vj-93-001/2009. szamu végzésében
foglaltaknak nem tett eleget, adatszolgaltatasi kotelezettségét a kitlizott hataridében, majd a hatarido letelte
utan megkiildott Vj/93-003/2009. szami tajékoztatdo levélben irtak, tovabba a korabbi, Vj/93-005/2009.
szamu eljarasi birsagot kiszabd végzésben foglaltak ellenére sem teljesitette. A kérelmez6 magatartasa folytan
a kérelmezett szamara az eljarasa lefolytatasahoz nélkiil6zhetetleniil sziikséges adatok, informaciok nem
allnak teljes korien rendelkezésre, azok beszerzése végett tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa
sziikséges, igy a kérelmez6 magatartasa az eljaras elhtizodasahoz vezetett.

A birésag megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magatartas kovetkeztében
megvaldsul az eljaras elhtizodasa, az eljarasi birsag kiszabhato, fliggetleniil attél, hogy az adott magatartas
ténylegesen az eljaras elhtizasara iranyult-e. A jelen esetben a kérelmezd allitotta, hogy magatartasa
johiszemii volt, és nem iranyult az eljaras elhizasara. A birdsag ezzel a kérelmezoi hivatkozassal azonban
nem értett egyet. A kérelmez6i magatartds szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban
megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni, és akar a kiilonalld, egyenként jogszerlinek
mindsiilé magatartasokbol is levonhato az érintett személynek az eljaras elhizdsara, a valds tényallas
feltarasanak meghitsitasara iranyuld hozzaallasara vonatkozo kovetkeztetés. A f6 szempont e korben az
adott szitudcioban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartast
megel6zden és azt kovetden tantsitott cselekmények. A jelen tigyben a kérelmez6 annak ellenére nem tett
cleget az eljaras folytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges kotelezettségének, hogy a kérelmezett tobb
alkalommal figyelmeztette: a hataskori kifogasa nem menti fel 6t az adatszolgaltatas alol. Erre
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figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmezd jobb tudomasa ellenére, alapos ok nélkiil tagadta meg a
hatésaggal valo egylttmikodést, magatartasa az eljaras elhuzasara, a valds tényallas feltarasanak
meghitsitasara iranyult, helyes - és nem iratellenes - az az indokolas, amely szerint eljarasa rosszhiszemii
volt. A kérelmezett a kérelmez6 rosszhiszemuiségével Osszefliggésben feltart koriilményeket a végzése 1-14.
pontban részletezte, és a 22. pontjaban ezeket értékelte is, az ott tett megallapitasaival a birosag egyetértett.

A birsag mértékének jogszerliségét a kérelmezett nem vitatta, igy azzal a birdésag érdemben nem foglalkozott
(Pp. 3.§ (2) bek., 215.9).

A kérelmezett hataskorével osszefliggd kérelmezoi érveléssel Osszefiiggésben a birosag kiemeli, hogy a jelen
eljaras targyat kizardlag a kérelmezett Vj/93-40/2009. szama végzése jogszeriiségének feliilvizsgalata képezi.
Ezen ecljaras kereteit meghaladja az abban vald érdemi allasfoglalas, hogy a versenyhatdsagnak a
kérelmezdvel szemben az adott versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara van-e hataskore. A jelen eljarasban a
birdésag minddssze annyit allapithatott meg, hogy a kérelmezett a feliilvizsgalni kért dontésének meghozatala
soran iranyado hataskori szabalyokat a végzésében megjeldlte, azokat a birdsag a kérelemmel tamadott dontés
meghozatalanak alapjaul elfogadta.

Mindezekre figyelemmel a birosag a kérelmezo kérelmét elutasitotta.

A kérelmezo a kérelmezett eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles. A kérelmez6 a kérelmén - az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §
(1) bekezdés r) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére - az Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti
7.500 forint illetéket illetékbélyegben lerott, ezért ennek viselésérdl a birosagnak rendelkeznie nem kellett.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetségét a Knp. 3. § (3) bekezdése kizarja.
Budapest, 2010. majus 21.

dr. Suranyi Katalin s.k.
bird



