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A Fovarosi Birosag [...] ligyvezetd altal képviselt [...] kérelmezdnek dr. Laszld Ildiké Katalin
iigyvéd (1245 Budapest 5., Pf 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
kérelmezett ellen versenyiigyben hozott Vj/93-39/2009. szamu kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata
irant inditott nemperes eljarasaban a bir6sag meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birosag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000 (tizezer) forint
perkoltséget.

Az eldzetesen lerott 7.500 (hétezer-6tszaz) forint jogorvoslati eljarési illetéket a kérelmezé viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett 2009. julius 14. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a kérelmezd ellen a Turbo-
Diéta fehérje turmixpor termékével kapcsolatos tajékoztatasai sordn tanusitott, a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A kérelmezett fogyasztovédelmi iroddja Vj-93-
001/2009. szamt végzésében a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65. § (2) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra
kotelezte a kérelmezot, amely adatszolgaltatas teljesitésének hataridejeként 2009. julius 31-ét tlizte
ki. A tértivevény tantisaga szerint a kérelmez6 részére a végzést 2009. julius 16-an kézbesitették.

A kérelmezd 2009. julius 29. napjan kelt beadvanyéaban részletesen eldadta, hogy allaspontja szerint
az eljards meginditdsa eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol jogellenes. A Tpvt. 8-10. §-ainak
id6beli hatalyara hivatkozéssal vitatta e jogszabalyhelyek jelen ligybeli alkalmazhatosagat, valamint a
versenyhatosag hataskorét. Erre tekintettel a kért adatszolgéltatast nem teljesitette.

A kérelmezett fogyasztovédelmi iroddjanak vezetdje Vj/93-003/2009. szamu levelében tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy a beadvanyat vizsgalati kifogasként kezeli. Egyben felhivta a figyelmét arra, hogy a
vizsgalati kifogds benyujtdsa az eléirt adatszolgaltatasi kotelezettségét nem érinti. Ismételten
figyelmeztette a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag alkalmazhatosagénak feltételeirdl és a birsag
megallapitdsanak egyéb szabalyairdl. A tértivevény tanisdga szerint a kérelmezdnek a levelet 2009
augusztus 8-an kézbesitették.

A kérelmezd 2009. augusztus 4. napjan kelt beadvanyaban kifejtette, hogy nem fogadja el a korabbi
beadvany vizsgalati kifogasként kezelését, mert nem a vizsgalati eljaras szabalytalansagat, hanem a
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versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa alapvetd jogi feltételeinek a hianyat kifogésolta, tovabba a
Tpvt. 81. §-a szerinti hataridok nem éalltak fenn. Erre figyelemmel adatszolgéltatast tovabbra sem
teljesitett.

A kérelmezett fogyasztovédelmi iroddja részérdl eljaro vizsgalo a 2009. augusztus 6. napjan kelt Vj/
93-005/2009. szdmu végzésével a kérelmezot 800.000 forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a kérelmez6 azzal, hogy a kitlizott hataridére, majd kiilon tajékoztatast kovetden
sem teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét, a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti, az eljaras
elhtizdsara és a valds tényallas feltarasanak meghitusitadsara irdnyuldé magatartast tanusitott. Sajat
eljarasa - a figyelemfelhivo levélre is tekintettel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében
foglalt egyiittmiikodési kovetelménynek megfelelt, mig a kérelmezé magatartdsa nem volt
osszeegyeztethetd a Ket 6. § (1) bekezdésében megkovetelt johiszemii eljarassal. Allaspontja szerint
az eljarasi birsag kelld visszatartd erdvel bir a kérelmezd esetében, aranyos, de érezhetd megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz neki. Utalt arra, hogy a megéllapitott 0sszeg nem éri el a Tpvt. 61. § (3)
bekezdés szerint kiszabhaté maximalis 0sszeget.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a kérelmezettdl az elséfokt végzés megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint az adatszolgaltatast eldird végzésre érdemi valaszt adott. Megitélése szerint
johiszemtien jart el, hiszen felhivta a hatdsag figyelmét, hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
alapjan, illetve hatdskor hidnyaban jar el. Nem az & magatartdsa volt az eljaras folytatdsanak az
akadalya, hanem az a tény, hogy az tigyben tobb hatosag allapitotta meg hataskorét. Hivatkozott a
Ket. 23. § (1) bekezdés a) pontjara és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére.

A kérelmezett a 2009. december 21. napjan kelt Vj/93-39/2009. szamu végzésével az elséfoku,
eljarasi birsdgot megallapitdé végzést helybenhagyta. Indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt tajékoztatasok jogszabalyoknak valo megfelelosége és megitélhetdsége targydban
- a hataskori kérdéseket is ideértve - az eljarast lezard érdemi dontésben kell foglalkozni. Az adott
eljarasi birsagot kiszabd végzés feliilbiralata soran kizardlag a birsag indokoltsaga, az ligyfél
johiszemiisége korében sziikséges kitérni a hataskori kérdésekre. Ramutatott, hogy az eljards adott
idopontjaban rendelkezésre allo adatok alapjan a versenyhatdsdg hatdskore nem vitathatoan, és a
kérelmezd altal nyilvanvaléan tudottan fennall. A 2008. szeptember 1. napja el6tti idészakban
tanusitott kérelmez6i magatartasok tekintetében a Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek valo
megfeleldségét vizsgalja a hatosag, hatdskorét a Tpvt. 45. §-ara alapitva, mig az ezt kovetden
tanusitott magatartdsok vonatkozasaban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vald
megfeleldséget vizsgalja, hataskorét a Fttv. 10. § (3) bekezdésére alapitva, figyelemmel az Fttv. 11.
§ (2) bekezdés b) pontjara, 52. § (2) bekezdésére és 53. § (1) bekezdésére. Kiemelte, hogy a
kérelmezd eldtt is ismert, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg és a versenyhatosag a 2008.
szeptember 1. napja eldtti idészak vonatkozdsdban mas jogalapon inditott eljarast, a 2008.
szeptember 1. utani idészak tekintetében pedig csak a versenyhatdsag jart el. Mindezek alapjan
rogzitette, hogy a kérelmezé az adatszolgaltatasi kotelezettségét megtagadva jart el, semmilyen
formaban nem mikodott egylitt a hatosdggal, csupan hivatkozott az allitélagos hatdskori
Osszeiitkozésre, ¢és ezzel Osszefliggésben arra, hogy allaspontja szerint az Osszelitkdzésre
johiszemiien hivta fel a hatésag figyelmét. Ebbdl kovetkezOen a kérelmezd egyértelmiien
rosszhiszeml eljarast tanusitott, a valod tényallas feltarasanak meghiasitasara iranyuldé magatartasa az
eljaras elhtizasara alkalmas volt. Utalt a Fovarosi Bir6sag 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzésére,
amely szerint nem az eljarés ala vont kompetenciaja, hanem a versenyhatosag feladata
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annak eldzetes elbiraldsa, hogy valamely adatszolgaltatds teljesitése sziikséges-e vagy sem, és ha
igen, milyen kdrben.

A kérelmezd kérelmében a kérelmezett végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint a kérelmezett végzése mind alaki, mind anyagi jogi szempontbol jogszabalyellenes volt. A
végzés a Ket. 72. § (2) bekezdésében irtak ellenére nem tartalmazta az eljard hatdsag ligyintézdjének
nevét; tévesen ¢és hidnyosan tartalmazta a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsdnak hataridejérdl,
valamint jogorvoslati eljarasrol vald tajékoztatdst; a dontés indokoldsa hianyos volt a mérlegelés
szempontjainak meghatdrozasaiban; tovabba a kérelmezett nem jeldlte meg, hogy a hataskorét és
illetékességét mely jogszabalyra alapitotta. A végzés nem felelt meg a Ket. 6. § (2) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettségnek, mert a kérelmezett nem bizonyitotta a rosszhiszemiiséget.
Allaspontja szerint a kérelmezett a Ket. 1. § (2) bekezdésébe iitkozben visszaélt a hataskorével,
amikor az eljarasat vitatott hataskdrre alapozva eljarasi birsadgot szabott ki. Tovabbmenden a
kérelmezett nem bizonyitotta, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt birsagkiszabasi feltételek
fennalltak. Iratellenesnek tartotta a dontést arra tekintettel, hogy abban szerinte nem volt egyértelmii a
jo-, illetve rosszhiszemiiség értékelése, valamint ellentmonddsos volt a hataskori Gsszeiitkozésre
vonatkoz6 okfejtés is, e korben utalt a végzés 17. és 24. pontjaiban irtakra, illetéleg a 10., 11., 18.,
19., 20., 23. pontjaiban foglaltakra. Hangoztatta, hogy a hivatkozott fovarosi birdsagi végzés nem
adott eligazitast a hataskori kérdésekben, ugyanis az csak a kérelmezett hataskorének meglétét
feltételezve azt mondta ki, hogy adott ligyben nem az eljaras ala vont kompetenciajaba tartozott
annak eldontése, hogy valamely adatszolgaltatas az iigy érdeméhez tartozik-e. Hivatkozott tovabba az
Fttv. 25. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ket. 22. (1) bekezdésére ¢és a 23. §-ara, amely
rendelkezésekbdl kovetkezden a hataskor vizsgalata az eljards minden szakaszaban a hatosag
kotelezettsége. Allaspontja szerint siilyosan sérti a jogbiztonsagot, hogy a hatosagok egymas kozotti
belsd iratokra (értesitési adatlap) alapozzak a hataskoriiket. Utalt az Alkotmany 7. § (2) bekezdésére
¢s a jogalkotésrol sz616 1987. évi XI. torvény 1.§ (1) bekezdésére.

A kérelmezett ellenkérelmében a kérelem elutasitasat kérte.
A kérelem nem alapos.

A birdsag a kérelmezett végzését a Tpvt. 82.§ (3) bekezdése, és a Ket. 109. § (2) bekezdése, valamint
a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol szold 2005. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Knp.) 3. §-a alapjdn, nemperes eljardsban vizsgalta feliil, a tényallast a felek
nyilatkozatai, a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

Ennek soran a birdsdg elsOként a kérelmezd altal megjelolt eljarasi jogszabalysértésekkel
foglalkozott, és megallapitotta, hogy a kérelmezett a Ket. 72. § (2) bekezdésében foglaltakat nem
sértette meg.

A vizsgald végzésével szembeni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan az eljaro
versenytandcs birdlta el, a Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerinti haromtagl tanicsban; a tanacstagok
nevét a végzésben feltiintették. A jogorvoslat eldterjesztésének hataridejére vonatkozdan a
kérelmezd 4ltal hivatkozott 5 munkanapos hataridére vonatkozé rendelkezést a Ket. médositasarol
sz616 2009. évi LVI. térvény 138. §-a vezette be, amely rendelkezés ugyanezen torvény 427. § (2)
bekezdése alapjan 2009. oktober 1. napjan lépett hatalyba, és azt a 428. § értelmében csak a
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hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni; a jelen eljarasban
ezért e jogszabalyhely nem volt alkalmazhat6. A dontés indokolasaval Osszefliggésben a birdsag
megallapitotta, hogy a mérlegelés sordn szerepet jatszo szempontokat az els6- és masodfoku
végzések a kelld (sziikséges €s elégséges) mértékben tartalmazzak. A kérelmezett a végzése 12-13.
pontjaban, valamint 15-16. pontjaban azt is megjeldlte, hogy hataskorét és illetékességét mely
jogszabalyi rendelkezésekre alapitja.

Csupan utal arra a birésag, hogy amint azt a Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK.
31. szamu allasfoglaldsa is hangstlyozza, eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, és a
birdsagi eljarasban nem orvosolhato. A kérelmezd a kérelmében csak azt allitotta, hogy a kérelmezett
a végzése meghozatala soran megsértett bizonyos eljarasi szabalyokat, azt azonban nem jelolte meg,
hogy megitélése szerint ezek az eljarasi jogszabalysértések a dontés érdemére mennyiben és miként
hatottak ki, vagyis milyen mas dontésnek kellett volna sziiletnie ezen allitott jogszabalysértések
hidnyaban. Ennek pontos megnevezése ¢és valdszinlsitése nélkiil hivatkozasa még a kérelmezetti
eljarasi jogszabalysértés megallapitasa esetén sem eredményezhetné a dontés hatalyon kiviil
helyezését.

Ezt kovetéen a birdsdg a kérelmezOnek az eljarasi birsdg kiszabasaval kapcsolatos érveivel
foglalkozott. Ennek korében azt vizsgalta, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat a kérelmezett helyesen allapitotta-e meg.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevijével, illetve a tényallas
tisztdzasa soran kozremitkodésre kotelezett személlyel szemben eljardsi birsdg szabhato ki, ha az
eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tantsit, amely az eljaras elhtizaséra, a
valos tényallas feltardsdnak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A rendelkezésre allo6 adatok szerint a kérelmezd a versenyhatosdg Vj-93-001/2009. szamu
végzésében foglaltaknak nem tett eleget, adatszolgdltatdsi kotelezettségét a kitlizott hataridében,
majd a hataridd letelte utan megkiildott Vj/93-003/2009. szamu tajékoztatd levélben irtak ellenére
sem teljesitette. A kérelmezd magatartasa folytan a kérelmezett szdmara az eljarasa lefolytatdsahoz
nélkiilozhetetleniil sziikséges adatok, informaciok nem dallnak teljes kortien rendelkezésre, azok
beszerzése végett tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsa sziikséges, igy a kérelmezd
magatartasa az eljaras elhuzodasahoz vezetett.

A birésag megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magatartas
kovetkeztében megvaldsul az eljards elhuzddasa, az eljarasi birsag kiszabhato, fliggetlentil attol,
hogy az adott magatartas ténylegesen az eljaras elhtizasara iranyult-e. A jelen esetben a kérelmezd
allitotta, hogy magatartdsa johiszemii volt, és nem iranyult az eljards elhtizdsara. A birdsag ezzel a
kérelmezdi hivatkozassal azonban nem értett egyet. A kérelmezdi magatartds szubjektiv
iranyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl
lehet kovetkeztetni, és akar a kiilonallo, egyenként jogszerlinek mindsiildé magatartasokbol is
levonhato az érintett személynek az eljards elhuzasara, a valos tényallas feltardsdnak meghitsitasara
iranyulé hozzaallasara vonatkozod kovetkeztetés. A f6 szempont e kdrben az adott szitudcidban
tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartdst megel6zden ¢és
azt kovetden tanusitott cselekmények. A jelen ligyben a kérelmezd annak ellenére nem tett eleget az
eljaras folytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges kotelezettségének, hogy a kérelmezett tobb
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alkalommal figyelmeztette: a hataskori kifogdsa nem menti fel 6t az adatszolgaltatas alol. Erre
figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmezd jobb tudomasa ellenére, alapos ok nélkiil tagadta meg
a hatosaggal valo egyiittmiikddést, magatartdsa az eljaras elhizasara, a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasara irdnyult, helyes - és nem iratellenes - az az indokolds, amely szerint eljarasa
rosszhiszemi volt. E kdrben utal arra a birdsag, hogy a kérelmezettet a Ket. 6. § (2) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, mert a jelen ligyben a birsdg kiszabasanak jogalapja
nem a Ket. 6. § (3) bekezdése, hanem a Tpvt. 61. § (1) bekezdése volt, amely utobbi
jogszabalyhelyben foglalt birsagkiszabasi feltételek a kérelmezd tekintetében az adott esetben
fennalltak.

A birsag mértékének jogszerliségét a kérelmezett nem vitatta, igy azzal a birésag érdemben nem
foglalkozott (Pp. 3.§ (2) bek., 215.9).

A kérelmezett hataskorével osszefiiggd kérelmezdi érveléssel 6sszefliggésben a birdsag kiemeli, hogy
a jelen eljaras targyat kizarélag a kérelmezett Vj/93-39/2009. szamu végzése jogszeriiségének
feliilvizsgalata képezi. Ezen eljaras kereteit meghaladja az abban vald érdemi allasfoglalas, hogy a
versenyhatosagnak a kérelmezdével szemben az adott versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara van-e
hataskore. A jelen eljarasban a birosdg minddssze annyit allapithatott meg, hogy a kérelmezett a
feliilvizsgalni kért dontésének meghozatala sordn irdnyadd hatdskori szabalyokat a végzésében
megjeldlte, azokat a birdsag a kérelemmel tamadott dontés meghozatalanak alapjaul elfogadta. A Ket.
1. § (2) bekezdésére vonatkozo kérelmezdi okfejtéssel a birdsag nem értett egyet, a kérelmezd ugyanis
nem jeldlte meg, hogy a kérelmezett mely hataskorének gyakorlasaval €It vissza (érvelése éppen azon
alapult, hogy a kérelmezettnek az eljarasra nincs hataskore), és azt sem, hogy a visszaélésszerii
hataskorgyakorlast a kérelmezett pontosan milyen magatartassal valositotta meg, és e magatartasa a
feliilvizsgalni kért dontés érdemére milyen kihatassal volt. Utal a birdsag e korben is a korabban mar
hivatkozott KK. 31. szamu allasfoglaldsra.

Mindezekre figyelemmel a birosag a kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A kérelmezd a kérelmezett eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A kérelmezd a kérelmén - az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés r) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére -az
Itv. 43. § (7) bekezdése szerinti 7.500 forint illetéket illetékbélyegben lerott, ezért ennek viselésérdl a
birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3. § (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2010. marcius 30.

dr. Suranyi Katalin s.k.
bird



