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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest, iigyintéz6: dr.
K&ves Péter iigyvéd) és a Solyom Ugyvédi Iroda (Budapest, ligyintézé: dr. Sélyom Ivan
tigyvéd) altal képviselt K&H Bank Zrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiké Katalin
tigyvéd (Budapest) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam:
Vj-58-031/2009.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perében a Fdvarosi Birdsag 2010. évi szeptember hd 14. napjan kelt
11.K.30.245/2010/10. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan az alulirott helyen 2011. évi februar ho 23. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard
hatdsag kiilon felhivasara - tovabbi 880.000 (azaz nyolcszaznyolcvanezer) forint kereseti €s
900.000 (azaz kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az alperes a 2009. aprilis 28-an hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljaras alapjan a 2009.
december 10. napjadn hozott Vj-58-28/2009. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2005. oktobere és 2007. majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott az altala értékesitett CDO-kotvények Un. Tajékoztatd leirdsainak
alkalmazéséaval, amely miatt 6t 40.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozat
indokolésa szerint az alperes a hataskorét a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 45.§-
aban foglaltakra alapitotta. Az &ltaldnos jogelveknek megfeleléen azt vizsgalta, hogy a
felperes 2005-ben, 2006-ban ¢és 2007-ben tanusitott magatartasa megfelelt-e az akkor
hatdlyos Tpvt. eldirasainak. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szoldo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) nem
alkalmazhat6, mert az 2008. szeptember l-jén Iépett hatdlyba. Hangsulyozta, hogy a
versenyhatdsag versenyjogi vizsgalodasa eltér a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF) jogszeriiségi vizsgalatatol, ezért a felperes magatartasa Tpvt.-nek
valo megfelelése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ezt a magatartast a PSZAF is
vizsgalta, illetve, hogy azt miként mindsitette. A felperes pedig a CDO-kotvények
forgalmazasaval kapcsolatos tevékenysége sordn a befektetés Iényeges jellemzoi,
biztonsagossaga, a vallalt kockazatok, a nyujtott garancidk tekintetében adott
tajékoztatasaival a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A felperes keresetében a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, allaspontja
szerint ugyanis az a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121.§-4nak (1) bekezdés b) pontja szerint
semmis. Allitotta, hogy a kordbban hatalyban volt hataskori szabalyok szerint az alperesnek
nem volt lehetésége eljarni. Eppen a konkurald hataskorokbél eredé vitak megsziintetése, az
ugyanazon anyagi jogi szabalyokon alapuld parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében a
fogyasztokkal szembeni magatartdsokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok megsértésével
kapcsolatos hataskort a 2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett Fttv. 10.§-a egyértelmiien
megosztotta az alperes, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH) és a
PSZAF kozott. Allitotta, hogy a hataskor megallapitasa eljarasi kérdés. A kapcsolodd
jogirodalom, az eurdpai unids joggyakorlat, valamint az Fttv. 53.§-dnak (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy az altalanosan elfogadott jogelv szerint az anyagi jogi szabalyok
tekintetében a magatartds tanusitdsakor iranyado szabalyokat kell alkalmazni a torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban, viszont az eljarasi szabalyoknak nincs visszahaté hatdlya,
ezért az eljardsi cselekmény foganatositdsakor hatdlyban 1év0 eljarasi szabalyt kell
alkalmazni. Eppen ezért az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy a magatartés
tanusitasakor hatdlyban 1évé eljarasi szabalyokat alkalmazza. A hataskori rendelkezések
kogens szabalyok, a hatdskor fenndlldsa nem a jogszabaly értelmezésén vagy a jogalkotoi
szandék keresésén alapszik. Ha a jogalkotd szdndéka arra irdnyult volna, hogy a Tpvt. III.
Fejezetének hataskori szabalyait hatalyban tartsa, akkor arrdl kifejezetten rendelkezett volna.
Az Fttv. 10.§-4nak (2) bekezdése alapjan az eljarasra a
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PSZAF rendelkezett hataskérrel, azt gyakorolta is, amikor a tajékoztatokat fogyasztovédelmi
szempontbol vizsgélta. Az alperes eljarasa ezért a Ket. 19.§-dnak (4) bekezdésébe is iitkozik.
A jogalkotd a fogyasztokkal kapcsolatos tisztességtelen magatartdsokra vonatkozd anyagi
jogi szabdlyokat is modositotta, azokat az Fttv-be utalta. Az alperes igy a dontését olyan
jogszabalyra alapitotta, amely a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem volt hatalyban,
ugyanakkor nem volt egyéb olyan jogszabaly sem hatalyban, amely alapjan az alperes a Tpvt.
8.§-ara alapithatta volna dontését. Hangstlyozta, hogy hasonlé iigyben a FOvarosi Birdsag
masik tanacsa a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.§-aban foglaltakra figyelemmel, a kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianydban a
hatarozat semmisségét allapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi el6iras vagy jogtudomanyi allaspont,
amely szerint egy adott rendelkezést ne lehetne értelmezni. Az eurdpai unids iranyelv
atiiltetése soran a jogalkot6t nem vezette olyan szandék, hogy a korabbi - a hazai
jogszabalyok alapjan addig is tiltott - magatartdsok jogkdvetkezmények nélkiil
maradhatnanak. Megjegyezte, hogy a PSZAF egyértelmiien rogzitette hatarozatiban, hogy az
eljarasa soran a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 115.§-aban
irt rendelkezések sulyos megsértését dallapitotta meg a felperes terhére, a meghozott
intézkedéseit pedig nem az Fttv. 24.§-anak (1) bekezdésére, hanem a Tpt. 400.§-ara
alapitotta.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint elséként azt
vizsgélta, hogy az eljards alapjaul szolgald felperesi cselekmény megitélheté volt-e a
magatartas tanusitasa idején hatalyban volt jogszabaly alapjan. Leszogezte, hogy a felperes
altal tanusitando, elvart magatartas zsinormértékét az alperes altal vizsgalt idészakban a Tpvt.
2008. szeptember 1-je eldtt hatdlyos anyagi jogi szabalyai irtdk koril. A
jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (X.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM r.) 84.§-
anak (6) bekezdésében is kifejezésre juttatott altalanos normatani szabaly alapjan ezen anyagi
jogi szabalyok megtartasa kérhetd szamon a felperestdl. Csak ez az értelmezés felelhet meg a
jogallami jogalkalmazasban elsddleges jogbiztonsag elvének, azon beliill is annak a
kovetelménynek, hogy egy adott magatartas jogkovetkezményei a magatartas tanusitasakor
elore lathatok és kiszamithatok legyenek. Kiemelte, hogy a kozigazgatési ligyek elbiralasakor
gyakori, hogy az eljar6 hatésag mar hatalyon kiviil helyezett - de az adott jogviszonyra az
elbiralaskor iranyado - jogszabalyt alkalmaz. Ilyenkor nyilvanvaldan a birosagi feliilvizsgalat
soran is ez a jogszabaly lesz iranyado. E fészabalytol csak abban az esetben kell eltérni, ha az
Uj jogszabaly 6nmaga visszahato hatalyat allapitja meg. Effajta rendelkezés azonban csak
kivételesen fordulhat eld, mert a jogalkotasrol szold 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 12.§-anak (2) bekezdése alapjan a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A
jogalkotd nem hozott olyan kifejezett rendelkezést, amely a Tpvt. 8.§-a 2008. szeptember I-
jét kovetden hatdlyos szovegének visszahatd hatalyu alkalmazasat tenné lehetové, ezért az
eljaras alapjaul szolgal6d felperesi cselekmény a magatartas tantsitasa idején hatalyban volt
jogszabaly alapjan volt megitélhetd. A Tpvt. 2008. szeptember 1-je elott és azt kovetden is
valtozatlan szoveggel hatalyos 45.§-a alapjan pedig az alperes hataskore fennall.
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Kifejtette, hogy az Fttv. 53.§-anak (1) bekezdése a torvény eljarasi rendelkezéseinek
alkalmazhatdsaga korében akként rendelkezik, hogy az Fttv. hataskort szabalyozo 10.§-a is
kizardlag a torvény hatalybalépését kovetden indult eljarasokban alkalmazhat6. Ez a
jogszabalyhely az eljarasi rendelkezéseknek az anyagi jogi szabalyoktdl eltéré azonnali
alkalmazhatdsaga aldl teremt kivételt, amire azért van sziikség, mert az Fttv. altal 1étrehozott
eljarasi rendben csakis az Fttv. anyagi jogi rendelkezései kérheték szamon. Az Fttv. 10.§-a a
torvény betlije szerint is a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatti eljarasokra vonatkozik, amely anyagi jogi rendelkezések 2008. szeptember 1-je elott
nem voltak hatdlyosak, igy a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évo eljarasok targyat
sem képezhették. Megjegyezte, hogy a Fovarosi Birosdg masik tanacsa altal hozott itéletnek
nincsen kotdereje. A PSZAF vizsgalata pedig nem korlatja annak, hogy az alperes a
versenyfeliigyeleti jogkorét gyakorolja.

A felperes fellebbezésében az elséfok itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet silyosan téves és jogszabalysértd megallapitasokat
tartalmaz mind az alkalmazand6 hataskori szabalyok vonatkozasaban, mind az anyagi jogi
szabalyokkal kapcsolatosan. Az itélet indokoldsa dogmatikailag hibas, mivel elészor az
alkalmazando anyagi joggal kapcsolatban tett megallapitast és csak azt kovetden foglalkozott
azzal, hogy volt-e az alperesnek hataskore egyaltalan. Hangstlyozta, hogy minden esetben a
jogalkoté donti el, hogy meddig és miként szankcionalandd egy adott magatartds. Jelen
esetben a jogalkotd dontott tigy, hogy egy vélelmezett fogyasztdi megtévesztést az Fttv.
hatalyba 1épése utan mar csak az Fttv. alapjan lehet szankcionalni. Az elséfoku itélet
indokolasa a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésébe, illetve a kovetkezetes joggyakorlatba iitk6z6
moddon elmulasztotta megjelolni, hogy miért nem vette figyelembe az altala eldadott, a
Fovérosi Birosag masik tandcsa altal hozott itélet indokoldsara hivatkoz6 jogi érvelését. Nem
vitatta, hogy az itéletnek nincs kotdereje, am az els6fokt birdsdg meg sem kisérelte cafolni a
Pp. 339/A.§-aval kapcsolatos eldadasat. Allaspontja szerint az IRM rendelet hivatkozott
szabalyaval teljes mértékben Osszeegyeztethetd, és az Fttv. atmeneti rendelkezéseibdl kitling
az jogalkotoi dontés, hogy az Fttv. altal médositott Tpvt. 8.§-at a 2008. szeptember 1-je elott
tanusitott magatartdsokra is alkalmazni rendelte azaltal, hogy ezen id6szakra eltérd szabalyt
nem kodifikalt. Hangsulyozta, hogy maga az Fttv. jogalkotéi kommentarja is elismeri, hogy
az Fttv. hatalybalépésével az ott rogzitett - és nem az adott magatartas tanusitasakor fennallt
¢s mar nem hatalyos - anyagi jogszabalyok alkalmazéasadnak van helye. Magyar jogirodalmi
megallapitasokra utaldssal allitotta, hogy egy hatdrozat torvényessége csak ugy itélhetd meg,
ha a bir6sag azt a meghozatala idépontjaban hatalyos jogszabalyokkal veti 6ssze. Ennélfogva
az elséfoku birésagnak a Tpvt. és az Fttv. 2008. szeptember 1-jét kdvetden hatalyos szdvege
alapjan kellett volna feliilvizsgélnia az alperes hatarozatat, e jogszabalyi kdtelezettségének
azonban nem tett eleget. Kifejtette, hogy az éltaldnos normatani szabaly szerint az eljarasi
szabalyt - ettdl eltérd kifejezett rendelkezés hidnydban - az eljarasi cselekmény
megkezdésének idépontjaban hatalyos szabalyok szerint kell alkalmazni. Az eljarasi szabaly
hatéalya altalaban rogtoni, vagyis a folyamatban 1évo iigyekben a hatalyba 1épést kdvetden is
alkalmazandok az ) normdak. Megjegyezte, hogy a kozosségi joggyakorlat is kizarja az
eljarasi szabalyok visszahaté hatdlyat. Téves és logikailag is megalapozatlan az els6foku
itélet azon megallapitasa is, miszerint a korabban hatalyos anyagi jogi
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szabalyhoz kapcsolddd hataskori szabdly, igy a Tpvt. 45.§-a az Fttv. eltérd hatdskori
szabdlyainak hatalybalépése ellenére is iranyad6 az adott anyagi jogi szabalyokra, azért mert
a jogalkotd azt nem helyezte hatalyon kiviil. Jelen esetben a hatarozat alapjaul szolgalo
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok a fogyaszté6 megtévesztése
miatti eljarasokkal kapcsolatos hataskort a felperes vonatkozasaban a PSZAF-hoz telepitették,
¢s sem a Tpvt., sem az Fttv. hataskori szabalyai nem allapitanak meg a hataskori szabalyok
alol kivételt a 2008. szeptember 1-je eldtti magatartasokra. Az Fttv. 10.§-a szerinti hataskori
szabalyokat egységesen kell alkalmazni minden 2008. szeptember 1-je utan inditott eljarasban
az Fttv. 53.§-anak (1) bekezdése alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy mikori magatartast kell
vizsgalni. A 2008. szeptember 1-je utan inditott versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara ezért
az Fttv. 10.§-a szerint az alperes nem rendelkezett hataskorrel. Nyilvanvaldan téves tovabba
az az els6fokt itéleti megallapitds, miszerint a PSZAF és az alperes parhuzamosan is
rendelkezik hataskorrel a vallalkozasokkal szembeni eljarasra fogyasztovédelmi kérdésekben.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a kordbban eldadottak megismétlése
mellett kérte az elsdfokt itélet helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy a fellebbezést
jogszabalysértésre lehet alapozni, az itélet indokoldsanak a felperes altal hivatkozott
dogmatikai hibajara nem. Eldadta, hogy a fellebbezésben is hivatkozott févarosi birdsagi
itéletet a Fovarosi itélotabla 2.K£.27.423/2010/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte.
Az e végzésben foglalt indokolas pedig egyértelmiien alatdmasztja a jelen elséfoku itélet
helyességét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az el6terjesztett fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a Pp. 206.§-dban
foglaltaknak megfelelden, helyesen rogzitette a perben iranyadd tényallast, amely alapjan
helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott mind az alkalmazando jogszabaly megvalasztasa, mind az
alperes hataskorének tartalmat illetden. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan
tényre vagy Dbizonyitékra, amely az elséfoku birosag itéletének jogszeriiségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a fellebbezés kedvezd
elbirdlasat eredményezhette volna. A felperes kereseti eldaddsara vonatkozd mindenre
kiterjedd, kelld részletességii, megfeleléen alapos €s jogszerii els6foku itéleti indokoldssal a
masodfokll birdsdg maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a kovetkezéket hangsilyozza.

A kozigazgatasi perben a birdsag jogszerliségi feliilvizsgalatot végez; azt kell elbiralnia, hogy
az alperes eljardsa Osszhangban allt-e a jogszabalyokkal, hatdrozata megfelel-e az adott
kozigazgatasi jogviszonyra vonatkozd jogszabdlyoknak. Ennek soran elészor is azt kell
megallapitania, hogy mi az adott tigyben alkalmazando jog, illetve, hogy az alperes az
alkalmazand6 jogot megfelelden valasztotta-e ki. Amint arra az Alkotmanybirdsdg a
272/B/2006. AB hatdrozatdban is ramutatott, ,,az alkalmazand6 jog megvalasztasa a
jogalkalmazas egyik alapvetd kérdése. Annak megitélése, hogy egy konkrét kozigazgatasi
iigyben milyen jogszabalyok alapjan kell a hatarozatot
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meghozni, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkalmazo feladata. A birdi
feliilvizsgalat egyik funkcidja éppen annak vizsgalata, hogy a kozigazgatasi hatarozatot hozé
hatosdg torvényesen jart-e el az alkalmazand6 jog megvalasztasa soran. Mindebbdl
kovetkezden helyesen jart el az elséfoku birosadg akkor, amikor elsdédlegesen azt vizsgalta a
felperes kereseti kérelme alapjan, hogy az alperes megfeleléen valasztotta-e ki az
alkalmazando jogot. A hatarozat alapjaul szolgald jog téves kivalasztasa ugyanis a hatarozat
olyan lényeges, az ligy érdemére is kihato és a birdsagi eljarasban sem orvosolhaté hibaja,
amely miatt azt - minden tovabbi vizsgalat nélkiil - hatalyon kiviil kell helyezni. Dogmatikai
hibat ezért az elséfoku itéletben a Fovarosi [télétabla nem észlelt, éppen ellenkezéleg, az
alkalmazando6 anyagi jog megallapitasat kovetden lehet arra a kérdésre valaszt adni, hogy e
jog alkalmazésara rendelkezik-e az alperes hataskorrel.

A Pp. 339/A.§-4nak a hatdrozat meghozatalakor hatilyos szdvege szerint a birdsdg a
kozigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok és fenndllo tények alapjan vizsgalja feliil. A Pp. 2005. november
1-jétdl hatalyos szabalyozdsa a kordbbi birdi gyakorlatot torvényesitette. A Legfelsébb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma wugyanis a KGD. 1992/5. szamdban kozzétett
véleményében mar kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évd
jogszabaly alkalmazasat kell a birdsdgnak vizsgalnia. Az olyan jogszabaly id6kdzben tortént
megjelenése esetén viszont, amelyben a hatalybalépésrol sz6l6 rendelkezés az 1) jogszabaly
alkalmazasat a folyamatban 1év0 tigyekre is eldirja, a birdsagi feliilvizsgélat soran figyelembe
kell venni a hatarozat meghozatala utdn bekovetkezett jogszabalyvaltozast. Ezzel
Osszhangban fejti ki a Pp. 339/A.§-d4hoz flizott indokoléds is azt, hogy a kozigazgatasi
biraskodas funkcidja az Alkotmany 50.§-anak (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének ellendrzése. Egy hatdrozat torvényessége pedig csak ugy
it¢lhetd meg, ha a birésag azt a meghozatala idOpontjaban hatalyos jogszabalyokkal veti
Ossze, illetve az eljards meginditasakor az eljaras alapjaul szolgalo tényallashoz viszonyitva
itéli meg. Az id6 mulasa, a jogszabalyok modosulasa és a koriilmények valtozasa nem tehet
egy hatdrozatot jogszerivé vagy jogsértévé. Mindebbdl lathatd, hogy a Pp. 339/A.§-anak
beiktatasaval kizardlag az volt a cél, hogy egyértelmli legyen az, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat soran a hatdrozat meghozatala utani jogszabalyvaltozdsokat nem lehet
figyelembe venni. Ez aldl kivételt csak jogszabaly tehet. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy a Pp.
339/A.§-a a kozigazgatasi ligyekben alkalmazand6 jogszabalyok hatalyardl rendelkezne, s
kiilonosen nem vezérelte a jogalkotdt az daltaldnosan elfogadott normatani szabalyok
gyokeres megvaltoztatdsanak a szandéka.

Amint arra az els6foku birdsag altal hivatkozott IRM rendelet indokoldsa is ramutatott;
altalanos normatani szabdly, hogy az anyagi jogi eldirast - az eljarasjogi normaktol eltérden -
az alkalmazasara okot ad6 jogi tény bekovetkezésének napjan hatalyos szabéalyok szerint kell
alkalmazni. Ebbdl az alapelvbdl kovetkezik, hogy az anyagi jogi szabdly a modositasa vagy
hatdlyon kiviil helyezése utdn még tovabbhatast valt ki, az ennek alapjan létrejott
jogviszonyokra - eltérd rendelkezés hianyaban - ez a szabalyozas tovabbra is alkalmazando.
Az anyagi jogszabaly hatalyon kiviil helyezése ezért, fészabdly szerint csak azt zarja ki, hogy
az ujonnan keletkez6 jogviszonyokra az jogi hatassal legyen, a korabban létrejott jogi tények,
jogviszonyok korében mindaddig
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tovabb alkalmazand6, amig azok ki nem futnak aldla, ténylegesen meg nem sziinnek. Az
anyagi jog tovabbhatdsa miatt szlikségtelen a jogalkotonak arrol kiilon rendelkezni, hogy
valamely anyagi jogszabalyt a hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra kell-e
alkalmazni. Kiilon atmeneti szabalyt csak akkor kell hozni, ha a jogalkot6 tigy dont, hogy az
anyagi jogi jogviszonyt nem a keletkezése idOpontjaban hatalyos jogszabalyok, hanem az
utobbi anyagi jogi norma szerint kell megitélni. A jogalkotasi alapelv alapjan tehat a
jogalkotonak nem kell minden esetben rendelkeznie a folyamatban 1évé {igyekben
alkalmazando6 jogszabalyrdl. Ha nincs atmeneti rendelkezés, akkor a foszabaly érvényesiil,
vagyis az adott cselekményt a megvaldsuldsa napjan hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint
kell megitélni.

Az Fttv. 29.§-anak (4) bekezdésével modositott Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és az Fttv. 29.§-
anak (12) bekezdés a) pontjaval megallapitott 8.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontjai anyagi
jogi szabalyt tartalmaznak. Mivel az Fttv. 52.§-anak (2) bekezdése értelmében a Tpvt. kiemelt
modositasai 2008. szeptember 1-jén 1épnek hatalyba, és nincs arra kifejezett rendelkezés, hogy
az ez 1d0 eldtti magatartasokat az 1) anyagi jogi szabalyok szerint kellene értékelni, ezért a
felperes 2005., 2006. ¢és 2007. években tanusitott magatartasat az ezen id6ben hatalyos
versenyjogi szabalyok alapjan kell megitélni. Az Fttv. nem zarta ki a Tpvt. korabbi
szabalyainak alkalmazasat, és az anyagi jog tovabbhatidsa folytan a felperes magatartasat
annak ellenére kell a korabbi jogszabalyok alapjan vizsgalni, hogy a korabbi jogszabalyok a
hatarozat meghozatalakor mar nem voltak hatalyban.

A fentieket tdmasztja ala a Pp. 2011. janudr 1-jét6] hatalyos és a folyamatban 1évo ligyekben is
alkalmazando6 339/A.§-a, amely mar akként rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatarozatot a
birésag a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil. Jelen esetben a
fentiek alapjan megallapithat6, hogy az alkalmazandé anyagi jog megvalasztasat nem érinti
az, hogy egy 10j jogszabaly lépett hatalyba a 2008. szeptember 1-je utan elkOvetett
magatartasokra.

A Tpvt. 45.§-anak véltozatlan szovege szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan
versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe. Az Fttv. 10.§-a jelentds
hataskori valtozast hozott ugyan, de ezek a szabalyok csak a 2008. szeptember 1-jét kovetden
tandsitott magatartdsokra vonatkoznak. Az Fttv. nem rendelkezik az alperesnek a Tpvt. 8.§-
anak rendelkezéseihez kapcsolodd hatdskorérdl, azt nem sziinteti meg. Az Fttv. hataskori
szabalyai ezért nem vonatkoznak a korabbi anyagi jog alapjan, a kordbbi magatartasokkal
szemben eljard hatdsagok tligyeire. Ebbol kovetkezik, hogy az alperesnek a 2008. szeptember
1-je eldtti magatartdsok tekintetében tovabbra is fennall a hataskore, igy a felperes 2005.
oktobere és 2007. méjusa kozott adott tdjékoztatdsaival kapcsolatban jogosult és koteles is
volt eljarni, ennek keretében dontést hozni, méghozza a korabeli anyagi jogszabalyok
figyelembevételével. Ez az allaspont abbdl is kdvetkezik, hogy az Fttv. 2008. szeptember 1-
jétdl indult eljardsokban alkalmazandé 10.§-a a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése esetére rendelkezik az eljard hatdsdgokrol, azaz nincs és nem is lehet
visszahat6 hatdlya. Az Fttv. hataskori szabalyai sem a korabbi anyagi jogot, sem a kordbbi
magatartdsokkal szemben eljar6 hatésdg hataskorét nem érintik. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos szabalyok pedig éppen a visszahatd hataly
hidnyaban nem kérhetdk
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szamon a jogalanyokon a 2008. szeptember 1-je elOtti magatartasaik vonatkozasaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy téves az a felperesi érvelés, miszerint a jogalkotd ugy dontott, hogy a
korabban megvaldsitott fogyasztoi megtévesztést 2008. szeptember 1-je utadn az Fttv. alapjan
lehet vagy kellene szankcionalni.

A fentiek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes a FOvarosi Birosag masik tanacsa altal
hozott itéleti indokolasra. Az els6fokt birdsag a felperesi érveket maradéktalanul figyelembe
vette, 4m azok a Pp. 339/A.§-dnak értelmezése, az IRM rendelet szabalyai és indokolasa,
valamint a Tpvt. és az Fttv. vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszevetése és értelmezése alapjan
nem voltak elfogadhatok.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a PSZAF és az alperes parhuzamos hatskorével
kapcsolatban is. A felperes nem vitatta, hogy a PSZAF a Tpt. 400.§-a alapjan jart el és a Tpt.
115.§-4ban, illetve az 54.§-d4nak (1) bekezdésében irtak megsértését allapitotta meg. Szo
nincs tehat arrol, hogy a PSZAF az alperes hataskorében, az alperes altal alkalmazott anyagi
jogszabalyok alapjan jart volna el. Amint azt az Alkotmanybirdsag a 353/B/2007. AB szamu
hatarozatdban is megjegyezte: az, hogy egy tliggyel kapcsolatban, annak tobbféle aspektusara
figyelemmel, tobbféle forum eldtt indul eljaras, nem példanélkiili. Példaul egy személy
indithat a Gazdasagi Versenyhivatal, a Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség és a birdsag elott is
eljarast ugyanazon rekldm miatt, amennyiben az mind fogyasztovédelmi, mind verseny
tilalmi szabalyokat sért és egyidejiileg személyiségi jogsérelmet is okoz (pl. 1270/B/1997.
AB hatéarozat, ABH 2000., 713, 720). Jelen esetben tehat a PSZAF és az alperes is jogosult
volt a felperes magatartasat vizsgalni, a rajuk vonatkozé szabélyok szerint, kiilonbozd
aspektusbol. Ennél fogva a PSZAF eljarasa, illetve hatirozata nem lehetett korltja az
alperes versenyfeliigyeleti jogkore gyakorlasanak.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes érdemben nem vitatta, hogy 2005.
oktobere ¢és 2007. majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott az altala értékesitett CDO-kotvények Gn. Tajékoztatd leirasainak alkalmazaséval,
¢s azt sem allitotta, hogy e magatartdas miatt akar a jogalapja tekintetében, akar
Osszegszeriiségében jogsértd lenne a versenyfeliigyeleti birsag kiszabéasa. A felperes kereseti
eléadasa ¢és fellebbezési érvelése is kizarolag az alperes hataskorével, illetve az
alkalmazando joggal volt kapcsolatos, ezért a masodfokt birdésag a felperes magatartasanak
jogi megitélését és az alkalmazott szankciot illetéen érdemben nem foglalt allast.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokii birosag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, mig az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) - fellebbezés benytjtasa idopontjaban hatalyos - 39.§-
anak (1) bekezdése és 46.§-dnak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték
viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles. A masodfoku birdsag észlelte, hogy az
elséfoku birdsag tévesen dontott a felperest terheld kereseti illeték osszegérdl. Az Itv. 2010.
januar 1-jétol
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hatalyos 43.§-anak (3) bekezdése ugyanis a versenyiigyeket kivette a tételes illeték hatalya
alol, ezért a kereseti illetéket helyesen az Itv. 39.§-dnak (1) bekezdése alapjan, a per
targyanak értékére figyelemmel kell megallapitani. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp.
253.§-4nak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢s a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatarozott a tovabbi le nem rott, az Itv. 39.§-anak (1) bekezdése ¢€s
42.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékii kereseti illeték viselésérol.

Budapest, 2011. évi februar ho 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro, dr.
Bacsa Andrea sk. bird



