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A FGvarosi Torvényszék a Gobert és Tarsai Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Gt 10.,
ugyintézé: dr. S K ugyved) Aaltal képviselt Magnater FX Gyarté Kis és
Nagykereskedelmi Kft. (3400 Mez6kbévesd, Sandor u. 15.) felperesnek a dr. Bitai Zso6fia
jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.,
hivatkozasi szam: VJ/1/2012.) alperes ellen versenyiugyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
felulvizsgalata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2014.
évi marcius h6 27. napjan kelt 16.K.32.213/2013/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2014. évi szeptember ho
17. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

A Fdévarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint mésodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben

eljaré hatésag kulon felhivasara - 240.000 (azaz kett6sz&z-negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az alperes a 2013. junius 11. napjan kelt Vj/001-191/2012. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes és az eljards ald vont vallalkozésok tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidikban a
Magneter termékcsaladddal (a tovabbiakban: termékcsalad) kapcsolatban val6tlan allitasokat
alkalmaztak annak gyogyito, illetve egészségre gyakorolt hatdasa vonatkozasaban. Ezért
megtiltotta a jogsért6 magatartads tovabbi folytatasat, és tajékoztatd nyilatkozat kozzétételét
és igazolasat irta eld, tovabba a felperest 3.000.000 forint birsdg megfizetésére is kotelezte.
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Az eljarasdnak részletes leirdsa mellett rogzitette, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat
f6 Uzenete a fogyaszté szdmdra, hogy az eljaréssal érintett termékek hasznalatadval szamos
betegség hatékonyan kezelhet6, megel6zhet6, valamint egészségmegdrz6 hatdsa van a
termékeknek, illetve hasznéalatukkal testsulycsdékkenés érhet6 el. Az egészségre vonatkozé
hatdsok tekintetében vizsgalva a felperesi kommunikaciok tartalmat és megjelenési formait
megallapitotta, hogy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél
szG616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.8 (1) bekezdés d) pontja a alapjan
felperes és térsai tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor a
termékcsaladdal kapcsolatban a megkivant bizonyitds hidnya miatt jogilag valétlannak
minésuld allitdsokat alkalmaztak annak gyogyito, illetve egészségre gyakorolt hatadsara
vonatkozdéan, amely gyakorlattal megsértették a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovdbbiakban: Fttv.)
3.8 (1) bekezdését. Az Fttv. mellékletének 17. pontjdban irt gyogyhatés allitasi tilalomba is
Utk6zott a kommunikacio, illetve az Fttv. 6.8 (1) bekezdés bj) pontjdba is, mert az
egészsegre gyakorolt hatas allitasok tekintetében a tilalmat megvalositottak. A Tpvt. 78.8 (1)
bekezdése alapjan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, melynek 6sszegét a 78.8 (3)
bekezdés, valamint a GVH Elntkének és a GVH Versenytanacsa Elndkének 1/2007. szamu
Koézleményében (a tovabbiakban: birsdagkézlemény vagy Kozlemény) foglaltak alapjan
hatdrozta meg, értékelve a sulyositd és enyhitd koriilményeket, amelyekrél hatarozataban
részletesen szdmot adott.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a kiszabott birsdg meérséklését
és a felperes kozzétételre torténd kotelezésének mell6zését kérte, arra hivatkozassal, hogy az
alperes hatarozata jogszabalysért6. Allaspontja szerint az alperes a birsagot a tébbi eljaras
ald vonthoz képest ardnytalanul, eltilzott mértékben szabta ki a terhére, mivel a relevéns
arbevetel 5%-4t meghaladé birsdg nem szokasos a birsagkdzlemény alapjan. Kifejtette,
hogy az alperes a birsdg kiszabasa soran jelent6s kortilményeket nem. méasokat nem kelld
sullyal értékelt, illetve egyes kortilményeket salyosité és enyhité korulménykét egyarant
értékelt. Hivatkozott arra, hogy megbizasi szerz6déseit médositotta az alperes vizsgalatanak
meginditasat kovetéen annak érdekében, hogy forgalmazéit jobban ellen6rizhesse, valamint
azzal is érvelt, hogy minden erGfeszitése ellenére nem tudta megfelel6en kontrollalni
forgalmazoinak a kommunikéacidjat. Allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran
példaérték( volt az egylttm(ikdédé magatartasa, amelyet az alperes nem megfelel6en
értékelt.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Ervei szerint énmagaban az, hogy a felperes tudoméanyos igazoltsag
hianyaban gyégyité hatdst kommunikalt, megalapozza a birsdg kiszabasat, az utébb kiadott
allasfoglalasok és bizonyitékok a birsag csokkentésére nem adnak alapot. A gydgyhatas és a
védett kor érintettségére figyelemmel a birsdgnak a legmagasabb &sszegben kiszabhaté
birsdghoz kdzeli mértéke indokolt volt.

Az els6fokl birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az Fttv,, valamint a Tpvt. irdnyadd
rendelkezései alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a vizsgalt idészakra vonatkozé
felperesi magatartast figyelembe véve a bemutatott dokumentumokat helytalléan értékelte,
és a tényalladst a hatadrozatdban részletesen és pontosan rogzitette. Helytalléan &llapitotta
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meg azt is, hogy a Tpvt. 77.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan a felperes altal alkalmazott
allitasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot val6sitottak meg, jogilag valdtlannak
mindsuld allitasokat alkalmazott a felperes - és a vizsgéalat alad vontak - a gyogyito, illetve
egészségre gyakorolt hatdsra vonatkozdan, és ezzel megsértették az Fttv. 3.8 (1) bekezdéset,
az Fttv. mellékletének 17. pontjdban irtakat, tovabbéa az Fttv. 6.8 (1) bekezdés bj) pontjaban
foglalt tényéallast is megvalositottdk. A megallapitott jogsértésre  figyelemmel
megalapozottnak és helytallénak tartotta az alperes azon dontését, hogy a Tpvt. 77.8 (1)
bekezdés f) pontja alapjdn megtiltotta ezen magatartds tovabb folytatasat, valamint a h) pont
alapjan elrendelte a jogsért6 tajékoztatassal kapcsolatos helyreigazité nyilatkozat
kozzétételét. A felperes hivatkozasara, amely szerint a kozzétételi kotelezettség a piaci
pozicidjat érintéen sulyos teher szamadra, ramutatott arra, hogy minden szankcid
szikségképpeni joghatrany, mely biztositja a megel6zés biintet6 jellegét, igy énmagaban az,
hogy ennek kozzététele a felperesnek joghatranyt okoz, a szankcié mell6zését nem
indokolja. A birsagkiszabas kérében megallapitotta, hogy az alperes a figyelembe vett
szempontokrdl, az enyhit§ és sulyosbité korilmeényekr6l, valamint ezt meghaladdan a
felperesi hivatkozdsok értékelésér6l a hatdrozatdban részletesen szdmot adott. Kiemelt
stlyosité kortilményként vette figyelembe, hogy a felperes magatartasa felrohatd, mert nem
az adott helyzetben elvarhatd magatartasi mércét tanusitotta, az nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének, mivel Uzletpolitikdjat nem megalapozott, széleskdrld hatas-allitasokra
alapozta. Helytallonak tekintette azt a stlyosbité korilményt is, hogy az atlagos havi nettd
keresetet meghaladd fogyasztdi aru késziulékek hatasaikat tekintve bizalmi jelleg(i termékek,
és gyoégyhatasu allitasok esetében ajogsértd magatartadssal célzott fogyasztoi kér fokozottan
kiszolgaltatott. Az els6fokd birésag allaspontja szerint ez mar 6nmagdaban is a legsulyosabb
szankcio kiszabasat indokolhatja. Utalt arra is, hogy a felperes esetében tovéabbi sulyosbito
koralményként kellett az alperesnek figyelembe vennie, hogy a forgalmazdék kereskedelmi
gyakorlatanak alapjat a felperesi kommunikacid (terméktajékoztatd flizet) képezte, illetve a
megbizasi szerz6désekben azok ellendrzését hatarozta meg. Kisebb enyhité korilményként
értékelte az alperes, hogy a felperes a megbizasi szerzddéseit igyekezett mddositani annak
érdekében, hogy forgalmazdit nagyobb fokban ellendrizhesse, azonban ez a birsag kiszabéasa
korében jelent6s mérséklést nem eredményezett. Ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy a
modositott kommunikéacioban a felperes a kijelentdé mondatokat feltételes mondatokka
valtoztatta, ami nem olyan szignifikdns véltozas, amely a birsag jelent6s mérséklését
eredményezhette volna. Hangsulyozta, hogy az alperesnek a birsdg kiszabasi gyakorlata
soran a jogszabalyokat kell betartania, és a birsagkdzleményben irtakra kell figyelemmel
lennie. Minden lgyben egyedileg keli meghatarozni a birsdg 6sszegét, amelynek kiszabésa
és Osszegszerlsége nem flugghet a méas lgyben, mas vallalkozdsokkal szemben kiszabott
birsag 6sszegétdl. Az ezzel 6sszefliggd gyakorlat egységesitése a birdsagi fellilvizsgalatnak
nem targya, a felperes ezen hivatkozadsa a birsdg mérséklését nem eredményezhette. Nem
tartotta birsadg csoOkkent§ tényezének azon felperesi hivatkozast sem, amely szerint
kommunikécios tevékenysége kimeriult a terméktdjékoztaté fuzetben foglaltakra, amelyet a
fogyasztok csak a vasarlast kovetéen kapta kézhez. Az alperes helytalléan allapitotta meg,
hogy ez volt a forgalmaz6i kommunikacié alapja, amelyet a megbizasi szerz6dések is
igazoltak, A felperes hatdrozta meg, illetve kontrolladlta azt a kommunikéaciot, amelyet a
forgalmazdi végeztek, ezért a tadjékoztatdé flzetek a jogsértés megitélése sordn nem
tekinthet6k jelentéktelenek. Az egyuttm(ikéd6é magatartds kapcsan utalt arra, hogy minden
eljaras ald vontnak az Alaptdérvényben foglalt kotelezettsége a Két. altal is szabalyozott
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egylttm(ikddés a hatésagokkal, ezért ezen jogszer( egylttm(ikdédé magatartds a birsagot
mérsékld tényez6ként nem szerepelhet; annak hianya tovabbi szankcidkat eredmeényezhet.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd itélet megalapozatlan és
jogszabélysértd. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy a tulz6 forgalmazdéi &llitasok észlelését
kdovetéen a megbizasi szerz6dés mddositasaval kotelezte forgalmazoit, hogy a fogyasztoi
kozlések el6tt kérjék a jovahagyasat. A forgalmazok az egyeztetési kotelezettségeiket
tobbszordsen és stlyosan megszegték, az alperes ennek ellenére a gyartot vonta vizsgalata
kdzéppontjaba. Kifejtett érvei szerint az els6fokl bir6sag tévesen kovetkeztetett arra, hogy
terméktajékoztato flizete volt a forgalmaz6i kommunikacioé alapja, ugyszintén tévesen
értékelte az egylttm(ikdéd6é magatartasat is, melyet a birsdgkiszabas soran figyelembe kellett
volna vennie. Valtozatlanul aranytalannak és eltilzottnak tartotta a birsdg 6sszegét, melynek
kiszabdsa soran az alperes jelent6s korilményeket nem, masokat nem kell§ sullyal értékelt.
Mint a termékek gyéartéja a fogyasztokkal semmilyen kapcsolatban nem Aallt, részikre
kdzvetlenil nem értékesitett, ezért a forgalmazdék felelések azon talz6 Kkijelentésekért,
amelyek a fogyasztokat esetlegesen megtéveszthették. Vitatta az alperes birsadgkiszabési
gyakorlatat, amely az alperesi szempontrendszert sem tiukrozi. Eseti dontésekre hivatkozva
kifejtette, hogy a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése alapjan széles mérlegelési joga van a
versenyhatosagnak, ez azonban nem parttalan, a dontési folyamat ellen6rizhet6sége a valds
birésagi kontroll feltétele. Az alperes nem értékelte stulyanak megfelel6en egyuttmi{kodd
magatartasat sem, valamint, hogy elsd alkalommal volt elmarasztalva.

Az alperes az els6fokl itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A maéasodfokl bir6sag az elséfokl bir6sag itéletét a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsagnak a Pp. 206.8-ban foglaltaknak
megfeleld, a rendelkezésre all6 peradatokb6l levont jogi kodvetkeztetései helytalléak és
okszerlek; dontésével és annak indokoldsaval a masodfoku birésag egyetértett. A felperes a
fellebbezésében lényegében az elséfokl eljardsban maéar el6adottakat ismételte meg, és az
els6fokl birdsdg részérdl teljes kor(ien értékelteken tul nem adott el6 semmilyen olyan (j
téenyt, kortlmeényt, tovabba olyan javara értekelheté6 okfejtést, ami az els6foku birdsag
minden tekintetben jogszer( itéletének a megvaltoztatdsaval avagy hatalyon Kkivul
helyezésével a fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezte volna.

A fentiekre tekintettel a masodfok( bir6sag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
birésag érdemben helytall6 itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal kiemeli a méasodfoka birésdg, hogy az elséfokd
bir6sag a felperes kereseti kérelme alapjan az alperesi hatarozat jogszer(iségét érintéen azt
vizsgéalta, hogy az alperes a jogkdvetkezmények, koztik a birsag tekintetében az anyagi és
eljardsi jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen hozta-e meg a dontését. Egyetértett a
masodfok( bir6sag az els6foki bir6saggal abban, hogy az alperes helyesen tarta fel az
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tigyben iranyado6 tényallast, a vonatkoz6 jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa
alapjan torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, a jogkdvetkezmények tekintetében
hatarozata jogszer( rendelkezéseket tartalmaz.

A kozigazgatdsi perben a birésagnak arrdl kell dontenie, hogy a felllvizsgalni kért
kdzigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A fél
anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, tovabba arra is, hogy az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdsdg azonban elsésorban azt vizsgalja, hogy a
hatadrozat érdemben megfelel-e ajogszabalyoknak.

Az els6foku bir6sag helytalloan jart el, amikor a kereseti kérelem érvrendszere mentén
vizsgélta, hogy az alperes hatarozatdnak indokoldsabol megéilapithatéak-e a birsdg 6sszege
vonatkozasaban a mérlegelés szempontjai. A masodfokld bir6sag allaspontja szerint a
felperes terhére kiszabott birsaggal 6sszefliggésben az alperes a birsdgkiszabas soran
értékelheté tényezéket teljes korlien feltarta, stlyuk és nyomatékik szerint megfelelen
értékelte, és ezekrdl dontésében szamot adott.

A Fo6varosi Torvényszék a hasonld targyu perek elbirdlasa sordn hozott birésagi dontésekre
figyelemmel jelen perben is hangsulyozza, hogy a (blntetés-jellegli) birsdg szankciot a
ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyadhoz, jellegéhez, valamint az adott lgyben feltart
enyhité és sulyosité korilményekhez igazodbéan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb
szempontjait - példal6zo jelleggel - a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a
birsdg Osszegét az eset O0sszes koOrulményeire - igy kulénésen a jogsérelem sulyara, a
jogsért6 allapot id6tartamara, ajogsértéssel elért elényre, ajogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatésagara, az eljarast segitd egyuttm(kdéd6é magatartdsara, a térvénybe
Utk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyéat
kiilonésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyaszték, uzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése soran alapvet6en a
torvényeknek aldrendelt, azonban sajat joggyakorlata érdekében figyelembe veheti a
birsdgszamitds korében kiadott Koézleményét is, amely zsinormértékként az egyes
szempontok szerinti silyozéasban nyujt segitséget szdméra. A birsagkdzleményben foglaltak
azonban nem mentesitik az alperest azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy adott hatarozatat
konkrétan az Ugy sajatossagainak figyelembe vételével a tdorvényeknek megfelelGen
indokolja.

A méasodfokl birdsag ezzel dsszefliggésben a felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel
azt is kiemeli, hogy az alperesi Kézleményhez semmilyen forméaban nincs kétve, mivel a
birdsagi felililvizsgalat jogszer(iségi vizsgalatot - vagyis a térvénynek (Tpvt. 78.8) valo
megfelel6ség vizsgalatat - jelenti. A jelen ligyben a birésagnak a Tpvt. és a Pp. 339/B.§-a
szerint  kellett értékelnie a felperes terhére roOtt jogsértés miatt alkalmazott
jogkdévetkezményeket, és ennek megfeleléen vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozati rész jogszer(iségét, igy azt, hogy a kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.8 (3)
bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszer(isége Kkitlinik-e. A mésodfoku
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birésdg egyezéen az elséfokl birésdggal megallapitotta, hogy a birsag kiszabasa, a Tpvt.
el6irdsaiba Utk6z6 magatartds tovabbi folytatdsat megtiltdé intézkedés, dagyszintén a
tdjékoztatd kozzététele és annak igazolasa a versenyhat6sag részér6l indokolt volt, kiillonos
tekintettel a felperes, mint gyarté felel6sségére, mivel a termékeivel kapcsolatos
kommunikéaci6 a forgalmazoinak a gazdasagi érdekén tulmutatva egyértelmiien és
kozvetlenil a felperes gazdasagi érdekét is szolgalta.

A Fdvarosi itélétabla a 2. Kf.27.057/2008/15. szamu eseti déntésében is kiemelte, hogy a
birsagkiszabast befolyasolé korulményeket nem Aaltaldnossagban, nem elvontan, nem
mechanikusan hanem a konkrét igy tényeire vonatkoztatva kell egymaéassal egybevetve, és
osszefliggésikben is értékelni és megindokolni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben
meglevd hatasuk a dontd a birsdg dsszegének a meghatarozasanal. A Févarosi Toérvényszék
allaspontja szerint az alperes a fentiek alapjan helyesen vette figyelembe a konkrét tigyben
megallapitott sulyositd és enyhit6 korilményeket, azokat sulyuk szerint okszer(ien
mérlegelte és ennek indokair6l a hatarozatdban a szikséges kdérben szamot is adott. Az
alperes a 169. pontban rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal mi volt a kiindulasi alap, a
170-172. pontjaiban pedig, hogy milyen koérulményeket vett kiemelten sulyositd, tovabbi
stlyositd, valamint kisebb mértékd enyhitd korulményként figyelembe. A felperes mint a
termékek gyartéja a vizsgdalattal érintett piacon meghatdrozd gazdasagi erejl, ezért a
termékeivel 6sszefligg6 tdjékoztatasaival jelentds befolyassal bir a forgalmazdira, valamint a
fogyasztdi dontésekre. Esetében kiemelt sulyoshité koriilményként kellett értékelni, hogy a
fogyasztéi kommunikacioval 6sszefiigg6é magatartdsa nem érte el az adott helyzetben
elvarhaté magatartasi mércét, és a kialakitott tzletpolitikdja nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének. Az eset dsszes korilményére, igy kilonosen a felperes helyzetére, az éves
nettd arbevételére, a jogsértd magatartas kiterjedtségére tekintette! a masodfoku birdsag is
agy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott - a térvényi hatart el nem ér6 - birsag
mértéke eltulzottnak, ardnytalannak nem tekintheté, az a térvény specialis és generélis
céljaival Osszhangban all6, azok eléréséhez szilkséges és elégséges, ezért a masodfoku
eljarasban sem latott lehetdséget annak mérséklésére.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, és viselni a birésadgi eljardsban
alkalmazandd koltségmentességrél sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.8 (1)
bekezdése szerinti mértékd fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi szeptember hé 17. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet Sk a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



