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A birésdg a K , M B , K Ugyvédi Tarsulas (1118 Budapest, Villanyi ut 47..
képviselik. B 5K és K Ugyvédi lroda és M -B Sz Ugyvédi lIroda, eljar6
tgyvéd: dr. M -B Gy ) altal képviselt Banif Plus Bank Zrt. (1138 Budapest, Népfiurdd u.
22. C. torony 5.) kérelmez6nek a dr, Sz T irodavezet6 jogtanacsos altal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; hiv. szam: Vj/8-
1421/2012.) kérelmezett ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgéalata
irdnt inditott nemperes eljaras sordn meghozta a kovetkez6

Végzést:

A birésag a felllvizsgéalati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmezé6t, hogy 15 napon belil fizessen meg kérelmezett hatésdgnak 5.000.- (azaz
Otezer) forint eljarasi koltséget.

Kotelezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag kiilén felhivasara - 10.000,- (azaz
tizezer) forint eljaréasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. aprilis 11-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott a Magyar Bankszovetség és a Nemzetkdzi Bankarképz6 Kozpont Zrt. ellen azzal, hogy a
koztuk 1évé megallapodas eredményeként létrejott, a Nemzetkdzi Bankkéarképz6 Kozpont Zrt. altal
mikodtetett, a hitelintézetek altal adattartalommal rendszeresen feltdltott és a jogosultsdgoknak
megfelel6en hasznalt bankkodzi adatbéazis (a tovabbiakban: bankkdzi adatbazis) létrehozésa és a
2000-t81 napjainkig tartd fenntartadsa valdszin(isithet6en sértheti a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalméarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakba: Tpvt.) 11 § (1)
bekezdése és az Europai Unié Miikodésérél szolo Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalmat.

A GVH a 2012. oktéber 15-én kelt Vj/8-43/2012. sz&mU végzésével a versenyfelligyeleti eljarasba
ugyfélként bevonta azokat a hitelintézeteket, amelyek - illetve amelyek jogel&dei - adatot
szolgaltattak a bankkozi adatbazishoz, val6szin(sithetéen megsértve ezzel a Tpvt. 11. §-&4nak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat. Az eljarasban vizsgélt magatartasnak valdszinlsithet6en az adatot
szolgaltatd vallalkozasok is részesei voltak, mivel az adatszolgaltatdsok kdvetkeztében
hozzéaférésuk volt a bankkdzi adatbazis adattartalmahoz, ezaltal megismerhették a versenytarsaik
nem publikus, egyedi adatait.
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A kérelmezett a 2015. februar 16-an kelt Vj/8-655/2012. szamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) az eljards ala vontakat - koztik a kérelmez6t - tobbek kdzott arra hivta fel, hogy 2015.
mércius 13-ig terjesszék el6 indokolt iratbetekintési kérelmiket a Vj/8/2012. sz&mu eljarés
korlatozottan megismerheté adatot tartalmazé iratai vonatkozaséban, lehetség szerint az iratszam
és/vagy irattipus megjeldlésével, tovabba iratonként, illetve irattipusonként indokolva a kérelmet. A
Vj/8-655/2012. szdmu végzés mellékletét képez6 DVD - amit a kérelmezett valamennyi eljaras ald
vontnak megkildoétt - tartalmazta a Vj/8-651/2012. szamu el8zetes allaspont kozléséig keletkezett
betekinthet6 iratokat. A DVD-n szerepld betekinthetd iratok teljes koér(ien megegyeznek a
Vj/8/2012. szamu eljards kozigazgatasi iratanyaga betekinthet6 iratainak papir alapl eredeti
verzidival. A DVD lemezre a Magyar BankszOvetség azon adatszolgaltatdsai nem keriiltek
lementésre, amelyek tekintetében a V|j/8-649/2012. szam( - a korlatozottan megismerhetd adatok
kezelése iranti kérelem targyaban hozott vizsgaldéi - végzés még nem emelkedett jogerfre. A
tajékoztatas kulon felhivta az eljaras ald vontak figyelmét arra, hogy a Vj/8-649/2012. szdmu
végzéssel érintett iratok betekinthet6ek el6zetesen egyeztetett idépontban, és azokrdl maéasolat is
igényelhetd. A kérelmezett &ltal elfogadott és alairt el6zetes allaspont nem betekinthetd valtozata az
1250., mig a betekinthet6 valtozata az 1252, alszdmdu irat, melyek megegyeznek a Vj/8/650-
651/2012. szam alatti el6zetes allasponttal, azzal a kilénbséggel, hogy a betekinthet§ valtozatban
mar szerepelnek a Magyar BankszOvetségtdl szdrmazd betekinthet6vé valt nyilatkozatok, és az
eljaras ala vontak képviseletében id6kdzben bekdvetkezett valtozasok is atvezetésre keriltek. A
Vj/8-655/2012. szamU végzésben a kérelmezett arr6l is tdjékoztatta az eljaras ald vontakat, hogy a
Vj/8/2012. szam eljaras betekinthetd irataiba az iratbetekintést az eljaras ala vont vallalkozas
szamara az el6zetes allaspont megkiildésétdl biztositja, a betekinthetd iratok - a fenti DVD-n kivil -
papiralapon, eredeti formajukban is megtekinthet6ek el6zetesen egyeztetett id6pontban, és az
tgyfelek iratbetekintési joga az el6zetes allaspont megkiildését6l nem terjed ki automatikusan a nem
betekinthetdnek mindsitett iratokra, az adott eljaras ala vonttdl szarmazé iratok kivételével, ezért a
Vj/8/2012. szamu eljaras nem betekinthetd - azaz korlatozottan megismerhetd adatokat (lzleti titkot
illetve magantitkot) tartalmaz6 * irataiba az ugyféli betekintés a kérelmezett killon kérelem alapjan
hozott majdani ddéntése alapjan, az abban foglalt feltételek szerint lesz gyakorolhat6, valamint az
iratbetekintési jog megnyilasa a betekinthet§ iratokra, valamint azon nem betekinthetd iratokra
terjed ki, amelyek az adott eljaras ala vonttdl szarmaz6 iratok - adatszolgaltatdsok, meghallgatési
jegyz6konyvek - azaz ,,sajat” iratnak minésulnek.

A kérelmez6 a Vj/8-655/2012. szamu végzésben megadott 2015. marcius 13-i hatarid6ig, illetve azt
kovetéen sem kérelmezte a korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazé iratokba torténd
iratbetekintés engedélyezését. A kérelmezett 2015. &prilis 7-én Vj/8-847/2012. alszam alatt az
eljaras ald vontaknak azt a tajékoztatast adta, hogy a fenti, 2015. marcius 13-i hatarid6t kdvetben a
korlatozottan megismerhet§ adatot tartalmazd iratok vonatkozdsdban iratbetekintési kérelem a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.) 66. 8§-a szerinti igazolasi kérelemmel egylitt terjeszthet6 eld azzal, hogy a Tpvt.
57. 8-a szerint két honapon tal igazolasi kérelmet nem lehet el6terjeszteni.

A Kkérelmezett a Vj/8-999/2012, szdmu végzésével 2015. majus 8-ig torténd nyilatkozattételre
kotelezte az eljards ala vontakat azzal, hogy egyértelmiien jeloljék meg, kérelmezik-e a 650.
alszdmu, az eljards ald vontak Uzleti titkait tartalmazé el6zetes alldspontba térténd betekintést,
annak egészét vagy csak egyes részeit kivanjak megismerni, valamint masolatkészités iranti
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kérelemmel élnek-e. A kérelmez6 a 2015. majus 7-én kelt Vj/8-1023/2012. - postai uton Vj/8-
1047/212. - alsz&mon beérkezett valaszaban Ggy nyilatkozott, hogy nem kérelmezi a Vj/8-650/2012.
szamu, az eljaras alad vontak Uzleti titkait tartalmazo6, ekként nem betekinthet6 statuszu el6zetes
alladspontba torténd betekintést.

A Vj/8-655/2012. és V|j/8-999/2012. szam( végzések indokoldsa tartalmazta a Két. 6. § (1)
bekezdésére és a Tpvt. 61. §-ara tortén6 figyelmeztetést is.

A 2015. janius 3-an és 4-én tartott targyalast kovet6en a kérelmez8 a 2015. junius 11-én kelt. 2015.
junius 12-én postara adott Vj/8-1357/2012. alszamu kérelmében kérte a Vj/8-650/2012. alszamu
el6zetes allaspontba torténd iratbetekintés engedélyezését azzal az indokkal, hogy az elBzetes
allaspont Vj/8-1252/2012. iktatbszdmmal ellatott legGjabb, 2015. junius 2-4n kézhez vett verzidja az
eljarés jelen szakaszaban korlatozottan megismerhet6 adatként hataroz meg olyan, a kérelmez6re
vonatkoz6 informaciokat, adatokat és megallapitdsokat, melynek megismerése hidnyaban a
kérelmez6 védekezéshez val6 joga séril. A kérelmez6re vonatkoz0, zartan kezelt adatok ugyanis
fontos, a kérelmezd védekezése szempontjdbol lényeges informécidkat tartalmazhatnak, melyek
ismeretének hianyaban a kérelmezd nincs abban a helyzetben, hogy az el6zetes alldspontban
foglaltakra teljes kor( nyilatkozatot tegyen. A kérelmez6 az igazolasi kérelmét azzal indokolta, hogy
a Vj/8-1252/2012. iktatészammal ellatott eldzetes alldspont legujabb, 2015. junius 2-an kézhez vett
verzidjanak attekintése soran észlelte, hogy abban mind a kérelmezére, mind a tobbi eljaras ala vont
véllalkozasra vonatkozd informacidk és megallapitdsok nagy része tovabbra is korlatozottan
megismerhetd adatként kerlilt meghatarozésra, igy ezen adatokat, informéacidkat és megallapitasokat
a kérelmezd tovabbra sem jogosult megismerni.

A kérelmezett a 2015. jalius 13-4n kelt Vj/8-1421/2012. szamU végzésével a kérelmezd igazolasi
kérelmét elutasitotta és a kérelmezd&vel szemben 500.000,- forint eljarési birsagot szabott ki a Tpvt.
44, §-a, a Két. 13. § (2) bekezdésének e) pontja, 1. 8 (3)-(4), a4. 8 (1), a 5. § (1) bekezdései, 66. §
(1), (4), (5) bekezdései, 67. § (1) bekezdései, a Tpvt. 95/B. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Tpvt 57. § (1), (2) bekezdései, 61. § (1), (3), (4) bekezdései, a 65. § (2), 82. § (1)-(3), a Két. 51. §
(4), 52. § (1), 61. § (4) bekezdései, 98. § (3) bekezdés g) pontja, 101. § (1) bekezdése alapjan. A
Vj/8-1421/2012. szamu végzés indokolasa szerint, a kérelmez8 az igazolasi kérelmét indokolassal
ellatva nydjtotta be, azonban a kérelemben megjeldlt okok nem alkalmasak arra, hogy a
mulasztassal ¢sszefliggésben az dnhiba hidnyat megfelel6en valdszindsitsék. A 2015. janius 3-i és
4-i targyaldsokon a tobbi eljards ald vont jogi képvisel6je altal el6adottak egyrészt a kérelmezén
kivili okok, mésrészt nem hordoznak olyan tartalmat, amely a kérelmez8 korébbi joggyakorlasat
objektive befolyasolta volna. A kérelmez6 meghatalmazott (gyvédje uatjan jart el a
versenyfelugyeleti eljarasban, és a kérelmezd a sajat mulasztasaval idézte el azt az okot, amely
miatt késedelmesen nyujtotta be az iratbetekintési kérelmét. Mindezek alapjan a kérelmezett az
igazolasi kérelmet elutasitotta, mivel a Két. 66. §-a és a Tpvt. 57. §-a altal tamasztott konjunktiv
feltételek egyike nem teljesilt. A kérelmezett azt is megjegyezte, hogy az igazolasi kérelem
elutasitasa esetén a hatalyos jogszabalyok alapjan nincs olyan kotelezettsége a hatésagnak, hogy a
kérelmez6 altal el@terjesztett iratbetekintési kérelmet is elutasitsa. A tisztességes eljarashoz vald jog
lényeges eleme a védelemhez valé jog érvényesiilése, amelynek részét képezi az ugyfelek
iratbetekintési joganak gyakorldsa. A hatalyos szabalyozas és a joggyakorlat szerint az
iratbetekintési jog nem tekinthet§ abszollt, korlatozhatatlan jognak, ezért nem értelmezhet§ az
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ugyfélnek a kozigazgatasi eljards valamennyi informaciéjahoz vald korlatlan és teljes kord
hozzaférése iranti jogként. Az iratbetekintési jog gyakorlasa nem torténhet parttalanul, az tgytelek
altal tetsz@legesen valasztott modon illetve id8pontban, hanem a Tpvt. 55/A.-55/B. §-okban
meghatarozott rendben. Az iratbetekintés kulondsen olyan eljarasokban, melyekben tobb ugyfél
magatartasat vizsgalja a GVH, egy hosszadalmas szakasza a versenyfelligyeleti eljarasnak, amelyet
az is mutat, hogy ajeien lgyben 2015. februarjatdl egészen majusig kizardlag az iratbetekintések
zajlottak, és a folyamatuk még a Vj/8-1421/2012. szamu végzés meghozatalakor sem zarult le,
szamos erdforrast is igénybe vesz, amellyel valé gazdalkodas sordn a hatésagot a Két. 7. §-a alapjan
a koltségtakarékossdg és a hatékonysag kotelezettsége terheli, valamint csak az iratbetekintések
lez&rultat kdvet6en hozhatja meg a hatdsag az adott ligyben az érdemi dontését. Az utdbbi kdzérdek
szol amellett, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok sordn a korlatozottan megismerhet6 adatot
tartalmazé iratok vonatkozésdban elGterjeszthetd iratbetekintési kérelmek benyujtdsara a hatdsag
hataridét, hatarnapot tizzoén, és annak elmulasztasat esetlegesen a Tpvt. 61. §-a alapjan
szankcionalja. A kozigazgatasi eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény hatarnaphoz,
hatarid6hoz kotott, masként nem lenne betarthatd a torvény altal el8irt ligyintézési hataridd, amely
szintén a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi. Arra tekintettel megallapithato a ipvt. 61. 8§
(1) bekezdése mindkét fordulatanak megvaldsulasa, mert a kérelmez6 tébbszori, kifejezett és irdsos
tajékoztatas kézhezvételét kovetéen, jobb tudomaéasa ellenére nem nydjtotta be a 2015. majus 8-i
hatarnapig az iratbetekintési kérelmét, és ezen magatartasa nemcsak az eljaras elhtzéséara iranyult,
hanem azt is eredményezte, mert az iratbetekintések lezarultaig a hatésdg nem tud az ugy
érdemében donteni. A kérelmezett az eljarasi birsag 6sszegének meghatarozdsa soran a Két. 61. §
(4) bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt szempontokat vette figyelembe. A Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi
birsdg kiszabasara okot add jogellenes magatartas tekintetében kdzepesen sulyos foku felrohat6sag
allapithatd meg, mivel a kérelmezd jobb tudomasa, illetve a kérelmezett tobbszori, kifejezett és
irdsos tajékoztatasa ellenére terjesztette el6 késedelmesen az iratbetekintési kérelmét, ugyanakkor a
kérelmez6 ezzel dsszefliggésben fennall6 jogellenes magatartasa arra tekintettel enyhe fokd, mert az
nem allt kapcsolatban a tényéllas tisztdzasaval. A kérelmezd vagyoni helyzetével és jovedelmi
viszonyaival 0sszefliggésben a kérelmezett a kérelmez6 976. alszdmu adatszolgéaltatasabol indult ki,
és ennek alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét.

A kérelmez6 a Vj/8-1421/2012. szamu végzés ellen - a torvényes hataridén belul - fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el azzal, hogy a bir6sag elsédlegesen azt a Polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil, mésodlagosan a
annak birsagot kiszab6 Il. részét valtoztassa meg, és az eljarasi birsag kiszabasat mellgzze. A Két.
67. 8§ (1) bekezdése értelmében - allaspontja szerint - az iratbetekintési kérelemben foglaltakat a
kérelmezett kizarélag abban az esetben engedélyezhette, ha az igazolasi kérelemnek helyt ad. Ennek
alapjan a Vj/8-1420/2012. szdmu és a Vj/8-1421/2012. szamu végzés - mivel egymassal ellentétes
dontést tartalmaznak - kizarjak egymast. Tovabba, az eljarasi birsag kiszabasa sordn a kérelmezett
kizarolag a kérelmezd el6z6 évi arbevételét, illetve a torvényi maximumot vette figyelembe, és nem
értékelte, hogy a kérelmez6 magatartasa ténylegesen az eljaras elhGzésara irdnyult-e, valamint a
magatartds kovetkeztében megvaldsult vagy megval6sulhatott-e az eljaras elhGzodasa. El6adta,
johiszem(en bizott abban, hogy a kérelmezett killon kifejezett kérelem hidnyaban is olyan tartalmd
elézetes allaspontot bocsat a rendelkezésére, amely tartalmazza a kérelmezére vonatkozé mindazon
allitast, tényt és bizonyitékot, amelynek ismeretében a védekezéshez valo jogaval élve az el6zetes
allaspontban foglaltakra teljes kor(i nyilatkozatot tehet. A 2015. janius 3-i és 4-i targyaldson
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elhangzott kérelmezett! tajékoztatds és az eljaras ald vontak nyilatkozatai nyoman valt szamara
vildgossa, hogy kilon erre vonatkoz6 iratbetekintési kérelem hidnyaban a mar folyamatban lévé
iratbetekintési kérelmek elbirdlasat és az ezzel 0Osszefliggd birésagi felulvizsgalati eljarasok
lefolytatasat kovetden sem keriil egy teljes, valamennyi sziikséges adatot tartalmaz6 el6zetes
allaspont valamennyi eljards ala vont vallalkozds szdmdara megkuldésre. Tovabba, a folyamatban
I1évé versenyfelligyeleti eljards a kérelmezd iratbetekintési kérelme hidnyaban sem kertlhetett volna
révidebb idd alatt befejezésre, amit a targyalason elhangzottak is alatdmasztanak. Az iratbetekintési
kérelem elGterjesztésére idébeli korlatot torvény nem szab. Perkdltség igénnyel élt.

A kérelmezett ellenkérelmében a  felulvizsgélati  kérelem elutasitasat  kérte  annak
megalapozatlansagara tekintettel. Hangsulyozta, hogy a tdmadott végzés IV.1 fejezetében az
igazolasi kérelem el nem fogadhatdsagarol részletesen szamot adott, amit tovabbra is fenntart. A
tisztességes eljaras elvének az ésszer( hataridén belll torténé dontéshozatal is részét képezi, és e
korben utalt a Vj/8-655/20125. szamu végzés 50. pontjara is. Céafolta, hogy a legmagasabb
kiszabhat6 0sszegben hatarozta meg az eljardsi birsdg 0sszegét. A kozigazgatasi eljardsa soran
tényszeriien vizsgélta a kérelmezd magatartasat, ami a timadott végzés IV.2.fejezetében - kiiléndsen
a 69-71., 76. pontokban - megjelenik. Hivatkozott a 7,Kpk.45.029/2010/4. és a
35.Kpk.45.874/2013/8. szaml dontések indokolasara is. Kiemelte, hogy a korlatozottan
megismerhet6 adatokat tartalmazé iratokba vald betekintés iranti kérelemrdl valé dontést
megel6z8en az érintett adatok jogosultjainak nyilatkoztatasa is szlikséges, tovabba az iratbetekintést
engedélyezd végzéssel szemben a jogosultak 6nallé jogorvoslattal élhetnek, amely jogorvoslat
hataridejének lejartdig a Tpvt. 55/B. § (7) bekezdése alapjan a keérdéses iratbetekintésre
semmiképpen nem Kkerilhet sor. Ilyen kérilmények kdzott az eredetileg szabott hatarid6hoz képest
hénapokkal késébb elbterjesztett kérelem - igazolhat6 indok nélkul - akkor is az eljaras elhtz6dasat
eredményezi, ha maéas jogosultak hasonl6 kérelmei targyadban hozott végzések tekintetében a
jogorvoslati eljarads adott esetben elhtzédik. A kés6n kérelmezett iratbetekintés nyoméan az arra
alapitott egyéb nyilatkozatot is csak kés6bb lehet el6terjeszteni, igy e kdrilmények dnmagukban is
megalapozzak a tdmadott végzésnek az eljards elhGzdédasara vonatkozd megallapitasait. Az Ugy
érdemére tartozd, az el6zetes allaspont értékelésére kiterjedd kérelmez6i érvelést alaptalannak, és
jelen nemperes eljaras kereteit meghaladdnak tartotta. Perkoltség igénnyel élt.

A felllvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A birésdg a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952, évi Il térvény
maédositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrél szélé
2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felul.

A Knptv. 1 8§ (2) bekezdése szerint az e tdrvényben szabalyozott kdzigazgatasi nemperes
eljarasokban kizarélag okirati bizonyitdsnak van helye. A Knptv. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy
a birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

A Knptv. 4. §-a értelmében a kdzigazgatasi nemperes eljdrdsokban a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabalyai - az ezen, valamint kul6n
torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards sajatossagaibol fakado eltérésekkel -
megfelelden irdanyaddk.
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A birésdg a kérelmezetti végzést a Két. 109. 8-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fenndllé tények alapjan, a kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felul, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabba a
kbzigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszer(inek, ha a kézigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megailapithatdak, és a hatarozat indokolasabdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége kitlinik.

A Két. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, a Két. rendelkezéseit a versenyfelugyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozé térvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint, a versenyfelligyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmaznia Két. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. 8 (1) bekezdés j) pontja, 33/A. 8§-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. 8§ (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a,
94. §-a, 94/A. 8-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (I)-(5) bekezdése és (7) bekezdése, 128. §
(1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.

A Két. 61. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi birsag kiszabasanal a hat6sag figyelembe
veszi: a) ajogellenes magatartas sulyat és a felréhatésag mértékét, b) az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az eldz8 birsagolasok szamat és mértékét.

A Két. 66. § (1) bekezdése szerint, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét dnhibajan
kivul elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.

A Két. Kommentar értelmében, az igazolasi kérelemnek mint eljarasjogi intézménynek a kbzponti
fogalma: az 6nhiba. Az igazolasi kérelmet a kézigazgatasi hatdsag mérlegelési jogkorben biralja el
[Két. 72, § (1) bekezdés e)pont ec) alpont; Pp. 339/B. §]. A Két. 66. § (1) bekezdése értelmében a
hataridé onhiban Kivili elmulasztasa miatt el6terjesztett igazolasi kérelemben a késedelem, a
mulasztas okat meg kell jeldlni, az az igazolasi kérelem elbiralasanal relevans szempont, hogy a fél
milyen okbdél mulasztott, a késedelme vétlenségét igazolni, val6szindsiteni tudja-e (Legf. Bir.
Kfv.11.39.137/2007.; Kfv.1.39.157/2010/5.). Masként kell megitélni egy professzionélis - az adott
agazatban otthonosan mozg6 - szervezet mulasztasat, mint egy laikus, a kdzigazgatasi hatésagokkal
ritkan vagy egyaltalan nem érintkez6 id6s személy kotelezettségszegését. A hatdlyos magyar jog az
tigyvédekkel szemben - éppen abbol a vélelembdl kiindulva, hogy a hat6sagi eljarasban val6
képviseletet szakszer(ien el tudjak latni, és ennek keretében ismerik a vonatkozd anyagi és
eljarasjogi norméakat - magas elvarhatosadgi mércét tdmaszt. A gyakorlat a jogi képvisel6kkel
szemben tehat lényegében egyfajta abszollt gondossagot var el, gyakorlatilag a mulasztdsa csak
rendkivil széls6séges esetben (példaul vis maior) menthet6 ki. Az 6nhiba hidnya fogalmilag
megkdveteli, hogy a mulaszton kivil all6 okrél lehet sz6. Nem alkalmas tehat az @nhiba
kimentésére az olyan ok, amelyet maga a mulaszt6 idézett el6 vagy annak bekdvetkezése neki
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tudhaté be. Elég azonban azt valdszindsiteni, amelyek objektive alkalmasak arra, hogy a mulasztd
vétlenségére a koOzigazgatasi hatésag megalapozottan kodvetkeztethessen. Azt kell tehat el6adni,
hogy rajta kivul allé ok miatt bizonyos mértékben korladtozva volt a sziikséges intézkedések, eljarasi
cselekmények megtételében. Az, hogy az igazolasi kérelmet benyljté személyt -eljarasjogi
szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna, azt isjelenti, hogy minden, a
mulasztashoz kapcsolddo jogkovetkezményt el kell haritani.

ATpvt. 61, 8 (1) bekezdése szerint, eljarasi birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki az eljaras soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhlzasara, a valds
tényéallas feltardsdnak meghilsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Két. 66. § (2) bekezdése szerinti igazolasi kérelmet elbirdlé és a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi birsagot kiszab6 végzések mérlegelési jogkdrben hozott dontések, igy a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazanddé Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi végzés
akkor tekintend6 jogszer(inek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megailapithatéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik.

A tdmadott végzésében a kérelmezett azzal utasitotta el a kérelmez6 igazolasi kérelmét, hogy a Két.
66. 8 (1) bekezdése szerinti 6nhiba hidnyat nem tudta valdszinGsiteni. A rendelkezésre allo iratok
alapjan a birésdg megéllapitotta, hogy a 2015. janius 11-i igazolasi kérelmében a kérelmezel arra
hivatkozott, hogy a V|j/8-1252/2012. iktatoszamu el&zetes allaspont attekintése soran észlelte, az
abban foglalt informaciék és versenytanacsi megallapitasok nagy része tovabbra is korlatozottan
megismerhetd adatként kerllt meghatarozasra. Hivatkozott tovabba a kérelmez6 a (.015. janius j-i
és 4-1 targyalasokon elhangzottakra, miszerint az iratbetekintési kérelmek vonatkozasaban sziiletett
kérelmezetti dontések birdsagi felllvizsgalata még folyamatban van, és a birdsagi eljarasokat
kovetben kerul sor az adatok, bizonyitékok megismerésére és a teljes korli védekezésekre az eljarés
ald vontak altal (2015. janius 11-i kérelmezG6i kérelem (i), (ii), (iii)). Az utébbi (i)-(it) pontokban
foglaltak értelmezése sordn - egybehangzéan a tdmadott kérelmezetti végzés 52-60. pontjaiban
foglaltakkal - a bir6sdg megallapitotta, hogy az azokban foglaltak nem val6szindsitik a kérelmezdi
onhiba a hidnyat. A kérelmezd mind az igazolasi, mind a jelen birdsagi fellllvizsgalat iranti
kérelmében csak ,altalanossagban” hivatkozott arra, hogy a Vj/8-1252/2012, iktatdszamu el&zetes
allaspont a kordbbiakhoz képest Gj megallapitdsokat tartalmaz, azt egyéltalan nem nevezte meg,
hogy a kordbban altala kézhezvett el6zetes allaspontokhoz képest az utébbi mely pontokban tér el,
az pedig szintén nem értékelhet6 az Onhiba hianya val6szin(sitéseként, hogy az informaciok és
versenytanacsi megallapitadsok nagy része tovabbra is korladtozottan megismeihet6 adatként kei tlt
meghatarozasra. Tovabba az, hogy 2015. janius 3-an és 4-én még folyamatban lesz a 2015. majus 8-
i hatarnapig el6terjeszthetd iratbetekintési kérelmek birdsag felllvizsgalata, mar a 2015. majus 8-t
hatarnap el6tt is, 6nmagaban a kdzigazgatasi és a birdsdgi eljards szabalyaibol kikovetkeztethetd
volt. Az elébbiek alapjan tehat a kérelmez6 az igazolasi kérelmében egyéaltalan nem adott el6
semmilyen olyan korulményt, amely a fentiek alapjan valoszindsitette volna az dnhibaja hianyéat a
kérelmezett altal Kkitlzott iratbetekintési  kérelem  elGterjesztési  hatarid6  elmulasztasa
vonatkozéasaban. Kulénésen nem, mivel a kérelmezd jogi képvisel6vel jart el, akit6l a fenti
Kommentér szerinti abszolit gondossag elvérhato.
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A tértivevény tanlsaga szerint a kérelmezd 2015. februar 25-én vette kézhez a Vj/8-651/2012.
szamu betekinthetd el6zetes allaspontot és az iratbetekintési jog gyakorlasarol sz6l6 Vj/8-655/2012.
szamuU végzést, ezért mar ezen id6pontban észlelnie kellett, hogy olyan el6zetes allaspont kertlt a
részére megkildésre, amely nem tartalmazza a tobbi eljaras ala vont lzleti titkait. A Vj/8-655/2012.
szamu végzéshen a kérelmezett részletesen tajékoztatta az eljarés ald vontakat - igy a kérelmez6t is

hogy az iratbetekintési joguk - beleértve a korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazé iratokba
torténd betekintést is - gyakorladsa vonatkozasaban 2015. marcius 13-ig terjeszthetnek el6 hatarozott
kérelmet. A Vj/8-999/2012. szamu végzésben a kérelmezett kifejezetten nyilatkoztatta a kérelmez6t,
hogy a Vj/8-650/2012. szamu el6zetes allaspontba kivan-e betekinteni, és a kérelmezd 2015. majus
7-én egyértelmiien azt nyilatkozta, hogy iratbetekintési kérelmet nem kivan el6terjeszteni. Az 2015.
majus 27-étdl Ottagu tanacsban eljar6 kérelmezett altal elfogadott el6zetes allaspontot szdvege
érdemben teljes mértékben megegyezik a Vj/8-650/2012. alszdmu el6zetes allasponttal, amely
tényrdl a kérelmezett Vj/8-1256/2012. szam alatt kifejezetten tajékoztatta a kérelmez6t.

Helytalléan Allapitotta meg tehat a kérelmezett, hogy a fenti két iratbetekintési kérelem
elGterjesztésére felhivd végzése ellenére hataridén tal benydjtott kérelmezdi iratbetekintés keérelem
¢S a hatarid6 elmulasztasa vonatkozasaban a kérelmezd 6nhibaja fenndll, igy az igazolési kérelem
elutasitdsanak van helye a Két. 66. § (1) bekezdése és a Tpvt. 57. § (2) bekezdése értelmében.

A kérelmez6 kifogasolta azt is, hogy kilon - a 2015. jalius 13-an kelt Vj/8-1420/2012. szam( -
végzéssel engedélyezte az iratbetekintést a kérelmezett, és ugyancsak 2015. julius 13-4n meghozta,
kulén - a jelen felllvizsgalattal tAmadott - végzésben az igazolasi kérelmet elutasité és eljarasi
birsagot kiszabd végzést,

A Két. 67. § (1) bekezdése - miszerint ha a hat6sag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az igazolasi
kérelmet benyujté személyt eljardsjogi szempontb6l olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem
mulasztott volna - értelmezése soran a birdsdg rdmutat arra, mivel a kérelmezett a kérelmezd
igazolasi kérelmét elutasitotta, nem jogszabalysért6 az eljarasi birsag kiszabasa. A Két. Kommentar
értelmében ugyanis minden, a mulasztashoz kapcsoldédé jogkovetkezményt akkor kell elharitani, és
azaz igazolasi kérelmet benyujtdé személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe akkor kell hozni,
mintha nem mulasztott volna, ha az igazoléasi kérelem elfogadasara kerul sor, ami jelen tényallas
szerint nem tortént meg.

Az iratbetekintés rendjét a Tpvt. 55-55/C. §-ai szabalyozzak. A Tpvt. 55. § (1) bekezdése egyrészt
jogot biztosit az iratbetekintésre - ahogyan azt a kérelmezett is tette az eljarasa sordn -, mésrészt
meghatarozza azokat az eseteket, amikor iratbetekintésre nem vagy korlatozottan kerulhet sor -
lpvt. 55. § (4) bekezdése és az 55/A. §-a -. Az 55/B. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy az
iratbetekintésre jogosult kérelmére a vizsgal6 vagy az eljar6 versenytanacs végzésben dont az
iratbetekintés biztositdsarél vagy az iratbetekintési kérelem elutasitasarél. Az utébb idézett
szakaszok alapjan tehat a kérelmezett akkor is jogszeriien jart el, amikor a fenti két végzésében
felhivta az arra jogosult eljaras ald vontakat - koztiik a kérelmezdt is - az iratbetekintési kérelmeik
elGterjesztésére, amennyiben azt szilkségesnek tartjdk. Az utdbbiak tehat alatdmasztjak a tAmadott
végzés 64. pontjat is. A versenyfellgyeleti eljarasban érvényesiilé Két. alapelvi rendelkezései pedig
alatdmasztjdk a tdmadott végzés 62-63., 65-67. pontjaiban foglalt indokolast, miszerint a kérelmek
hatarid6h6z kotottsége az eljarasok ésszerli idén belul tortén6 lefolytatasat, ezaltal a tisztességes
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eljarashoz valo jog érvényesulését segitik eld.

A kérelmezett végzése az eljarési birsdg jogalapja vonatkozasédban a Tpvt 61. 8§ (1) bekezdesere
h iv assaa 7f-74. pontjaiban tartalmazza azt is, hogy a kérelmez6 fent! jogellenes magatartasa
N e S elhGzodasara iranyult és azt eredményezte. A tdmadott végzés szinten tartalmazza az
Sarads birsag kiszabasakor nélkiilozhetetlen, a Két. 61. § (4) bekezdése szerint, merlegeles
szempontjait miszerint a kérelmez6 jogellenes magatartdsa arra tekintettel enyhe fokd. mivel az

nem al. kapcsolatban, a felr6hatésaga mértéke kdzepesen silyos mtvda
kérelmezett tdbbszori, kifejezett és irasos tajékoztatasokat kévetden, jobb tudomasa ellenére
terjesztett el késedelmesen iratbetekintési kérelmet, gy, hogy - a rendelkezésre a lo iratok alapjan
S S ta meglllapithaté - a kérelmezett kordbbi tajékoztatasait az iratbetekmtes renaje €s a
kérelmek elBterjesztési hatarideje vonatkozasadban megértette. A kerelmezo vagyoni helyzete es
joveseim i viszonyai VOnatkozdsdban szintén helytallo és jogszer( megallapitdsokat a tamadott
végzés 76-77. pontjai tartalmazzak.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, a kérelmezett az Ugyben megalapozott és jogszer(
dontést hozott™ az idézett magyar és az EU-s jogszabalyoknak is megfeleléen hozta meg a
felulvizsgalt végzését azt megfeleléen megindokolta, igy a birosagnak a kozigazgatasi hatosag
végzésében foglaltak fellilmérlegelésére sem indoka, sem jogszabalyi lehetosege nem vot, eze a
felllvizsgalati kérelmet elutasitotta.

A birésag az eljarasi illeték megfizetésér6l az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCI1l. térvény (a
fovabSban Uv) 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan rendelkezett, , letve
mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg Az eljarast koltségre
rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, ennek 0sszeget a birosag p. .8

aldnjan és a birdsagi eljardsban megéllapithaté tgyvéd, koltsegekrol szolo 32/200,. (VIII. 22.)) M
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel kérelmezett nyilatkozatara, vala

az altala kifejtett munkara.

A végzés ellen a Knptv. 3. 8 (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2016. év januar hé 27. napjan

dr. Ferenczy Katalin s. k.
birosagi titkar



