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A Fővárosi T örvényszék  a dr. K ónya Ü gyvédi Iroda (
ügyintéző: dr. K T ügyvéd) által képviselt P ropharm atech  Kft. (3300 Eger, 
K ertalja u . 32.) fe lperesnek  a dr. Bitai Zsófia jog tan ácso s  által képv iselt G azdasági 
V ersenyhivatal (1054 B udapest, A lko tm ány  u. 5., h ivatkozási szám : V j/035-25/2012.) 
alperes ellen versenyügyben  hozo tt közigazgatási határozat felü lv izsgálata  iránt indu lt 
perében a Fővárosi K özigazgatási és M unkaügyi B íróság 2013. évi április hó  24. napján kelt 
1 l .K ,30.132/2013/8 . szám ú végzése ellen  a felperes által 10. sorszám  alatt e lő terjesz te tt 
fellebbezés fo ly tán  az a lu líro tt helyen  2014. évi m árcius hó 19. nap ján  m egtarto tt nyilvános 
tárgyalás alapján m eghozta a következő

í t é l e t e t :

A Fővárosi T örvényszék az e lsőfokú b íróság  ítéletét helybenhagyja.

K ötelezi a felperest arra, hogy  15 napon belül fizessen m eg az alperesnek  50.000 (azaz 
ö tvenezer) forin t m ásodfokú  perkö ltséget, valam int az á llam nak  -  az ille tékügyekben  eljáró  
hatóság külön felhívására -  további 108.000 (azaz egyszáznyo lcezer) forint fellebbezési 
illetéket.

Ez ellen az ítélet ellen tovább i fellebbezésnek  nincs helye.

I n doko l á s

A versenyhatóság  a fogyasztó i bejelentésekre indult e ljárása e redm ényekén t m eghozott 
2012. decem ber 4. napján kelt V j-0 3 5 -1 8/2012. szám ú határoza tában  m egállap íto tta , hogy  a 
felperes egyes kozm etika i term ékeinek  (PSO -R O O Z  bő rápo ló  krém  és PSO -R O O Z  
krém sam pon) rek lám ozása  során, a készítm ényeknek a p ikkelysöm örre  való kedvező 
terápiás hatására vonatkozó  á llítások  alkalm azásával 2009. szep tem ber 1. és 2012. m ájus 11. 

napja között tisz tesség te len  kereskedelm i gyakorlato t fo ly ta to tt te lev íz iós rek lám jában  és a 
nyom tatott sajtóban m eg je len íte tt h irdetéseiben. A fogyasztókkal szem beni tisz tesség te len  
kereskedelm i gyakorlat tila lm áró l szóló  2008. évi XLVII, tö rvény  (a továbbiakban: Fttv.) 
rendelkezéseit sértő  m agatartás további folytatását m egtiltva, és a felperest 1.600.000 forint 
b írság  m egfizetésére  köte lezte.
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A felperes elsőd legesen  az alperesi határozat m egváltoztatását a jo g sértés  m egállap ításának  
és a k iszabott b írságnak  a m ellőzését, m ásodlagosan  pedig  az eltú lzo tt b írságösszeg  
m érséklését kérte. A rra hivatkozott, hogy a h irdetéseit m inden  esetben  v izsgálatokra 
alap íto ttan  te tte közzé, az O rszágos É lelm ezés- és T áp lá lkozástudom ányi Intézet (a 
továbbiakban: O ÉTI) nyilvántartási kérelem ben és bejegyző értesítőben  m egfogalm azottak  
szerint. Jóh iszem űen  és tisztességesen  járt el. a  „ tünetm en tesség '' k ifejezés m egjelen ítése 
nem  azonos a teráp iás hatással és a gyógyulással. M inden esetben  a te rm ékek  
kozm eto lógiai hatása  került bem utatásra  k iem elve, hogy a term ék nem  m inősül 
gyógyszernek , ahhoz gyógyhatás nem  fűződik.

Az alperes a határozatában  foglaltak  fenntartása m ellett a felperesi kereset e lu tasításá t kérte.

A z elsőfokú b íróság ítéletével a felperes keresetét elu tasíto tta . Indokolása szerin t a felperes 
által a lkalm azo tt állítások  egy  konkrét betegség  tüneteire  és annak  kezelési m ódjára u ta ltak , 
ezen tú lm enően  az Fttv. 3.§ (2) bekezdésében  foglalt jo g sértést is m egvalósíto tták , m ivel 
alkalm asak  voltak  a fogyasztói m agatartás torzítására. Sérült a szakm aiság  követelm énye, 
m ivel a felperes ism erte, illetve kellő gondosság  m ellett ism ernie kellett vo lna a kozm etikai 
te rm ékek  forgalm azására vonatkozó speciá lis szabályokat, a teráp iás hatásra h ivatkozás 
tilalm át, kü lönösen  azért, m ert az O ÉTI a ny ilván tartásba vételkor k ifejezetten  felh ív ta  a 
figyelm ét az  általa alkalm azni kívánt szöveg jogszab á ly b a  Ütköző voltára. A z e lsőfokú  
b íróság  u talt a Fővárosi ítélő tábla 2 .K T.27.616/2006/7. szám ú ítéletére, m iszerin t m aga a 
jo g szabá lysértés  a lapozza m eg a tisz tesség te len  kereskedelm i gyakorla t m egvalósu lását, 
ugyanis nem  szükséges közvetlenül annak  kim ondása, hogy a term ék  gyógyhatással 
rendelkezik , e legendő  annak a képzetnek  a k ia lak ítása a fogyasztókban, például a 
tünetm entes állapot lehetőségére való  felh ívással, vagy hogy az életm inőség  javu lha t. 
L eszögezte, hogy  a felperes a b írság összegét csak kifogásolta, a k iszabásának  m érlegelési 
jog k ö rb e  tartozó  szem pon tja it nem  vitatta, ennek  h iányában  azt nem  vizsgálta.

A felperes fe llebbezésében  a korábbi érvei ism ételt felsorakoztatásával á llíto tta , hogy azok 
cáfo lják  a jogsértés  körében  tett m egállap ításokat, ezért az e lsőfokú b íróság  ítéletének a 
kereseti kérelm e szerin ti m egváltoztatását kérte. H angsúlyozta , hogy a fogyasztók  
tá jékoztatása a valóságnak  m egfelelő  volt, am i sem  m egtévesztő , sem  agresszív  
m agatartásnak  nem  m inősül, így nem  illeszthető  be az Fttv. 3.§ szabályai közé, ezért az 
ehhez kapcso lódó  jo g h á trán y  és bírság k iszabása is m egalapozatlan .

A z alperes az elsőfokú b íróság ítéletének a helybenhagyását kérte. Fenntarto tta az elsőfokú 
e ljárásban  te tt ny ila tkoza tá t azzal, hogy a felperes fellebbezésében  lényegében  a kereseti 
kérelm ében  előadottakat ism ételte meg.

A felperes fellebbezése nem  alapos.

A m ásodfokú b íróság  az elsőfokú b íróság  ítéletét a polgári perrend tartásró l szóló 1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban : Pp.) 253.§ (3) bekezdése szerin t eljárva, a felperesi fellebbezés 
és az alperesi e llenkérelem  korlátai között b írálta felül. Ennek eredm ényekén t 
m egállap íto tta, hogy az elsőfokú b íróságnak  a Pp. 206.§ rendelkezéseiben  fog laltaknak  
m egfelelő, és a rendelkezésre  álló  peradatokból levont jog i következtetései m inden



2.Kf. 650.180/2013/6. szám 3

tek in tetben  helytállóak és okszerűek  voltak, döntésével és annak  indokolásával a 
tö rvényszék  m aradék talanu l egyetértett. A  felperesnek a m ásodfokú  eljárásban  nem  volt 
o lyan jav ára  értékelhető  ok fe jtése , am ely  az elsőfokú b íróság  m inden  tek in tetben  jo g szerű  
ítéletének  a m egváltoztatásával fellebbezése kedvező  elb írálását eredm ényezné.

M indezek  m iatt a Fővárosi T örvényszék  a Pp. 254.§ (3) bekezdése  alapján az elsőfokú 
bíróság  ítéletét helyes indokainál fogva helybenhagyta.

A fellebbezésre figyelem m el em eli ki a m ásodfokú b íróság  a következőket. A z alperes a 
versenyhatóság i e ljárásban  az t v izsgálta , hogy a felperes m egsérte tte-e  a szakm ai gondosság  
követe lm ényét és ezzel to rzu lt fogyasztó i döntésre készte thette-e  a fogyasztókat azáltal, 
hogy  te rm ékeinek  a p ik k e ly sö m ö r keze lésére alkalm as kozm etika i je lleg én  tú lm utató  
hatásokat tu lajdoníto tt rek lám ja iban , am it a vonatkozó ágazati szabályozás nem  enged. A 
felperes azt á llíto tta , hogy a v izsgált rek lám ozási gyakorlata nem  illesz thető  be az Fttv. 3 .íj­
ába, ezzel szem ben a m ásod fokú  b íróság  egyetértett az alperesse l abban, hogy a 
határozatának  jog i értékelést ta rta lm azó  fejezetében  az Fttv. 3.§ (2) bekezdésben  foglalt 
feltételek  m egvalósu lásának  a h ivatal alapos indokát adta. A  felperes m arketing  
kom m unikáció ja  nem  fe le lt m eg a szakm ai gondosság k övete lm ényének  tekintettel arra, 
hogy  a szakm ai ágazati szabályok  az ilyen típusú  rek lám ozást tiltják  (am ire az O ÉTI is 
fe lh ív ta  a felperes figyelm ét), továbbá egy idejű leg  olyan kereskedelm i gyakorla to t 
fo ly tato tt, am ely a h a tároza t 62. pontjában  rögzítetteknek  m egfe lelően  a fokozott 
érzékenységü. betegségben  szenvedő fogyasztók  m agatartásának  a  to rzítására is alkalm as 
volt. A  határozat 75. pon tja  szerin ti ..nem  m inősül gyógyszernek” kitétel használata sem  
m enti a felperest, m ert az ado tt esetben  a hatás-á llításnak  van je len tő ség e . A hogy azt az 
a lperes a m ásodfokú e ljárásban  is hangsú lyozta , re levanciával az b ír a je len  ügy m egítélése 
körében , hogy a határozat 68-77. pon tjaiban  rögzítetten  a felperes részérő l fe ltün tetett h a tás­
á llítások  kapcsán m egállap ítha tó , hogy azok egyértelm űen tú lm uta tnak  a kozm eto lógiai 
hatásokon, hiszen a tudom ány  je len leg i állása szerinti gyógy íthata tlan  betegséghez és annak  
valam ennyi tünetéhez (v iszketés, gyu lladás, p ikkelyesedés tünetm entesség , k iú julás 
m egelőzése) kapcso lódnak , így azok  a betegség  kezelésére  vonatkozó  á llításoknak  
tek in thetők . A rek lám állítások  üzenetét -  a fogyasztói b izalom  további növelése által 
felerősítette , hogy a kereskedelm i kom m unikációban  a felperes u talt a ten n ék  k ilin ikai 
(bőrgyógyászati) tesz te ltségére . a m ellékhatások  h iányára, a gyógyszerkönyvben  reg isztrált 
összetevőkre , valam int arra  a tényre , hogy a term ék gyógyszertá rakban  is kapható. N em  
v itatható , hogy a k iem elt tá jékozta tás  elegendő a figyelem felkeltéshez, ezáltal alkalm as 
fogyasztói döntés k iváltásra . M ivel a felperesi tá jékoztatások  téves képzet k ia lakulását 
eredm ényezhették  a fogyasztókban , helyes az alperesnek és az első fokú  b íróságnak  is az az 
okfejtése, hogy nem  szükséges közvetlenül annak k im ondása, hogy  a b izalm i je llegű  te rm ék  
gyógyhatással rendelkezik , e legendő  annak  sugalm azása a tünetm en tes állapot lehetőségére 
való  felh ívással, hogy a te rm ék  rendszeres használatával az átlagfogyasztónál jó v a l 
érzékenyebben  reagáló , p so riasisban  szenvedő betegként é letm inőségük  javu lha t. A z 
első fokú  b íróság  helyesen  állap íto tta  m eg, hogy az alperesi döntés a jo g sértés  
m egvalósu lását illetően m egalapozo tt. A törvényszék  álláspontja szerin t O G Y I engedéllyel 
nem  rendelkező  term éknek  ..g y ó g y h a tású  sugalm azni jog szerű en  nem  lehet. A felperes a 
m ásodfokú eljárásban  sem  tárt fel a korábbi ny ilatkozataihoz képest olyan nóvum ot, új 
adato t vagy bizonyítékot, am ely  az általa kifejtettek m egalapozo ttá  té teléhez elégséges lett
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volna.

A z alperes határozata  ta rta lm azta  m indazon tényezőket, am elyeket m érlegelésénél 
szám ításba vett, továbbá a b írság  összegének  m eghatározása  során értékelt. A Pp. 339/B . íj­
ában foglaltak  alapján a m érlegeléssel m egállap íto tt b írság  m értékének  m egváltoz ta tására  
csak akkor kerü lhet sor, ha a hatóság  a tényállást nem  kellő m értékben tárta fel. ezért az 
részben  hiányos, téves, m érlegelésének  szem pontjai nem  teljes körűen m egáilap íthatóak , 
illetve m érlegelésének  okszerűsége nem  állap ítható  m eg, vagy téves. Ilyen figyelem be 
vehető  körü lm ényeket a felperes sem  keresetében , sem  fellebbezésében nem  tá rt fel, a 
b írság  eltú lzo tt összegére való általános h iva tkozáson  túl a szankcionálását érin tően  e 
körben  m ást nem  adott elő.

A sikertelenül fellebbező felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alap ján  köte les m egfizetn i az 
alperes m ásodfokú  e ljárásban  felm erült költségét, és v iselni az  illetékekről szó ló  1990. évi 
X CIII. tö rvény 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése szerinti m értékű  fellebbezési 
illetéket a b írósági e ljárásban  a lkalm azandó költségm entességrő l szóló  6/1986. (VI. 26 .) IM 
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapján,

B udapest, 2014. évi m árcius hó 19. napján

B orsainé dr, T óth  E rzsébet sk. a tanács elnöke. dr. B acsa A ndrea sk. előadó bíró,
dr. Rácz K risztina sk. bíró


