Févarosi Torvényszék
2tK:650.180/2013/6. szam

A FGévarosi Torvényszék a dr. Konya Ugyvédi Iroda (

tgyintézd: dr. K T tugyvéd) Aaltal képviselt Propharmatech Kft. (3300 Eger,
Kertalja u. 32.) felperesnek a dr. Bitai Zso6fia jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5., hivatkozasi szadm: Vj/035-25/2012.)
alperes ellen versenyiugyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgalata irdnt indult
perében a F6varosi Kbdzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2013. évi 4prilis ho 24. napjan kelt
11.K,30.132/2013/8. szdmu végzése ellen a felperes &ltal 10. sorszdm alatt elGterjesztett

fellebbezés folytan az alulirott helyen 2014. évi méarcius ho 19. napjan megtartott nyilvanos
targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Fdévarosi Torvényszék az els6foku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint masodfokd perkdltséget, valamint az 4llamnak - az illetékligyekben eljaro

hatosag kilén felhivdsara - tovabbi 108.000 (azaz egyszdznyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A versenyhatdsdg a fogyasztdi bejelentésekre indult eljdrdsa eredményeként meghozott
2012. december 4. napjan kelt Vj-035-18/2012. szam( hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes egyes kozmetikai termékeinek (PSO-ROOZ bé6rapolé krém és PSO-ROOZ
krémsampon) rekldmozasa sordn, a készitményeknek a pikkelysomdrre valé kedvezé
terdpids hatasara vonatkoz¢ allitdsok alkalmazésaval 2009. szeptember 1. és 2012. majus 11.
napja kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott televiziés reklamjaban és a
nyomtatott sajtéban megjelenitett hirdetéseiben. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6lé 2008. évi XLVII, térvény (a tovébbiakban: Fttv.)
rendelkezéseit sért§ magatartds tovabbi folytatasat megtiltva, és a felperest 1.600.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte.
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A felperes els6dlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasit a jogsértés megéallapitasdnak
és a kiszabott birsagnak a mell6zését, masodlagosan pedig az eltilzott birsagdsszeg
meérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hirdetéseit minden esetben vizsgélatokra
alapitottan tette kozzé, az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a
tovabbiakban: OETI) nyilvantartasi kérelemben és bejegyz6 értesitében megfogalmazottak
szerint. Jéhiszemien és tisztességesen jart el. a ,tlnetmentesség" kifejezés megjelenitése
nem azonos a terdpiads hatassal és a gydgyulassal. Minden esetben a termékek
kozmetoldgiai hatasa Kkerilt bemutatdsra kiemelve, hogy a termék nem min6sil
gyégyszernek, ahhoz gyégyhatas nem f{izédik.

Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
altal alkalmazott allitasok egy konkrét betegség tineteire és annak kezelési modjara utaltak,
ezen tulmenéen az Fttv. 3.8 (2) bekezdésében foglalt jogsértést is megvaldsitottak, mivel
alkalmasak voltak a fogyasztdi magatartds torzitdsdra. Sérilt a szakmaisdg kdvetelménye,
mivel a felperes ismerte, illetve kell6 gondossag mellett ismernie kellett volna a kozmetikai
termékek forgalmazésdra vonatkozd specialis szabalyokat, a terapids hatdsra hivatkozas
tilalmat, kilondsen azért, mert az OETI a nyilvantartasba vételkor kifejezetten felhivta a
figyelmét az altala alkalmazni kivant szoveg jogszabalyba Utk6z6 voltara. Az elséfokd
bir6sdg utalt a Févarosi itélétabla 2.KT.27.616/2006/7. szdmu itéletére, miszerint maga a
jogszabdalysértés alapozza meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat,
ugyanis nem szikséges kozvetlenlil annak kimondasa, hogy a termék gydgyhatassal
rendelkezik, elegendd annak a képzetnek a kialakitdsa a fogyasztékban, példaul a
tinetmentes allapot lehetdségére valé felhivassal, vagy hogy az életmin6ség javulhat.
Leszdgezte, hogy a felperes a birsag 6sszegét csak kifogdsolta, a kiszabasanak mérlegelési
jogkodrbe tartozé szempontjait nem vitatta, ennek hidnyaban azt nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében a kordbbi érvei ismételt felsorakoztatdsaval allitotta, hogy azok
cafoljak a jogsértés korében tett megdallapitdsokat, ezért az els6foku birdsdg itéletének a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatdsadt keérte. Hangsulyozta, hogy a fogyasztok
tdjékoztatdsa a valdsagnak megfelel6 volt, ami sem megtéveszt6, sem agressziv
magatartasnak nem minésil, igy nem illeszthetd be az Fttv. 3.8 szabdalyai k&zé, ezért az
ehhez kapcsol6dd joghétrany és birsag kiszabéasa is megalapozatlan.

Az alperes az els6fokl birosag itéletének a helybenhagyésat kérte. Fenntartotta az els6foku

eljarasban tett nyilatkozatat azzal, hogy a felperes fellebbezésében lényegében a kereseti
kérelmében el6adottakat ismételte meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdésag az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
Il. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesi fellebbezés
és az alperesi ellenkérelem Kkorlatai kozott birdlta felil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6fokl birésagnak a Pp. 206.8 rendelkezéseiben foglaltaknak
megfelel§, és a rendelkezésre &ll6 peradatokbol levont jogi kovetkeztetései minden
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tekintetben helytdlléak és okszerliek voltak, dontésével és annak indokoldsaval a
torvenyszék maradéktalanul egyetértett. A felperesnek a masodfokd eljardsban nem volt
olyan javara értékelhet6 okfejtése, amely az els6foku bir6sag minden tekintetben jogszer(
itéletének a megvaltoztatasaval fellebbezése kedvez6 elbirdlasat eredményezné.

Mindezek miatt a F&varosi Torvényszék a Pp. 254.8 (3) bekezdése alapjan az els6foku
bir6sag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésre figyelemmel emeli ki a masodfokl birésdg a kovetkez6ket. Az alperes a
versenyhatosagi eljarasban azt vizsgdalta, hogy a felperes megsértette-e a szakmai gondossag
kovetelményét és ezzel torzult fogyasztoi dontésre késztethette-e a fogyasztokat azaltal,
hogy termékeinek a pikkelysomor kezelésére alkalmas kozmetikai jellegén tulmutatéd
hatdsokat tulajdonitott rekldémjaiban, amit a vonatkoz6 &4gazati szabdlyozas nem enged. A
felperes azt allitotta, hogy a vizsgalt reklamozasi gyakorlata nem illeszthetd be az Fttv. 3.ij-
adba, ezzel szemben a masodfokl birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a
hatarozatanak jogi értékelést tartalmazd fejezetében az Fttv. 3.8 (2) bekezdésben foglalt
feltételek megvaldsulasdnak a hivatal alapos indokat adta. A felperes marketing
kommunikacidja nem felelt meg a szakmai gondossag kdvetelményének tekintettel arra,
hogy a szakmai agazati szabalyok az ilyen tipusu reklamozast tiltjak (amire az OETI is
felhivta a felperes figyelmét), tovabba egyidejlleg olyan kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amely a hatarozat 62. pontjdban rdgzitetteknek megfeleléen a fokozott
érzékenységii. betegségben szenvedd fogyasztok magatartdsdnak a torzitdsdra is alkalmas
volt. A hatarozat 75. pontja szerinti ..nem minésil gyogyszernek” Kkitétel hasznélata sem
menti a felperest, mert az adott esetben a hatds-allitAsnak van jelent6sége. Ahogy azt az
alperes a masodfoku eljardsban is hangsulyozta, relevancidval az bir a jelen gy megitélése
kdrében, hogy a hatdrozat 68-77. pontjaiban rogzitetten a felperes részér6l feltintetett hatas-
allitasok kapcsan megallapithaté, hogy azok egyértelmien tdlmutatnak a kozmetologiai
hatasokon, hiszen a tudomany jelenlegi allasa szerinti gyogyithatatlan betegséghez és annak
valamennyi tinetéhez (viszketés, gyulladds, pikkelyesedés tiinetmentesség, KkiGjulas
megel6zése) kapcsoléodnak, igy azok a betegség kezelésére vonatkozd Allitasoknak
tekinthet6k. A reklamallitdsok (zenetét - a fogyasztdi bizalom tovabbi ndvelése Aaltal

feler@sitette, hogy a kereskedelmi kommunikéacidéban a felperes utalt a tennék Kkilinikai
(b6rgydgyészati) teszteltségére. a mellékhatdsok hianyéra, a gyogyszerkdnyvben regisztralt
OsszetevOkre, valamint arra a tényre, hogy a termék gydgyszertarakban is kaphaté. Nem
vitathatd, hogy a kiemelt tdjékoztatds elegendd a figyelemfelkeltéshez, ezéltal alkalmas
fogyasztéi dontés kivaltasra. Mivel a felperesi tdjékoztatasok téves képzet kialakulasat
eredményezhették a fogyasztokban, helyes az alperesnek és az els6foku birésdgnak is az az
okfejtése, hogy nem szikséges kozvetlenil annak kimondéasa, hogy a bizalmi jellegl termék
gyogyhatassal rendelkezik, elegendd annak sugalmazasa a tiinetmentes allapot lehet6ségére
valé felhivassal, hogy a termék rendszeres haszndlataval az é&tlagfogyasztonal joval
érzékenyebben reagald, psoriasisban szenvedd betegként életminéségik javulhat. Az
els6foklu birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi déntés a jogsértés
megvaldsulasat illetden megalapozott. A torvényszék alldspontja szerint OGY I engedéllyel
nem rendelkezé terméknek ..gydgyhatdst sugalmazni jogszerlien nem lehet. A felperes a
masodfokl eljarasban sem tart fel a kordbbi nyilatkozataihoz képest olyan névumot, (j
adatot vagy bizonyitékot, amely az altala kifejtettek megalapozotta tételéhez elégséges lett
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volna.

Az alperes hatdrozata tartalmazta mindazon tényez6ket, amelyeket mérlegelésénél
szamitasba vett, tovdbba a birsdg 6sszegének meghatarozédsa soran értékelt. A Pp. 339/B. ij-
aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatasara
csak akkor keriulhet sor, ha a hatésdg a ténydallast nem kell6 mértékben tarta fel. ezért az
részben hiadnyos, téves, mérlegelésének szempontjai nem teljes kdrlden megdilapithatoak,
illetve mérlegelésének okszerlisége nem allapithaté meg, vagy téves. llyen figyelembe
veheté korilményeket a felperes sem keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel, a

birsag eltalzott 6sszegére vald A&ltalanos hivatkozdson tal a szankcionaldsat érintéen e
kdrben méast nem adott elé.

A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljardsban felmerllt kéltségét, és viselni az illetékekr6l sz6l6 1990. évi
XCIIl. térveny 39.8 (1) bekezdése és 46.§8 (1) bekezdese szerinti mértéki fellebbezesi
illetéket a birésagi eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrél sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan,

Budapest, 2014. évi marcius hé 19. napjan

Borsainé dr, Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke. dr. Bacsa Andrea sk. el6add biro,
dr. Racz Krisztina sk. biro



