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A Karia a Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda (lUgyintéz6: dr.
M A Ugyvéd - 1037 Budapest, Szépvolgyi Gt 141.
fszt. 1.) &ltal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt. (2045
Torokbalint, Pannon ut 1.) felperesnek a dr. Bak Laszld
irodavezet§ altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen verseny Uugyben
hozott ko6zigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata
irant iInditott perében a Fbévarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésagon 5.K.31.065/2013/11. szamon indult
perében a FO6varosi Torvényszek mint masodfokd birdésag
2014. aprilis 30. napjan kelt 2 Kf._.650.355/2013/5. szamon
hozott i1télete ellen a felperes részér6l 20. sorszam alatt
benyuj tott felulvizsgalati kérelem folytdn meghozta a
kovetkezb
itéletet

A Kuria a F6évarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2 KF¥.650.355/2013/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Karia kotelezi a felperest, hogy Ffizessen meg az
allamnak - kulon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
felulvizsgalati eljaréasi illetéket.

Az 1télet ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokol &as

Az alperes a 2013. februar 20. napjan kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztdokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé
2008. évi XLVIl. torvény (@ tovabbiakban: Fttv.) 7. 8 @
bekezdésére figyelemmel az Fttv. 3. 8 (@ bekezdésébe
Utkoz6, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a 2011. augusztus 23. és
december 5., illetve 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2.
kozotti hirdetéseiben a Hipernet tarifacsomagok esetében
igért ot napos visszavételi garanciaval oOsszefliggésben
elmulasztotta a fogyasztokat tajékoztatni arrdol, hogy ha a
fogyaszté él az Ot napos visszavételi garanciaval, akkor
nem kapja vissza a szerz6dés megkotésekor eldre kifizetett
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havi dijat, illetve havi dij részletet. A hatarozat szamba
vette a héarom egymast kovetd kampany soran hasznalt
kommunikacios eszkozoket, és azok vonatkozadsaban vagy azt
allapitotta meg, hogy a felperes a fenti informaciodt
elhallgatta, vagy azt, hogy az apré betlvel adott
t4djékoztatds nem jeldoli meg egyértelmien, hogy mire
vonatkozik, 1gy a két informacié kapcsolata a reklam
egésze alapjan nem ismerheté fel a fogyaszté szamara.
Indokolasa szerint az ot napos visszavételi garancia a
jogi ismeretekkel nem bird fogyaszté értelmezése szerint
olyan Ilehetéséget jelent, amelynek révén az eredeti,
szerz6déskotés elétti allapot allhat helyre, amely magaban
foglalja a fogyaszté altal elbére teljesitett dijak
felperes részéer6l torténé visszafizetését is. Az alperes a
jogsértés megallapitdsan til nem latta szikségesnek a
magatartas tovabbi folytatasanak megtiltadsat és birséag
kiszabasat.

A hatdrozat hatalyon kiviul helyezése irant el6terjesztett
keresetet a Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
elutasitotta. Az Fttv. iradnyadd rendelkezései alapjan
kiemelte, hogy a kereskedelmi gyakorlattal szemben
tamasztott egyik 6 versenyjogi kovetelmény, hogy az igaz,
valdés, pontos és tisztességes legyen. A reklam fTormajaban
megjelendé kommunikaciotol kétségtelenul nem varhaté el a
teljes korl termékleiras. A Tfelperes szabadon donthet
arrol, hogy reklamjdban megjeleniti-e a terméke valamely
lényeges tulajdonsagat, ha azonban barmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, a kommunikicidénak a fogyasztdi  dontést
megalapozé Iényeges iInformaciokat valésaghG médon kell
tartalmaznia. Alléaspontja szerint a perbeli esetben
vizsgalt reklamizenetek a  fogyasztdék megtévesztésére
objektive alkalmasak voltak, mivel hianyossaguk kell§
alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztékban téves
képzetek alakuljanak ki a Hipernet tarifacsomagok esetében
1gért ot napos visszavételi garanciaval oOsszeflggésben.
Osztotta az alperes azon &allaspontjat, hogy a visszaveteli
garancia Kkifejezés az ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és
korultekintéssel eljaré fogyasztéot alapul véve, a szavak
kéznapi  értelemben vett jelentését vizsgadlva azt a
jelentéstartalmat hordozza, hogy amennyiben a fogyaszto
nem elégedett, akkor elallhat a szerz6déstél, a teljes
kord elszadmolds eredményeként pedig olyan helyzetbe kerul,
mintha az adott szerz6dést eleve meg sem kototték wvolna.
Az els6foku birdésadg elutasitotta a felperesnek az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (UCP iranyelv)
értelmezésére iranyulé elbzetes dontéshozatali
inditvanyat, miutan az Eurdpai Birdsagnak feltenni Kkivant
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kérdések megvalaszolasa allaspontj a szerint nem
kapcsolédott az ugyben feltart tényallashoz.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék az els6foku itéletet helybenhagyta.
Hangsulyozta, hogy a reklam akkor felel meg a hiteles és
pontos tajékoztatas kovetelményének, ha abbdl megismerhetd
a konstrukci6é egyedisége. Marpedig a perbeli esetben a
felperes egy U(jszerli megoldast kinadlt az ugyfeleinek,
amellyel kapcsolatban el6zetes érdemi informacidik nem
lehettek, tovabba a kereskedelmi gyakorlatnak nem voltak
egyértelmli szabalyozasi keretei, melyre figyelemmel maga a
felperes 1is szukségesnek tartotta utobb a tajékoztatasanak
a kiegészitését. A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
nem a kommunikacids eszkozok oOsszességét, az azokban
megjelen6 részinformaciok oOsszessegét kell Ffigyelembe
venni, hanem a konkrét dgylettel kapcsolatba hozandd
dontésre vonatkozé tajékoztatds megfeleldbségét, mivel a
fogyasztd ezekkel keriul kozvetlen kapcsolatba. A jogsértés
megal lapithatésaganal irrelevans, hogy az ésszerlen eljaro
fogyasztonak esetlegesen utdobb médjaban allt a teljes korid
tajékoztatds megszerzése, mert a jJogsértés a jogsertd
informacio k6zreadasaval befejez6dott. Amennyiben a
fogyasztdoban a kereskedelmi kommunikacidval, illetve annak
Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul
ki, a jogsértés megallapithaté. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az ésszerlen eljardé fogyasztonak a
visszavételi garancia kapcsan nem kellett kételkednie az
adott rekladam tartalmadban, nevezetesen tudnia, hogy a
szolgaltatas dija nem jar vissza.

A jogerés itélet ellen a felperes nydj tott be
felulvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kivul helyezését és a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat, masodlagosan pedig az eljart birdsagok (j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A joger6s itélet
allaspontja szerint az Fttv. 3. 8 (@ bekezdésének,
illetve 7. 8-4nak téves értelmezésén alapul, tovabba az
els6- és masodfoklu birosag a nemzeti jogszabalyokat nem az
UCP iranyelvvel 6sszhangban értelmezte. E koérben
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy mind az alperesi
hatarozat, mind a jogerds itélet egy tudatlan, sérulékeny
fogyasztébol indul ki, aki minden kuldnésebb megfontolas
és a reklam UuUzenetének értelmezése nélkual a vasarlas
mellett dont. A kozodsségi jogi TFTelfogas szerint ugyanakkor
az atlagos fogyasztd kritikus, tudatos és korultekintd a
piaci magatartasa soran, és alaposan tajékozodik a
megvasarolni kivant aruk arat és mindségéet illetbéen. Az
ilyen fogyasztdé, ha a tajékoztatasban egy szamara Uj, nem
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kelléen ismert elemmel talalkozik, nem hoz dontést
mindaddig, amig minden szikséges informacidnak birtokaba
nem kerult. Hangsulyozta tovabba, hogy valamely
kereskedelmi gyakorlat akkor tilalmazott, ha a fogyasztot
olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyebként nem hozott volna meg. A 2005/29/EK iranyelv (@
tovabbiakban: UCP iranyelv) iranyelv alapjan allaspontja
szerint nyilvanvalé, hogy az 1gy meghozott gyleti
dontésnek az eredeti &llapothoz képest kedvezétlenebbnek
kell lennie. Erre figyelemmel fenntartotta az el6zetes
dontéshozatali eljaréas kezdeményezésére vonatkozo6
inditvanyat a tekintetben, hogy az UCP iranyelv alapjan a
fogyaszté gazdasagi magatartasa jelentés  torzitasanak
fogalmaba beleértendbek-e az olyan vallalkozoi
magatartasok 1is, amelyek a fogyasztd gazdasdgi érdekeiben
hatranyos valtozast nem eredményeznek, illetéleg amelyek
hatasara a fogyasztd tisztan elényds helyzetbe kerul.

Az alperes Tfelulvizsgalati ellenkérelmében a jogerés
itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A fTelperes felllvizsgalati kérelmében az Fttv. 3. 8 (@
bekezdésének, illetéleg 7. 8-anak téves értelmezésére és
alkalmazasara hivatkozott. Az Fttv. 3. 8 @ bekezdése
altal tilalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a
3. 8 (@ bekezdése alapjan egyebek mellett a megtévesztd
kereskedelmi  gyakorlatot jelenti. Az Fttv. 1. §8 @
bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely - Figyelembe véve valamennyi tényszer(i korulményt,
tovabba a kommunikacié eszkdézének korlatait - az adott
helyzetben a fogyaszté tajékozott Ugyleti dontéséhez
szikséges és ezéert jelent6s informacidét elhallgat, elrejt
vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idészerdtlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi
meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a korulményekb6l nem derul ki, [a pont] és
ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas [b) pont].

A Kuaria megallapitotta, hogy az els6- és masodfokld birdésag
megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokoldsaban az iradnyadd tényallast, és abbdl a fenti
Jjogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan,
okszerld mérlegelés eredményeként helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. A Kuria a polgari perrendtartasrol szélé 1952.
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évi IlIl. torvény @ tovabbiakban: Pp.) 206. 8-a alapjan
elvégzett okszerl mérlegelés Tfelulvizsgalatara nem latott
indokot az alébbiak szerint.

Az ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté  figyelmességgel és korultekintéssel eljaro
fogyaszté  kategoridjara vonatkozdé  felperesi érvelést
alaptalannak itélete a Kuria. Osztotta a masodfoklu birdésag
azon megallapitasat, hogy a fogyasztotdol nem varhatdo el
az, hogy egy adott reklam tartalmdban kételkedjen, annak
valosagtartalmat ellenfrizze, és az azzal ellentétes
korulményeket vagy a tajékoztatéban foglalt Aallitast
cafolo korulményeket keresse-kutassa. A Jjogsértés
megallapithatdésagat nem befolyasolja az, hogy az ésszerlen
eljar6 fogyaszténak esetlegesen utébb modjaban allt a
teljes kord t4jékoztatas megszerzése, hiszen a
visszavételi garancia kapcsan a fogyasztonak nem kellett
kételkednie az adott rekldam tartalmidban, nevezetesen
tudnia, hogy a szolgaltatds dija nem Jar vissza. A
fentiekre tekintettel a Kadria megallapitotta, hogy az
els6- és masodfokl birdésadg az UCP iranyelv 18. preambulum-
bekezdésére figyelemmel - mely szerint a nemzeti birdésagok
és hatosagok az Eurdpai Unié Birdsaga esetjoganak
figyelembevételével sajat mérlegelési Jjogkorukben
hatarozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott
jellegzetes viselkedését - helyes fogyasztdi magatartasbol
indultak ki, helyesen allapitottak meg az alperessel
egybehangzéan, hogy a visszavételi garancia kifejezés azt
a jelentéstartalmat hordozza, hogy a garancia
érvényesitésével az eredeti &allapot all helyre, ennek
keretében pedig a havi dij vagy annak egy része is
visszajar.

A felperes altal ajanlott konstrukcio ezzel szemben
valéjaban 0Ot napos hatarozott 1idejli szolgaltatast Kkinalt
990, -Ft-ért, azzal, hogy 1gy hiségnyilatkozat nélkul
probadlhaté ki a szolgaltatds. Perbeli esetben mégsem volt
ezen 0Osszeg a fTogyasztdék altal 1igénybe vett szolgaltatas
ellenértékeként értékelhetd, mert abban az esetben, ha a
fogyaszto nem éelt a visszavételi garanciaval és
el6fizetdévé valt, egyes csomagoknal az els6, vagy elsd ket
hénapban ugyanugy 990,-Ft-os kezdeményes havi dijat
fizetett.

A felulvizsgalati kérelemben is fenntartott elbzetes
dontéshozatali eljarasra vonatkozo inditvannyal
kapcsolatban a Kuria a kovetkez6kre mutat ra. Nem kell
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni akkor, ha
az értelmezés irrelevans a perbeli jogvita eldontése
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szempontjabol, vagy ha az unidés jog olyan egyértelmd, hogy
nem meril fel kétség a szabalyt illetéen (acte clair
doktrina, CILFIT ugy, C-566/707.)

A Telperes altal inditvanyozott kérdések arra iranyultak,
hogy hogyan kell értelmezni az UCP iranyelvet abban az
esetben, amikor a Tfelperes Aaltal Kkinadlt szolgaltatasok
igénybevétele a fogyaszté gazdasagi érdekében hatranyos
valtozast nem eredményez, illetve a felperesi kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyaszté tisztan elbnyds helyzetbe
kerul. Ahogy azt a Kuaria a TfTentiekben kifejtette, a
felperes inditvanya téves feltételezésen alapult, mert a
joger6s itélet és i1gy a Karia Aaltal megallapitott
tényallas 1is éppen az, hogy a fogyasztdék gazdasagi
érdekében bekdvetkezett hatranyos valtozas a megtévesztd
t4jékoztatasra figyelemmel, és a fogyasztok a kereskedelmi
gyakorlat folytan nem Kkeriltek tisztan elényds helyzetbe.
Ebbdl kovetkezik, hogy a feltenni inditvanyozott
kérdésekre adott valaszok nem hatottak volna Kki az ugy
érdemére, 1igy az inditvanyt el kellett utasitani. A Klria
megjegyzi, hogy a felperes A&ltal hivatkozott Eurodpai
Birosagi esetjog kivétel nélkal az ucp iranyelv
hatalybalépése eldtti szabalyozasra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a Kdria azt allapitotta meg, hogy
az els6- és masodfokl birdsag itélete nem sértette meg a
felulvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért
a joger6s 1itéletet a Pp. 275. 8§ (@ bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a felulvizsgalati eljaras soran
érvényesithetd koltsége nem merult fel, ezért arrdol nem
kellett donteni.

A Kdria az illetékr6l az 1990. évi XCIIl. torvény 50. 8§
(@ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. 8 (@ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. februar 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kréneisz Gabor s.k.
el6add bird, Dr. Kovacs Akos s.k. biroé



