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A Févarosi Torvényszék a dr. H; L ugyvéd (

) altal képviselt Multi Webshop Kft. (1025 Budapest, Torokvész ut 123/b.)
felperesnek a dr. Hargitai Arpad jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szdm: Vj-56/2012.) alperes ellen versenyugyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felulvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Kdzigazgatasi
és Munkaugyi Birosag 2013. évi november ho 28. napjan kelt 16.K.31.934/2013/5. szamu
itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Foévarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatésag kilon felhivasara - 878.800 (azaz nyolcszazhetvennyolcezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2013. aprilis 30. napjan kelt Vj-56/2012. szdm( hatarozataban megallapitotta,
hogy felperes és a Csapd Invest Kft.(a tovabbiakban: gyartd) fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott 2009. november 21. és 2012. jalius 30-a
kozott azaltal, hogy az Energiaspirdl néven forgalmazott termék egyes kereskedelmi
kommunikaciéiban a termeéknek olyan emberi egészségre gyakorolt, illetve gyodgyito
hatdsokat, valamint a hasznalatatol varhato egyéb eredményeket tulajdonitott, amelyek nem
igazoltak. Ezért az alperes megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatisat, tovabba a
gyartét 1.000.000 forint, mig a felperest 10.985.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.
Indokai szerint a termék nem min@sil sem orvostechnikai, sem természetgydgyaszati
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eszkdznek, hasznalati mintaoltalomban részesult, amely 2012-ben lejart. Hatarozataban
részletesen ismertette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, az eljards ala vont vallalkozasok
nyilatkozatait, a jogszabalyi hatteret és ezek értékeléseként allapitotta meg a jogsértést,
amelynek kovetkeztében részletesen indokolt dontésével a felperest és a gyartot birsag
megfizetésére kotelezte, és eltiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatdl.

A felperes keresetében vitatva a jogsértést az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, a
birsagdsszeg mérséklését, vagy a hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetve utdbb
modositott keresetében az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Kifejtett allaspontja szerint
az alperes torvén>t sértett, amikor szakértd bevonasa nélkil ugy foglalt allast a gyogyitasra,
gyogyité hatas Kkivaltdsara vonatkozo allitasokrél, hogy azt szakvéleménnyel nem
tamasztotta ald. Ervei szerint az &ltala csatolt hivatkozasokat csak jogilag értékelte, ebbdl
kovetkez6en a levont jogi kovetkeztetesei torvénysértéek, mert szakkérdésben vegzett jogi
értékelést. Hivatkozott arra is, hogy a termékkel kapcsolatos pozitiv visszajelzések és
szakért6i vélemények igazolast adtak arr6l, hogy a termék megvasarlasarol torténd
fogyasztdi dontésekben komoly szerepe lehet a szajrél szajra terjedd tapasztalatoknak,
amely minden kereskedelmi k6zleménynél erdsebb hatasu frekvenciaként mikadik.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a kiszabott birsdg mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében
jogszerd volt.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado jogszabalyi
rendelkezések figyelembevétele mellett megallapitotta, hogy az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, részletesen megvizsgalta a felperes kereskedelmi gyakorlatat,
értékelte a felperesi el6adast és hivatkozasokat és ezeket egyuttesen értékelve hozta meg
dontését, amelyr6l hatarozatdban reszletesen szamot adott. A felperes &ltal megjeldlt
alapelvi sérelmek kapcsan megéllapitotta, hogy azok megsértéset a rendelkezésre allg,
beszerzett és becsatolt alperesi iratok nem igazoltdk. A szakért6i bizonyitasra vonatkoz6
felperesi hivatkozast a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6lo  1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései alapjan nem tartotta
helytallonak, allaspontja szerint az alperesnek ilyen kotelezettsége nem volt. Megallapitasai
szerint a hatarozat mellékletei a kommunikacids tartalmakat részletesen régzitették és ezek
alapjan helytalléan Aallapitotta meg az alperes, hogy az Energiaspiral kilénb6z6
hatasallitasokat tartalmazé kommunikaciojanak cimzettjei els6sorban természetes
személyek voltak, igy a magatartast a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan kellett
megitélni. Helytalléan allapitotta meg alperest azt is, hogy a kereskedelmi gyakorlat 6
Uzenete az volt, hogy a termék hasznalataval az egészségi allapot javithatd, szamos betegség
miikodési zavara, a szervezet energidjanak ndvelése 0Ongyogyulds elGsegitése révén
hatékonyan kezelhetd, orvosolhat6, megel6zhetd. Az Fttv. 6.8 (1) bekezdés b) pontja, és az
Fttv. 3.8 (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kereskedelmi kommunikacié a fogyaszték
megtévesztésére akkor alkalmas, ha a kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott allitasok
valétlansagara figyelemmel tévedésbe ejti a fogyasztot vagy tévedésben tartja, illetve a
kommunikaciéban szerepld informaciok kell6 alapot adhatnak arra, hogy a fogyasztokban
téves képzetek alakuljanak ki. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben az Energiaspirallal
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kapcsolatban elhangzott kereskedelmi kommunikacié egyértelmien gyogyhatast. a
gyogyulas segitését kommunikalta. A reklamgyakorlat soran a megjelenitett képi
felvételeken betegségekkel kiizdd emberek adtak el6 az Energiaspiralhoz tartoz6 vélt vagy
valds tapasztalataikat, gyogyhatast kapcsoltak ezen tennék alkalmazasahoz. Ramutatott arra,
hogy a felperes altal forgalmazott termék kereskedelmi kommunikacidiban a termék
hasznalatahoz rendelt gyogyhatds nem Kkerilt igazolasra, nem all rendelkezésre olyan
bizonyiték, illetve olyan orvosi vizsgalati eredmény, kezelési korkép, amely igazolta volna,
hogy a felperesi kereskedelmi kommunikéacioban valos tényallitasok, valés 6ngyogyitasi
mechanizmusok induldsa kovetkeztében tortént egészségjavulas kothetd a termék
hasznalatahoz. Helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy az allitasok alatamasztasa nem
tortént meg, a felperes és a gyarto ilyet nem igazolt. A felperes altal benyujtott bizonyitékok
értekelése kapcsan utalt arra, hogy azok a torvényi feltételeknek nem feleltek meg, a
kereskedelmi gyakorlat sordn kommunikalt Aallitasok jogi megitélése tekintetében
valotlannak, a hatdsuk igazoltsaganak hianya miatt pedig megalapozatlannak is mingsiltek.
Allaspontja szerint a felperesnek kellett a kommunikéaciét megel6zGen, azzal egyidejiileg
olyan dokumentumokkal, igazoltsaggal rendelkeznie, amely az a&ltala a kereskedelmi
gyakorlat sordn kommunikalt gyogyhatast aldtdmasztotta volna. Az Fttv. 9.8-a alapjan
hangsulyozta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel
az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru ertékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetlenul érdekében &ll. Eszerint felel a véllalkozds akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan mas személy val6sitja meg a vallalkozas
érdekében vagy javara. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felperes és a gyarto
kozosen érdekeltek voltak az értékesitéshen, a forgalmazds 0©sztdnzésében, abbol
rendelkezése alapjan. A felperes altal vitatott birsdgmérték korében a Tpvt. 78.8 (3)
bekezdése alapjan Kifejtette, hogy az alperes a mérlegelési jogkdrben végzett értéekelésérdl
reszletesen szamot adott hatdrozataban, dontésének indokait részletesen Kkifejtette, a
figyelembe vett korilmenyeket sulyuknak és nyomatékuknak megfelel6en, birsag ndveld
vagy csdkkentd tényezOként értékelte. A szamitas modjanal a reklamkdltségbdl indult ki, a
birsdg 0sszegét tablazatban is rogzitette, és kiléndsen nagy sullyal értékelte, hogy a
felperesi magatartds felrohaté volt, nem érte el az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté
magatartasi mércét. Nagy sullyal értékelte, hogy a gyodgyhatas allitdsok tekintetében az
érintett fogyasztoi koér a betegsége miatt egyébkent is sérulékeny kor volt, tovabba, hogy
tobb mint két évig tarté folyamatos es intenziv kommunikaciot gyakoroltak, televizios
csatornan is megjelentek. A felrohatésag magasabb fokéat vette figyelembe a felperesnél,
miutan jelentds aranyu rekldmozasi tevékenységet folytat és a: Energiaspiralon kivul mas
termékeket és készitményeket is forgalmaz.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fok( birdsag és az alperes
torvényt sértett, amikor szakért6 bevonasa nélkul foglalt &llast az ugy érdemében.
Vaéltozatlan allaspontja szerint nem allitotta, hogy a tennék barmilyen betegséget biztosan,
teljesen meggyogyitana, ezért nem rohato fel a terhére, hogy a rekldm bizakodast kelt a
fogyasztokban, hiszen a reklam célja a fogyasztok véasarlasra valé 0Osztonzése, A
fogyasztoknak lehetségik volt kdonyvbdl ismereteket szerezni és a termék weboldalén
keresztil is tdjékozdodni arrdl, hogy mire és hogyan lehet hasznélni az Energiaspiralt.
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Megjegyezte, hogy a termékkel kapcsolatos forgalmazoi tajékoztatasa johiszem( volt,
kizarolag a gyéartd, elismert természetgydgyasz szakemberek és a termék hasznaldinak
tapasztalataira timaszkodva adott ki informacidkat.

Az alperes a felperesi fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az els6fokd itélet
helybenhagyéasat kérte. Kiemelte, hogy a versenyfelugyeleti eljardsban azt kellett vizsgélnia,
hogy a felperesi rekldmok alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére. Ez
versenyjogi kérdés, amelyre tekintettel nem terhelte szakért6i bizonyitas elrendelését is
magéban foglalé tovabbi bizonyitasi kotelezettség.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokd birosagnak a Pp. 206.8-ban foglaltaknak
megfeleld, a rendelkezésre &ll6 peradatokbdl levont jogi kovetkeztetései helytalldak és
okszerlek; dontésével és annak indokoldsaval a masodfoku birésag egyetértett. A felperes a
fellebbezésében lényegében az elséfokl eljarasban mar el6éadottakat ismételte meg, és az
els6fokl birdsag reszérdl teljes korden értékelteken tal nem adott el6 semmilyen olyan Uj
tényt, korulményt, tovabba olyan javéra értékelhet6 okfejtést, ami az els6fokd birdsag
minden tekintetben jogszerld itéletének a megvaltoztatdsdval a fellebbezése kedvez6
elbiraldsat eredményezte volna.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésdg a Pp. 254. 8 (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag érdemben helytallo iteletét helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal kiemeli a masodfok( birésag, hogy az elséfokud
birdsag a felperesi kereseti kérelem alapjan az alperesi hatarozat jogszer(ségét érintéen azt
vizsgélta, hogy az alperes a vonatkozé anyagi és eljardsi jogszabalyi elGirasoknak
megfeleléen hozta-e meg a dontését. Egyetértett a masodfoku birésdg az elséfoku
birésdggal abban, hogy az alperes helyesen tarta fel az Ugyben iranyado tényallast, a
vonatkoz6 jogszabalyok helyes ertelmezese es alkalmazédsa alapjan toérvényes jogi
kovetkeztetéseket vont le, hatarozata jogszer( rendelkezéseket tartalmaz. A kdzigazgatasi
perben a birdsagnak arrol kell itéletet alkotnia, hogy a felulvizsgalni kért kézigazgatési
hatdrozat sérti-e a felperes &ltal megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket. A fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, tovabba arra is, hogy az alkalmazott jogszabalyt
tévesen értelmezték. A bir6sadg azonban els6sorban azt vizsgéalja, hogy a hatarozat érdemben
megfelel-e ajogszabalyoknak. A Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan a kbzigazgatasi perben is
érvényesul a Pp. 164.8 (1) bekezdésében foglalt altalanos perrendi szabaly, miszerint a per
eldontéséhez szukséges tényeket altalaban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperesnek kell tehat igazolnia, hogy az alperes
hatarozata jogszabalysértd.

Az els6foku birdsdg ajogsértés koreben a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az
egyes kereskedelmi kommunikacios tartalmak jogsért elemeinek dsszevetését elvégezte, és
az e korben tett megéallapitdsai okszerliek voltak; a vitatott anyagi jogszabalyokkal
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Osszefliggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosdgnak a jogsértes korében tett
végkovetkeztetésével. Allaspontja szerint a gydgyhatas vonatkozasaban nem tekinthetGek
bizonyitéknak a fogyasztok pozitiv terméktapasztalatai, azok nem helyettesithetik az egzakt,
tudomanyos kutatasokat. Orvosszakmai, klinikai kutatadsi eredmények hidnyaban - csak a
felhasznalok pozitiv tapasztalataira és az 0Ongydgyitdsi mechanizmusra alapitva
gyogyhatast, illetve a gyodgyulas segitését nem lehet igérni.

A masodfokl birésag a hasonld targyu jogsértések elbirdlasa soran hozott birdsagi
dontésekre figyelemmel hangsllyozza, hogy a kereskedelmi vallalkozdsok tevékenységét
jelentésen befolyasolé tényez6 a reklamozéas. Amennyiben a reklamozé - a gyogyhatassal
kapcsolatban - barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, akkor tajékoztatasanak a fogyasztoi
dontést megalapoz6 lényeges informéaciokat valdésaghi modon kell tartalmaznia. A
fogyasztoknak adott tijékoztatds annak kozlésevel befejezOdik, ezert az azzal szemben a
Tpvt.-ben és az Fttv.-ben megfogalmazott versenyjogi kovetelményeknek mar ekkor
teljeslniok kell. A tajékoztatds jogszer(iségét szakmai szempontbdl alatamasztd
bizonyitéknak tehat mar a megjelentetéeskor a k6zzétev6 birtokdban kell lennie. Ezzel tudja
ugyanis ellenérizhetd mddon igazolni a fogyasztékhoz - akik jelen esetben a betegségiknél
fogva kulonosen érzékenyek az egyes termékek hatésait illeten  eljuttatott informaciok
valésdgtartalméat. Utdlag ezen bizonyitek hidnya mar nem pdtolhato, ezért az informéacio
valésagtartalma a perben sem potolhatd.

A viéllalkozas - az eljar6 hatésdg felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét kepezd
tényallitds valdsagat igazolni koteles. A felperesnek tehat jogszabalyi kotelezettsége lett
volna, hogy a kereskedelmi kommunikacidiban megjelenitettek alatamasztasara megfelel6
szakért6i veéleménnyel, bizonyitékokkal, stb. rendelkezzen még a kommunikacio
megjelenitése el6tt, vagy legaldbb annak pillanataban. Dokumentacio hianyaban az, hogy
egy reklamallitds alkalmas-e a fogyasztok lgyleti dontesének befolyasolasara versenyjogi
kerdésnek mindsil, és nem kivan meg olyan szakértelmet, amivel alperes ne rendelkezne.

A felperes sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a birdi felllvizsgalat soran a Pp. 164.8-aban
foglalt kotelezettsége ellenére sem bizonyitotta, hogy az Energiaspiralnak tulajdonitott
gyogyhatdsra utalé allitaisok megfelelnek a hiteles, pontos és valos tajekoztatas
kovetelményének. Ugyszintén azt sem tudta igazolni a felperes, hogy a reklamozas
idépontjaban az altala nydjtott tdjékoztatasi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok
megtévesztése ne valdsuljon meg. Az alperes a fogyasztoknak adott nem megfeleld,
orvosszakmailag ald nem tamasztott, félrevezetd t4jékoztatast egydlttesen értékelte
versenyjogsértének. A versenyjogi értékelésnek a perbeli esetben nem az volt a lényege,
hogy a tennék mennyire hatasos, azzal elégedettek-e a fogyasztdk, a gydgyulasuk milyen
foku, hanem az alperesnek azt kellett vizsgéalnia és értékelnie, hogy a felperesnek a
termékkel 6sszefliggé reklamjai alkalmasak voltak -e a fogyasztok megtévesztésére. Amint
arra mar fentebb is utalt a masodfoku bir6sdg, a mar kialakult és toretlen birdi gyakorlat
értelmében ennek megitélése nem szakkérdés, hanem versenyjogi, ahogyan arra az alperes
is helytdlloan hivatkozott. A jogsértés megallapithatosdgdhoz az alperesnek nem kellett
szakért6i vizsgalatot lefolytatnia, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat anelkil, a
jogszabalyi rendelkezések alapjan megéallapithatd volt és irrelevans volt az Ggyben, hogy a
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tennék egyebként egyes fogyasztok esetében ténylegesen gyogyitd hatds kivaltasara
alkalmas volt.

A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfokd eljardsban felmerilt koltsegét, és viselni a birdsagi eljarasban
alkalmazandd kdéltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) 1M rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.8 (1)
bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi majus ho 29. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sfc. i\ tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. el6add bird
dr, Bacsa Andrea sk. bhiYO



