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A FG6varosi Torvényszék a dr. Mayer Ugyvédi Iroda (

ugyintézé: ugyvéd) altal képviselt Auchan Magyarorszag Kft. (2040 Budadérs,
Sport utca 2-4.) felperesnek, a kamarai jogtanacsos, irodavezetd altal képviselt,
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany utca 5.) alperes ellen versenyfelugyeleti
tigyben hozott Vj/60-350/2012. szamu kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata irant inditott
perében a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 3.K.31.953/2015/20. szamu itélete ellen, a
felperes altal 21. sorszam alatt bejelentett fellebbezése folytan, a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.11.37.544/2017/10. szdmu végzésével elrendelt Gj masodfoku eljarasban és a Kiuria
Kkk.111.38.313/2018/2. szamu kijel6lése alapjan eljarva - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét az indokolas kiegészitésével helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500 000 (Otszazezer) forint
masodfokl és 500 000 (Otszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - az adohatosag kulon felhivasara - fizessen meg az 4llamnak 2 500 000
(Kettémillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kuria mint feltlvizsgalati birésdg a 2018. jalius 4. napjan kelt Kfv.11.37.544/2017/10. sz&mu
vegzesevel a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.056/2016/10. szamu itéletét hatalyon kiviul helyezte,
és a méasodfokd birdsagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta. A fellilvizsgalati dontés
kovetkeztében Qjraindult mésodfokd eljardsban a Kduaria a 2018. december 11. napjan kelt
KKkKk.I11.38.313/2018/2. szamu végzésével eljard birosagul a Févarosi Torvényszéket jeldlte ki.

A biréségi alapeljardsban megéllapitott relevans tényéllds szerint a felperes gazdasagi
fétevékenysége élelmiszer-kiskereskedelem, azonban a hipermarket tevékenység kodvetkeztében
nem mez8gazdasagi és élelmiszer-ipari, igynevezett non-food termékeket is forgalmaz. A felperes a
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magyar kiskereskedelmi piac jelent6s szerepl6je, arbevételének  %-at a non-food termékekbdl
szarmazo6 arbevétel teszi ki. Az alperes 2012. augusztus 23. napjan versenyfellgyeleti eljarast
inditott a felperessel szemben, jelentés piaci er6vel valo visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, mert észlelte, hogy a felperes az éves kereskedelmi megéallapodasaiban ,,utélagos
arkedvezmény tamogatasaként (a tovabbiakban: UAT) olyan visszatéritést kért 6nmaga szamara a
non-food termékeket beszallité vallalatoktdl, melyek %-o0s mértéke a ténylegesen realizalt forgalom
valtozésa esetén allandd maradt, viszont azt minden esetben fizetnie kellett a beszallitoknak, ha
termékei eladasabol a felperes forgalmat realizalt.

Az alperes a 2015. marcius 20. napjan kelt Vj/60/2012. szam( hatarozataval megéllapitotta, hogy a
felperes a non-food termékpiacot érintéen 2006. junius 1. és 2014. december 31. kozott jelentGs
piaci er6vel vald visszaélést valositott meg azéltal, hogy az UAT-ot dijként alkalmazva azt
beszallitoi szamara egyoldaltan felszamitotta.

A jogsértés kdvetkezményeként a felperest 1 061 300 000 forint birsag megfizetésére, valamint az
UAT alkalmazasanak a non-food beszallitoival kotott szerzédéseiben valé megsziintetésére
kotelezte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok, kuléntsen a felperes szerzddés-mintai, ugyféli
nyilatkozata, és az UAT-ra vonatkozd beszallitoi adatok, nyilatkozatok alapjan megéllapitotta, hogy
a felperes egyoldalian szamitotta fel az UAT-ot, dijként alkalmazva azt. Az UAT jogi értékelése
szempontjabol nem relevans, hogy a felperes azt a vizsgalt id6szakban névleg nem dijként tuntette
fel, illet6leg a beszallitoi szerzGdések, illetve az Uzletszabalyzat nem tartalmaztak olyan explicit
rendelkezést, mely az UAT egyoldalu felszamitasat szévegszeriien tartalmazna. A kereskedelemrdl
sz0l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. 8§ (2) bekezdés f) pontja alapjan az
UAT tartalmilag értékelendd. Megallapitotta, hogy a felperes non-food beszéllitdinak mintegy
haromnegyede UAT-ot fizetett a vizsgalt idGszakban, mely szamos beszallitd esetében ténylegesen
nem képezett targyalasi alapot, pusztan annak %-os mértékeérdl egyeztettek a targyaldsok soran.
Rogzitette azt is, hogy a felperes non-food beszallitinak tébb mint 50%-a nem rendelkezik
szamottevé alkuerével; a Kertv. 2006. jOnius 1-jei hatalybalépését6l kezdédGen az UAT
alkalmazésanak folyamatossaga fenndllt, amely dijként miikddott, az esetek szamottevl részében
Kivetendd tétel, és érdemi szolgéaltatds nincs mogotte, teljesitménydsztonzd funkcidja nincs. Az
alperes a Kertv. 2. § 7. pontjara, 7. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés e) és f) pontjaira hivatkozva
kifejtette, hogy a jogszabaly megkdveteli, hogy a beszéllitbknak nyujtott szolgaltatisok mogott
valds tartalom hizédjon meg. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
szOl6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes &ltal 2006. junius 1. és 2014. december 31. kozott alkalmazott UAT-
ot dijként alkalmazva azt beszallitoi szaméara egyoldaltan felszamitotta, mely magatartas a Kertv. 7.
§ (2) bekezdés f) pontjanak megvalositasaval a 7. § (1) bekezdés szerinti tilalomba utkdzott. A
jogsértésre tekintettel a Tpvt. 78. §-a alapjan jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasa mellett
dontott, melynek mértékét az 1/2012. szami antitroszt Birsdgkdzleménye alapjan tobblépcs6s
eljarasban hatarozta meg.

A felperes az els6dleges kereseti kérelmében a hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és annak megallitsat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el, illetve az eléviilt.
Harmadlagos kereseti kérelme a jogkdvetkezmények megvaltoztatasara, a birsag eltorlésére, vagy
annak jelentds csokkentésére iranyul.

Az UAT-tal kapcsolatos kereseti érvrendszere tobbek kozott tartalmazta, hogy azért sem éllapithat6
meg a Kertv. rendelkezésébe torténd Utkozés, mert a Kertv. vonatkoz6 rendelkezése ellentétes az
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europai unids joggal, a letelepedés szabadsagaval, az aruk szabad aramlasanak elvével, és a
versenyszabalyok egységes alkalmazédsanak kovetelményével, ezért a felperessel szemben az
EUMSz 34., 49., 56., 101-102 cikkei és az 1/2003/EK rendelet sérelme okan a Kertv vitatott
szabalya nem volt alkalmazhatdo Mindezek alapjan az unios jog primatusara figyelemmel a Kertv.
nemzeti szabalyait félre kell tenni. (C-6/64. Costa v. Enei, C-106/77. Simmenthal), melynek
kdvetkeztében a jogalap megddlése miatt a hatarozat jogszabalysérté. A letelepedés szabadsaga
alapjan azon nemzeti rendelkezéseknek, melyek a Szerz6dés &ltal biztositott alapvetd
szabadsagjogok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzéva tehetik, négy feltételnek kell
megfelelnilik: 1. alkalmazasuk hatranyos megkilonboztetést§l mentes, 2. a kdzérdeken alapuld
kényszeritd indok altal igazoltak, 3. alkalmasak az &ltaluk elérni kivant célok megvaldsitdsdnak
biztositasara, és 4. nem lépnek tal az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz szikséges mértéken. (C-
55/94. Gebhard). A felperes kiemelte, hogy a Kertv. nemzeti szabalya megtiltja a hatarozatban
foglalt szamos esetben unios illetékességl beszallitoknak és az ugyancsak unids illetékességl
keresked6knek, hogy olyan visszatéritést allapitsanak meg kozdsen, mely mindkettejik érdekét
szolgélja. A tilalom ugyan nem tartalmaz kifejezett diszkriminaciot a magyar és kulfoldi illetésegu
tarsasagok kozott, ez azonban az egységes birdi gyakorlat alapjan nem sziikséges feltétele a
jogsértés megallitasanak (C-299/02 Comission v Netherlands, paral5, C-400/08 Comission v Spain,
para 64). Az idézett unios .joggyakorlat alapjan elégséges annyit leszdgezni, hogy a kérdéses
jogszabalyi tlalom olyan kedvez6tlen helyzetet teremt Magyarorszagon, amely kevéshé vonzéva
teszi mind a beszallitok, mind a keresked6k szdméra a magyarorszagi letelepedést, azaz korlatozza
ezen véllalkozasok letelepedési szabadsagat.

Kiemelte, hogy az aruk szabad &ramlédséra vonatkozé unids joggyakorlat alapjan ,,minden olyan
kereskedelmi szabaly, amely képes kozvetlen vagy kdzvetett mddon, ténylegesen vagy potencialisan
akadalyozni a Kozosségen belili kereskedelmet, a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatésu
intézkedésnek fekintendd”(Dassonville-ligy). Hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben a kérdéses
dijakban torténd megallapodas tilalma Iényegében azt jelenti, hogy egy uni6s tagallamban egy adott
terméket forgalomba hoz¢ véllalkozés, (amely az adott termék-keresked6nek torténd beszallitasakor
visszatéritést kivan fizetni) nem, vagy nehezebb feltételek mellett lesz képes arra, hogy
Magyarorszagon ezen termékét forgalomba hozza. Mindez pedig - az ezen tilalmat indokold
nyomos kozérdek hianyaban - a Kertv. nemzeti szabalyét ellentétesse teszi az unios joggal.

Idézte az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdését, miszerint: ,,A nemzeti versenyjog alkalmazésa
nem vezethet az olyan megallapoddsoknak (...) a tilalméhoz, amelyek ugyan befolyasolhatjak a
tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem
korlatozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl
sz616 rendelet hatalya ala tartoznak”. A Kertv. mint qvazi nemzeti versenyjog alkalmazésa olyan
megallapodasok (konkrétan az UAT) tilalmahoz vezetett, melyek az uniés jog alapjan nem
korlatozzak a versenyt; az alperes olyan magatartast mindsitett er6folénnyel vald visszaélésnek,
melyeket az unioés jog nem tekint ilyennek.

A birsagkiszabéas korében Kifejtett kereseti kérelme alapjan a felperes azzal is érvelt, hogy az
alperes szamos enyhité koértilményt elmulasztott figyelembe venni a birsdg meghatarozasa soran,
amely hozzajarult ahhoz, hogy okszer(tlentl és kirivoan aranytalan birsagot alkalmazott a
felperessel szemben. llyen enyhité kérilménynek kell tekinteni, hogy a felperest els§ alkalommal
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marasztalta el az alperes a Kertv. 7. §-a alapjan, nem volt kordbbi hasonl6 joggyakorlat (a Vj-
47/2010. (Spar) dontés nem irdnyadd). A mezbgazdasagi- és élelmiszeripari termékek
vonatkozadsadban az illetékes hatésdg Kozleményben (irdnymutatasban) nyilvanvalova tette a
hasonlé jellegl dijakkal kapcsolatos allaspontjat, azonban az alperes nem jelezte, hogy hasonld
értelmezést fogadna el a Kertv. 7. §-a alapjan is.

Az alperes az érdemi nyilatkozataban a hatarozataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartva
a kereset teljes egészéeben torténd elutasitasat kérte.

A jogkdvetkezmény (birsag) kiszabadsa korében hivatkozott a hatdrozat 198. pontjaban irtakra,
eszerint az 1/2012. szamu - a Tpvt. 11-21 8§-ban, valamint az EUMSz 101-102 cikkében
meghatarozott versenykorlatoz6 megallapoddsokra és 6sszehangolt magatartasokra, valamint a
gazdasagi eréfolénnyel visszaélésre vonatkozo tilalmak érvényesitését szolgalé eljarasokban
alkalmazandé - Birsagkdzleményét jogszerlien alkalmazta, annak a Birsdgkdzleményhez fiizott
labjegyzete alapjan, amely a Birsagkozlemény alkalmazhatdsagat a Kertv. 7. 8-ban tilalmazott
magatartasokra is Kiterjesztette. Az 1/2012. Birsagkozlemény alapjan tébblépcsds eljarasban
hatérozta meg a birsag 6sszegét: az alapdsszeget a jogsérelem sulya és a jogsertd véllalkozasnak a
jogsértéshez viszonyuldsa alapjan Aallapitotta meg. Az alapdsszeg kiszamitdsakor a relevans
forgalom 10%-abdl indult ki. A jogsérelem sulyanak mérlegelése korében a Birsdgkdzlemény
szerint a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatdsat vizsgalta. Az alapdsszeg
kiszamitasanak tovabbi tényezGjeként értékelte a vallalkozasok viszonyulasat a jogsértéshez, az
eljaras ald vont (felperes) felr6hatosagat. A Birsagkdzlemény szerint a birsagot csokkent6
tényez6ként vehet6 figyelembe a tevéleges jovatétel, illetve az egylttm(kodés. Az alperes
rogzitette, hogy a felperes nem tanusitott olyan magatartast, amely kapcsan tevéleges jovatétel vagy
az egyuttmdkddés lett volna megallapithatd, olyan kilsd tényez6t sem azonositott, melyet enyhitd
korilménykeént vett volna figyelembe. A Kozlemény szerinti alapdsszeg kiszamitasat kovetéen az
alapdsszeg korrekcidjanal a jogsértés ismetlédesének, a jogsertéssel elért elénynek, az elrettent6
hatadsnak, a Tpvt. 78.-4ban meghatarozott birsdg maximumaéanak, az engedékenységi politika
alkalmazasanak, valamint a fizetési nehézségeknek a figyelembevételére kerult sor, mely
mérlegelési korben a jogsértés ismétlédéset nem Allapitotta meg és az elrettentés tovabbi
szempontjanak figyelembevételét sem latta indokoltnak. Régzitette, hogy a kalkulalt birsagdsszeg
nem haladja meg a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdés szerinti maximumot.

Az els6foku birésdg a 3.K.31.953/2015/20. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
itéletének indokolasaban a felperes jelent8s piaci erejének fennallasat a Kertv. 7. § (3) bekezdése
alapjan azon okbdl is megallapitotta, mivel el6z§ évi konszolidalt nettd arbevétele meghaladta a
100 milliard forintot. Rogzitette, hogy a jogalkoté nem kivanta egyes termékekre,
termékcsoportokra lebontani az &rbevétel meghatarozasat, a vizsgélt id6szak atlagaban a felperes
beszallitdinak tobb mint a fele millié forint alatti netté arbevételt realizalt, igy a beszallitok
tobbsége esetében nem Allithatd, hogy arbevételiik alapjan jelent6s pénziigyi hattérrel rendelkezé
vallalkozasoknak minésilnének. A felperes non-food beszallitéinak tobb mint  %-a nem
rendelkezett szdmottevd mérték( alkuerdvel a jelentds piaci erejl felperessel szemben a beszallitoi
targyalasok sorén. A felperes piaci pozicidja, pénzigyi ereje, kereskedelmi tevékenysegének
Kiterjedtsége, orszagos szintli megjelenése a 100 milliard forintos @sszeghatartol fiiggetlenil
6nmagaban is megalapozta a jelentds piaci er§ (JPE) megallapithatdsagat.

Az els6fokl birésadg ramutatott arra, hogy az alperes megalapozottan tekintett el a Tpvt. 67. §-a
szerinti elévilés figyelembevételétSl, minthogy az UAT alkalmazéasa esetében a folytatélagossag
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egyértelmden megallapithat6 volt, miutdn a felperes 1998. éta valtozatlan tartalommal esetlegesen
mas-mas elnevezéssel, de alkalmazta azt. Kifejtette, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsil kiléndsen, kulonféle, a kereskeddk
beszallitdinak listajara vagy arukészletébe valé bekertlésért vagy mas, a beszallitd altal nem
igényelt szolgaltatasokeért fizetendd dijak egyoldalt felszamitasa a beszallitonak. Az alperes altal
beszerzett adatokbdl az els6fokd birdsdg megallapitotta, hogy az alperes helytallbéan jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy az esetek tilnyomo tobbségében a beszéllitoknak nem volt érdemi, relevans
alkupozicioja az UAT kikotések elfogadasa és mértéke meghatarozasa terén. Rogzitette, hogy az
UAT egyoldald, jelent6s piaci er6n alapuld, kényszer révén torténé alkalmazasa mar egyetlen
beszallitd esetében is jogsértd. E jogsértéssel érintettek korének nagysaga legfeljebb a
jogkovetkezmény meghatarozasa vonatkozasaban értékelhetd. Az UAT kikotése mogott nem allt
elfogadhato, észszer( kereskedelmi logikaval alatdmaszthatd ok, olyan kikotés, amelynek mértékére
a masik szerz6d6 felnek rahatdsa nem volt, ugyanakkor a felperes szdméra nem fogalmazott meg
olyan kotelezettségeket és kovetkezményeket, melyek indokoltak volna az UAT-bol szarmazo
anyagi haszon realizalasat, illetve elérését. Engedményt valoban lehet kérni, és kapni a piaci
folyamatok, alkuk soran, de csak konszenzuson és a felek egyenl&ségén alapulé kontextusban;
arengedményt nem lehet egyoldaltan, visszaélésszer(ien és indokolatlanul kikétni. Az elséfokd
birdsag rogzitette, hogy az UAT %-0s mértéke majdnem minden beszallito esetében eltéré mértéki
volt, elérthette akéar a %-0s mértéket is. A felperes non-food beszallitdinak mintegy
haromnegyede a vizsgalt id6szakban fizetett UAT-ot. Az els6fokd birésag bizonyos mértékd
analogiat vont a perbeni UAT tartalma és a Spar-iigyben (Kfv.111.37392/2015/5.) az iigy alapjat

képezd teljesitmény aranyos bonusz rendszer (a tovabbiakban: TAB) stabil részével, az azonos
ténybel elemeket alapul véve.

Az alperes hatarozatdnak és az uniés jog viszonyédnak értékelése koreben az els6fokd birdsag
kifejtette, hogy az UAT jogellenességének megallapitasa nem korlatozza a felperes altal hivatkozott
unids jogokat, miutan az aruk szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak elve nem jelenti
azt, hogy a piaci szerepl6k teljesen dnkényesen (kiléndsen egyoldaltan) barmit kikdthessenek
lizleti partnereikkel szemben. Semmiféle kézgazdasag-piaci alapelv, térvényszer(iség vagy konkrét
jogszabaly nem tamasztja ala azon felperesi vélelmet, hogy az UAT kikétés nélkiil a magyarorszagi
letelepedés korlatozva lenne. A felperes e vonatkozasban nem igazolta azt sem, hogy az UAT révén
kedvezdébbé valnanak a piaci kondiciok, optimalisabb lenne a piac miikodése. Az UAT eltérlése
semmilyen bizonyitott médon nem eredményezi a magyarorszagi termékforgalmazés elneheziilését,
vagy korlatozasat. Mindezeken tal nincs olyan konkrét, tételes unids rendelkezes, amely tiltana a
tagallamok részér6l a Kertv.-hez hasonlé szabalyokon alapulo jogalkalmazast.

Megallapitotta azt is az elséfokd birésag, hogy az alperes jogszerlien vette figyelembe az &ltala
kiadott 1/2012. szdm( Birsagkodzleményében foglaltakat, melyek nem ellentétesek a jogszabalyi
rendelkezésekkel vagy jogalkalmazasi gyakorlattal. Alperes a Birsagkdzlemény révén
attekinthet6vé, kovethet6vé és koherensé tette az addigi hatérozataiban, illetve a jogszabélyi
rendelkezésekben megtestesilé birsagolasi szempontokat és elveket.

Az els6foku itélet ellen a felperes 2016. aprilis 6. napjan kelt fellebbezést terjesztett el6, amelyben
els6dlegesen az els6fokl birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az alperes hatarozatanak hatalyon
Kivil helyezését, az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a
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megvaltoztatasat kérte akként, hogy a hatdrozatban foglalt versenyfelligyeleti birsagot a birdséag
torolje el, vagy azt jelentés mértékben csokkentse.

Fellebbezési kérelme indokoldsaban tovabbra is hivatkozott azon elévilési kifogéasara, hogy az
alapeljards 2012. augusztus 23-i meginditdsdnak datumara tekintettel alperes nem vizsgalhatta
volna a felperes 2006. junius 01. és 2007. augusztus 22. kozotti szerz6déses gyakorlatat.

Ervelése szerint a felperes jelentGs piaci ereje nem all fenn a non-food jellegli termékek
kiskereskedelmi piacan. A Kertv. 7. § (3) bekezdésének értelmezése a 7. § (6) bekezdése miatt nem
vezethetett olyan extrém eredményre, hogy egy olyan vallalkozas, mint a felperes,- melynek nettd
arbevételének donté hanyadat, tobb, mint  %-at élelmiszer jellegli termékek eladasanak nettd
arbevétele adja, - a nem élelmiszer jellegl termékek kiskereskedelmi piacan (annak ellenére, hogy
arbevételének nem élelmiszer jellegl termékek eladasabol szarmazd bevétele a vizsgalt id6szakban
egyik évben sem érte el a térvényben meghatarozott mértéket) ex lege és objektive jelentds piaci
erével rendelkez6 erejl keresked6 lenne.

Hivatkozott arra, hogy az UAT nem sérti a Kertv. rendelkezéseit, az nem mingsiil a felperes altal
egyoldaltan felszamitottnak.

Kifogasolta a Spar-Ugy analdgiakénti alkalmazhatdsagéra tett megallapitasokat is, mivel érvelése
szerint a TAB tartalmilag eltér az UAT-tdl.

Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a Kertv. 7. §-a ellentétes az Europai Unid jogaval, az EUMSz
34., 49., 56 101-102 cikkei sérultek.

Az EUB keresetlevelében rogzitett esetjogara torténé visszautaldssal kitért arra, hogy az 1/2003/EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal nem a nemzeti versenyjog, jelen esetben a Kertv.
rendelkezéseinek az alkalmazésat kifogasolta, hanem annak olyan jelleg(i alperesi értelmezését és
alkalmazasat, mely az UAT alkalmazasanak tilalméahoz vezet.

Kifogésolta, hogy az els6foku itélet megsértette a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdését, a Polgéri
perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339/B. §-at, és a
Birsagkozlemény rendelkezéseit, tovabba az alperes megsértette a Tpvt. 78. § (3) bekezdését azzal,
hogy olyan idészakra vonatkozo6an is élt a birsagkiszabas eszkdzével, amelyre vonatkoz6an maga is
elismerte, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdésében tilalmazott magatartdsok megitélése nem volt
egyértelmd. A Sparral szemben inditott Ugy volt az elsé és egyedili versenyfelugyeleti eljarés, ezért
sem a felperes, sem mas kiskereskedelmi piaci szerepld szamara nem volt 2006. és 2011. kozott
alkalmazott alperesi gyakorlat.

A Birsagkozleményt - annak 3. pontjahoz labjegyzet utjan utélag beillesztett, - a Kertv.-ben foglalt
tényallasokra utébb kiterjesztett rendelkezések alapjan visszamendlegesen alkalmazta az alperes a
jogsértének mindsitett folyamatosnak itélt felperesi jogsértésre. Ez a jogalkalmazas alapvet6
felperesi jogokat sért, sulyosan jogsért6. Az alperes a hatarozatat 2012. janiusaban hozta meg,
viszont a felréhatésag értékelése korében a relevans forgalom meghatarozasa soran sem az itélet,
sem a hatarozat nem vette figyelembe, hogy 2006. juniusa és 2012. janius 19. kozott a felperes
egyaltalan nem lehetett olyan alperesi értelmezés birtokaban, mely alapjan az UAT alkalmazasanak
jogellenessége felmerilt volna. Az alperesi vizsgalok 2014. februar 13. napjan kelt vizsgéalati
jelentésiikben, majd ezt kdvetéen 2015. februar 10. napjan kelt kiegészit6 vizsgalati jelentésiikben a
jogsértés hianyanak megallapitadsat kezdeményezték. Az alperesi hatosag elGzetes allaspontjat a
felperes els6 alkalommal 2014. junius 12. napjan kelt iratban ismerte meg, tehat addig az idépontig
fel sem merilhetett a felperes sulyos fokinak itélt viszonyulasa a jogsértéshez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyaséara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birdsdg a régi Pp. 206. §-ban irtaknak megfelel6en eljarva a tényallast a
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megalapozott itélet meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta és a rendelkezésre allé peradatok
okszer(i mérlegelésével, az alkalmazando jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg dontését. A
vizsgalobi jelentés és az lgydonté alperesi hatarozat kapcsolataval Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy a felperesi védekezési jog megnyilta nem a vizsgaloi jelentéshez, hanem az alperes neveben
érdemi dontést hozo, eljard versenytanacs el6zetes allaspontjanak kdzléséhez igazodik, amely mar
gy foglalt allast, hogy az UAT alkalmazasa a Kertv. vonatkozo rendelkezéseibe (itk6z6 magatartas
volt. A felperes eléviilési kifogasaval Osszefliggésben az alperes rogzitette, hogy ezt az els6foku
bir6sag az alperes érveit elfogadva vizsgalta és biralta el. Ezen fellebbezési részt illetéen kifejtette:
a felperes az els6foku eljardsban még a Tpvt. 67. § (3) bekezdés b) pontjat, a fellebbezésében mar a
Tpvt. 67. § (4) bekezdését jelolte meg, mint konkrét jogszabalysértést; tartalméban ugyanakkor a
fellebbezés az els6foku eljarasban régzitett érveket ismédi.

A jogsértés folyamatossdganak megdontésére nem megfelel§ érv az sem, hogy a felperes altal
kotott megéllapodasok egyes egyedi konkrét feltételeikben kilonboztek, illetve az sem, hogy nem
minden beszallitéja volt szerz6déses partner évr6l évre. Az els6fokd birdsdg itélete vilagosan
rogzitette, hogy az UAT egyoldall, jelentGs piaci erén alapuld kényszer révén torténé alkalmazasa
mar egyetlen beszallitd esetében is jogsért6. A jelentds piaci erd fennéllasanak a kérdésében
tévesnek mindsitve a felperesi értelmezést, az alperes kiemelte, hogy a ,food” és ,,non-food”
termékcsoportok szerinti bontas jogalkotdi célként nem azonosithatd. Ahogyan azt a 2015. majus
19. napjan kelt, a keresetre tett ellenkérelmében kiemelte: a Kertv. 7. § (3) bekezdése kdgens
rendelkezés, ekként abbdl - figyelemmel a Kertv. 2. § (7) bekezdésére - nem olvashatd ki olyan
szandék, hogy az egyértelmiien meghatarozott bevételi kiiszobszam alapjan differencialni kellene a
jogalkalmazonak akkor, amikor egy véllalkozas jelent6s piaci erejét megéllapitja. Az eljaras
folyamatban léte alatt a folyamatban Iévd igyekben is alkalmazandoként hatalyba lépett Kertv. 7. §
(6) bekezdés a felperesi érvelés hibas voltat tdmasztja ald, hiszen annak hatalyba lépésekor a
jogalkoté kifejezetten érintetlenil hagyta a 7. 8§ (3) bekezdésének az adott véllalkozas
kereskedelembdl folyd bevétele egészére vonatkozd rendelkezését.

Az UAT egyoldaltsaga korében az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az
els6fokl birdsag azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az alperes helytalléan rogzitette, miszerint (az)
esetek tilnyomd tobbségében a beszallitoknak nem volt érdemi relevans alkupozicidja az UAT
kikotések elfogadasa és mértéke meghatarozasa terén. Onmagaban azon korilmény, hogy egyes
beszallitok ellentétesen nyilatkoztak, nem zérja ki az UAT kikotés jogsért6 voltanak megéllapitasat.
Az alperesi hatarozat és az els6fokd itélet is azért minGsitette az UAT-ot dijnak, mivel az a
beszallitok részér6l megkdvetelt pénzfizetés volt a felperes felé, amelyért semmiféle
ellenszolgaltatdst nem nydjtott a felperes. A Kertv. hatalya ald tartozé Ulgyekben ennek a
kritériumrendszernek van jelent6sége és nem annak, hogy az addjogszabalyok keretei kdzott az
UAT hogyan mindsithetd. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a mas jogagi
mindsitéseknek sem relevanciaja, sem koét6ereje nincs az alperes hataskdrébe tartoz6 jogsértések
megallapitasa korében. Azt a kdriilményt, hogy nem valamennyi beszallitd esetében keriilt az UAT
alkalmazésra, alperes jogi értékelésével egyezben az els6foku birdsdg is a jogkdvetkezmények
alkalmazhat6sadga korében tartotta relevansnak, a felperes azonban nem vezette le és nem is
bizonyitotta, hogy ennek a szempontnak az alkalmazhatdsaga a jogkdvetkezmény korében miért
Utkdzik a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésébe és a régi Pp. 339/B. §-aba.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében azt is rogzitette, hogy az UAT értékelése teljes
mértékben 0Osszhangban van a SPAR-Ugyben a Kdria &ltal is elfogadott értékeléssel. A SPAR-
tigyben vizsgalt TAB stabil részét a Kdria mint nem forgalomfliggd kedvezményt olyan feltételnek
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mindsitette, amely egyenértékl azzal, hogy az aru befogadasat kedvezményhez (dijhoz) kéti. A
Kuria rogzitette, hogy a kérdéses feltétel éppen azért nem az ar része, mert egy utdlagos
kedvezményrendszer. A felperesi érvelés nem egyértelm( abban, hogy pontosan milyen
vonatkozasban vitatja a SPAR-ugy figyelembevételét.

Az alperes a jogkovetkezmények alkalmazasa korében tekintette iranyadénak az Antitroszt
Birsagkozleményét, ami azt is jelenti, hogy a jogsértés megdllapitasa korében nem volt
relevancidja. A versenyfelligyeleti birsdg kiszabasanal a felperesi jogsértéshez vald viszonyulast 18
ponttal értékelte a maximalisan adhat6 40 ponthoz képest, ezt a kdrilményt nem arénytalan sallyal
vette figyelembe. Az alperesi hatarozat 218. pontja bontja ki, hogy a felr6hatosdg magasabb foka
azért volt megéllapithaté a felperessel szemben, mert a SPAR-ligyben sziletett versenyhatosagi
hatarozat nyilvanossagra keriilését kovet6en - tehat nem a rendes és rendkivili birdsagi
felulvizsgalatban sziiletett bir6sagi itéletek utan -, a felperesnek tudnia kellett arr6l, hogy az
ellenszolgaltatas nélkul beszéllitokkal szemben felszamitandé dij - egy olyan arbevételii
vallalkozas, mint a SPAR vagy éppen a felperes esetében - a Kertv. hatalya alatt megengedhetetlen.
Az alperes kitért arra, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjai kilon-kilon tényallast
valositanak meg, ezért kilén-kilén vizsgalta, hogy az UAT egyoldald dij-e, illetve ettdl
elkulonilten azt, hogy indokolatlan feltétel volt-e. Mivel a bizonyitékok nem mutattak
egyértelmiien abba az irdnyba, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogsértés is
fenndllna, ezért e vonatkozasban az alperes megsziintette a versenyfelligyelel eljarast.

Az unios jog sérelmére vonatkozo felperesi érvelést az alperes a fellebbezési ellenkérelmében téves
jogértelmezésnek mindsitette. Az els6fokl birdsag itéletében foglaltak alapjan hangsulyozta, hogy
nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy az UAT kikotés nélkiil korlatozasra keriilne a magyarorszagi
letelepedés szabadsaga vagy hogy az UAT révén a piacon barmilyen optimalis valtozas allt volna
be, tovabba azzal, hogy a felperes kotelezte az alperest, hogy sziintesse meg az UAT-ot, barmiféle
maddon a termék forgalmazasa korlatozodott vagy elneheziilt volna. Utalt arra, hogy az uniés soft-
law (Az Europai Bizottsag altal 2013. januér 31-én kozzétett, ,,Az europai vallalatkdzi élelmiszer és
nem élelmiszer ellatasi piac mentén alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6lé
Zold konyv”) elismeri a tagéllami szinten szabalyozott, a felperes Aaltal tanusitott jogsértd
magatartasok szabalyozésat, tehat nem idegen az uni6s jog alkalmazasanak terlletén tagallami
szinten ennek a kérdésnek a rendezése. A Zold konyvben szerepld megallapitasok is igazoljak, hogy
az alperes jogszer(ien értelmezte a Kertv. 7. 8-&t a perbeli esetre, amikor elmarasztalta a felperest
azon magatartasaért, hogy az UAT-ot dijként alkalmazva, azt a beszallitoi szamara egyoldaltan
felszamitotta. A Kertv. 7. 8-a tekintetében nem merilt fel érdemben az aruk szabad aramlasanak,
illetve a letelepedés szabadsaganak, igy az EUMSz 34., 49., 56. cikkének, hasonloképpen az
1/2003. EK-rendelet 101-102. cikkének megsértése sem. Az 1/2003. EK-rendelet (8) preambulum
bekezdése is deklaralja, hogy a tagallamoknak az unids jog alapjan jogaban all a gazdasagilag
flggd vallalkozasokkal szemben alkalmazott egyoldali magatartasok szankcionalasara szigoru
nemzeti jogszabalyt alkotni.

A birésdg indokoléasi kotelezettségét illetben azon Kkuariai kdvetkezetes gyakorlathol idézett,
miszerint helyesen jartak el a bir6sdgok, amikor konkrét és részletes indokolast csak az alperesi
hatarozat targya szempontjabol relevans érvelésre adtak, ugyanis kozigazgatasi perben nem a
felperes hatarozza meg a tényallast, melyet a birdésag elé visz, hanem az az alperesi hatarozatban
van megéllapitva. A birésagnak a kereseti kérelemhez kotottség okan nem kell a fél minden érvére,
hivatkozasara kimeritéen, teljes részletességgel reagalnia, elegendd, ha azok lényegét illetGen
vizsgalja meg a fél altal allitott jogsértést és csak az gy eldontése szempontjabdl relevans,
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lenyeges korllményeket, tényeket veszi figyelembe, mig az irrelevans, Iényegtelen kdrilmények
vizsgalatat mell6zi. Nem sérti ezért a régi Pp. 213. § (1) bekezdését a birdsag, ha a kereseti
kérelmekrdl dont, de valamennyi érvre, korilményre nem tér ki, csak a relevans koriilményeket,
adatokat, bizonyitékokat veszi szamba a dontésénél.

A versenyfelligyeleti birsag korében az alperes allaspontja szerint a felperesi fellebbezési érvek a
birsagkiszabas jogszerlisége korében nem alkalmasak arra, hogy a Torvényszék fellilmérlegelje az
els6foka itéletet. Azt a koriilményt, hogy a killénbéz6 bevétell beszallitokkal szemben eltérd volt a
felperes ereje, az alperes figyelembe vette, am nem a relevans forgalom, mint alapdsszeg
meghatérozasa korében, hanem az alperesi hatarozat 215. pontjaban irtak szerint (,,Az  kortlmény,
hogy az eljards ald vont nem minden beszallitdjaval (megkozelitbleg a %-ukkal szemben)
alkalmazta az UAT-ot, illetve a beszallitoknak atlagosan  %-a nem kis- és kozépvallalkozas, akik
piaci sulyuk és ebb6l fakadd targyalderejik folytdn nem tekinthet6k Kiszolgéltatott piaci
szereplének, az eljards ald vont javara kerilt figyelembevételre, igy a jogsértés piaci hatasa
korében maximalisan adhat6é 30 pontbdl az eljaré versenytanacs minddsszesen 5 pontot adott az
eljaras ala vontnak™).

Az UAT 2006-2011. kézoti mindsitése korében az alperes rogzitette, hogy nem volt egyértelmiien
megallapithatd ebben az id6szakban a megitélhetdség, mely nem jelenti azt, hogy ne lehetne a
relevans forgalom meghatarozéasa korében az ezen idGszakbol szarmazo bevételeket figyelembe
venni. Ugyanakkor a Vj/47/2010. ugyben sziletett alperesi hatdrozat meghozatalat kévet6en sem
valtoztatott a gyakorlatdn a felperes, mellyel &sszefiiggésben tobb milliard forintos bevétel
szarmazott az UAT-bol az ezt kdvetd idészakban. A jogsértéshez vald viszonyulds korében a
felperes erre is tekintettel kapott 40 pontbd6l 18 pontot.

A felperes SPAR-lUgy mérfoldké jellegére vonatkoz6 érvelését az alperes nem fogadta el,
hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben joval a Vj/47/2010. szamu versenyfelligyeleti eljarast
megel6z8en inditott versenyfelligyeleti eljarast, ugyancsak a Kertv. hatalya ala tartozd kérdésben. A
Vj/93/2008. szdmu eljarashan a felperes ugyan kotelezettséget vallalt, azonban azt nem teljesitette,
igy végul abban az eljarasban az alperes a felperessel szemben birsagot szabott ki. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes szdmara ismert kellett, hogy legyen JPE-vel rendelkezé
vallalkozasként! kiemelt felel6ssége a beszallitokkal létrejové szerzddéses jogviszonya
alakitdsdban. Kétségtelen, hogy a kotelezettségvallalassal zarult Ggyek nem minésiilnek jogsértés
megéllapitdsanak, ugyanakkor a felperesnek mar csak a korabbi versenyfelligyeled eljaras és sajat
piaci helyzete kapcsan is tudomassal kellett volna birnia arrél, hogy az alperes a Kertv. hatalya ala
tartozd esetekben vizsgalddhat és vizsgalodik. Az alperes allaspontja szerint a Kertv. 2012.
augusztusi médositdsanak a birsag kiszabds korében relevanciaja nincs. Semmilyen
visszamendleges jellegli jogalkalmazasrél a felperes tekintetében nincs sz0, az alperes a Tpvt.
vonatkozé rendelkezéseit alkalmazva, az gy egyedi korilményeit figyelembe véve jart el. Az,
hogy a jelen ligyben az id6kdzben kdzzétett Kozleményét alkalmazta, 6nmagéaban jogsértést nem
valdsit meg. Indifferens a birsag kiszabas korében, hogy alperesi hatdsdg vizsgaldi a vizsgalati
jelentésuikben és Kiegészitd vizsgalati jelentésiikben a jogsértés megallapitasanak hianyat
kezdemeényezték. Az alperes a jogseérelem sulya korében kifejezetten és maximalisan figyelembe
vette a Kertv. szerinti tilalom ald es6 magatartasnak az egyéb versenyjogsérté magatartdsokhoz
képest eltérd jellegét, sulyat. Egyértelmd, hogy a birsag mértéke nem kozvetlenll az alperesi
Kozlemény alkalmazésénak a kovetkezménye, hanem elsédlegesen a jogsérté gyakorlat hosszu id6n
at valé folytatasabdl eredeztethet6. A felperes kotelezettségvallalasat azért nem fogadta el, mert
(mér kifejtett allaspontjat idézve): ,,az eljaras ala vont altal felajanlott kotelezettsegvallalast arra
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tekintettel nem tartja a birsag kiszabas soran akar a tevéleges jovatétel/egylttm(kddés, akar a

kiils6 tényez6k kategéridjaban az eljaras ala vontjavara értékelhetének, mivel az eljaras ala vont

pusztan az UATtételének 2015-t61 megsziintetését vallalta, melyhez nem tarsult egyéb addicionalis
elem, amely a feltételezettjogsértés negativ hatasait reparéalta volna, akar kis mértékben is”.

A FO6vérosi ToOrvényszék mint masodfokd birésdg a 2017. marcius 22. napjan kelt
I.Kf.650.056/20106/10. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes
Vj-60/2012. szadmU hatarozatanak hatalyon Kiviil helyezésével az alperest (j eljarasra kotelezte.
Megaéllapitotta, hogy az els6fokl birosag itéletének indokolasaban helyesen hivta fel és értelmezte
Kertv. 7. 8 (3) bekezdésében foglaltakat; rdgzitette, hogy a 2012. évi LXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Maodtv.) a Kertv. szabalyainak 2012. augusztus 1-jei hatadlyd moddositasaval
pontositotta a beszallité és kereskedd fogalmat, beiktatta a Kertv. 7. § (6) bekezdését, melybdl
kovetkezik: a nem mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékekre az azokkal kereskeddkre, igy a
felperesre és non-food termékekre a Kertv. 7. §-dban foglalt rendelkezések mindenféle korlatozas
nélkal irdnyaddk. Kifejtette: nincs szd arrdl, hogy az emlitett torvények egymés kozott a
keresked6k, forgalmazdk tevékenységét és azok megitélését a non-food és az azokon Kkivili
termékfajtak szerint megosztottdk volna, amelyet az is alatdmaszt, hogy a Kertv. 7. § (6) bekezdés
beiktatasaval egyidejlileg a jogalkot6 a (3) és a (4) bekezdéseket érintetlentil hagyta. Ebb6l ad6ddan
a felperest a non-food termékek értékesitésével kapcsolatban akkor is a Kertv. 7. § (3) bekezdése
alapjan kell jelent6s piaci erdvel rendelkezdnek tekinteni, amennyiben csak egy non-food terméket
értékesit, ha a konszolidalt nettd arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.

A Torvényszék az elévilésre vonatkozo els6foku itéleti érvelés kérében megallapitotta, hogy helyes
az a kovetkeztetés, hogy az eléviilés szempontjabol értékelheté magatartas az UAT beszallitoi
elfogadasaval kezd6dik és legkés6bb az adott szerz6dés megsziinésével fejezédik be. Miutan az
UAT kikotés beszallitoi elfogadasa, majd az UAT érvényesitése konkrét szerz6désekhez kotGdden,
de altaldban egymast atfedd idGszakokban tortént, a perben nem volt feltarhaté olyan idépont,
amelyre nézve az eléviilés megszakadasat a Tpvt. 76. § (4) bekezdése alapjan azért lehetett volna
megéllapitani, mert az egyik non-food beszallito tekintetében nem keriilt sor az UAT elfogadasara,
vagy az UAT érvényesitésére. Ezért a masodfok( birésag az 1.Kf.650.056/20106/10. szamu
itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elévilési szabaly nem sérdlt.

A masodfokt bir6sag az alapeljarasban hozott itéletében ugyanakkor az UAT anyagi jogi
mindsitése kapcsan kiemelte, hogy az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan nem tudta megallapitani, hogy az UAT az egyes szerz6désekben jogszeriien kialakitott
arengedmény, de azt sem, hogy a kikotése a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaban Utkozott, ezért
rogzitette, hogy az alperesi eljarasban a tényallas e korben feltaratlan maradt. Erre az alébbi
kdvetkeztetés alapjan jutott:

A Kertv. 7. 8 (2) bekezdés f) pontja értelmezése kapcsan, megallapitotta, hogy a Kertv. a dij-,
valamint a szolgaltatas fogalmat nem definialta, ezért azok kdzbeszédben elfogadott tartalma az
irdnyado. A dij koznapi értelemben szolgaltatas, teljesitmény ellentételezése; szolgaltatasert, vagy
valaminek az igénybevételéért fizetett pénzdsszeg. A szolgaltatas legtdgabb értelemben pedig
valaminek a létrehozasat vagy valamilyen lehetdseg, fizikai, vagy nem fizikai targy atadasat jelent.
A Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjabol, azaz abbdl a megfogalmazasbdl, hogy a jogalkoto a
beszallitoi listara kerilést és maradast a mas szolgaltatdssal egy sorban szerepelteti, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a beszallitdi listdra vagy &rukészletbe Kkeriilés biztositasa is
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szolgaltatds, fliggetlenul attdél, hogy a beszallitok és a felperes Allitottdk, az alperes pedig
megallapitotta, hogy az UAT mdgott nincs szolgaltatas. A masodfokl birosag érvelése szerint a
jelent8s piaci erd elérését egyeden torvény sem akadalyozza, nem tilalmazza. A jelent6s piaci
er6vel rendelkezd szerz&dési akaratanak érvényesitését torvény nem zarja ki és nem is korlatozza,
szamara csak az tilalmas, hogy a szerz6déses kapcsolataiban a jelent6s piaci erejével visszaéljen.
Pusztan azon az alapon, hogy a beszallitdé nem rendelkezik jelent6s piaci er6vel, nincs és nem is
lehet alanyi joga arra, hogy az éaltala megszabott aron toértén6é szerz6déskotést kikényszeritse;
jogszabélyi el6irds nélkil arra sem tarthat igényt, hogy a vev6 ugyanolyan arképzési feltételeket
alkalmazzon esetében, mint mas eladoknal. Ennek kdvetkeztében ©nmagaban abbdl a
kortilménybdl, hogy a szerz6dd felek a targyaldsok sordn a beszallitd altal remélt artdl eltértek,
jogsértést kovetkeztetni nem lehet.

Az alapeljarasban a masodfok birdsag rogzitette még, hogy az UAT arengedmény, mert a felperes
és a beszallitdk annak levonasaval hataroztdk meg a szerz6désben megjeldlt arral szemben az aruk
tényleges arat, azt, amelyet a felperes teljesitett. Az UAT arengedmény voltat és funkcidjat az
tdmasztja ala, hogy az adott aruk aranak mindegyikét azonos moédon hatarozta meg minden tovabbi
feltétel nélkil, tovabba kikotés esetén a mértéke beszallitdnként eltért. A masodfokd birdsag nem
talalta jogsért6nek azon okbdl sem, hogy azt a felperes arengedményként nem tovabbitotta a
fogyasztokhoz. Megallapitotta, hogy az UAT nem eredményez a jog altal rtilalmazott felt(inG
értékaranytalansagot, illetve az &r kialakitdsdnak mddja nem valdsit meg tovabbi tilalmazott
torvényi tényallast, ezért ez okbdl az UAT-ot mint arengedményt jogsértének mindsiteni nem lehet.
A mésodfoku bir6sdg érvelése szerint az alperesi és els6fokd birdi vélekedéssel ellentétben
arengedmény nemcsak tobblet értékesités vagy kiemelkedd forgalmazési teljesitmény ellenében
vagy vasarléi kedvezmény adas feltételével kérhet6 vagy kaphatd, mert ilyen el6irds nincs. A
szerz6désekben az arengedménynek UAT formajaban torténd beépitése targyalasi folyamaton
keresztiil tortént, az valamilyen konszenzuson alapul. Azt a koriilményt, hogy az UAT nem
jogszer(i arengedmény, hanem azt mint dsszeget a felperes a beszallitoi listajara vagy arukészletébe
vald bekeriléséért egyoldalian kototte ki, az alperesnek kellett volna kétséget kizardan
bizonyitania. Az alperes eljarasabdl rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a méasodfokd birdsag
nem tudott sem olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az UAT az egyes szerzédésekben jogszerGen
kialakitott arengedmény, de azt sem tudta megallapitani, hogy a kikotése a Kertv. 7. 8 (2) bekezdés
f) pontjdban Utkozott. A mésodfok( birdsdg az alapeljarasban ezért rogzitette, hogy az alperes
feladata a hatarozati dontés alapjaul szolgal6 tényallas tisztdzasa a Két. 50. § (1) bekezdése szerint,
mivel e kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért a hatdrozata megalapozatlan és ez okbdl
jogsertd. Az (j eljarasra adott iranymutatasaban a masodfok( bir6sag el6irta, hogy az alperesnek az
UAT szerepét és tartalmat kell tisztdznia az érintett szerz6dések beszerzésével, valamint a
szerzOdések elb6keszitésében és aldirdsdban résztvevé személyeknek sziikség esetén tanukénti
meghallgatasaval. Azt kell vizsgalnia, hogy az adott szerz6dések megkotése soran a beszallitok
azért kényszeriiltek az UAT elfogadasara, mert a felperes az adott termékek tekintetében
megkerllhetetlen szerz6déses partneriik volt, illetve a szerz6dés megkotésének elmaradasa a piacra
jutdsukat az adott régidban, avagy orszagosan befolyasolta.

A jogerés itélet ellen az alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriahoz, amelyben
elsédlegesen a FOvarosi Torvényszék 1.Kf.650.056/2016/10. szamu itéletének hatalyon kivil
helyezését és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag elséfokd 3.K.31.953/2015/20. szamu
itéletének hatdlyaban fenntartasat, masodlagosan amennyiben a Kdria az els6dleges kérelem

11



A FOvérosi Torvényszék
mint mésodfokl birdsag
12.Kf.650.017/2019/9.

teljesitésére nem lat lehetGséget, a FOvarosi Torvényszék |.Kf.650.056/2016/10. szdmu itéletének
hatalyon kivil helyezését és a FOvarosi Torvényszék (j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
A felperes a fellilvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet hatadlyaban fenntartasat kérte.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag a 2018. jalius 4. napjan meghozott Kfv.11.37.544/2017/10.
szamu végzésével a Févarosi Torvényszék |.Kf.650.056/2016/10. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a masodfokd birdsagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria el6szor is rogzitette, hogy egyes - a joger6s és az els6foku itéletben megegyezd -
megallapitdsokat tényként fogadott el, amely kérdések igy nem voltak felllvizsgalhatok: 1. a
Kertv. 7. § (3) bekezdése korlatozas nélkil nemcsak a non-food termékek tekintetében iranyado
rendelkezés, ezért az itéletek kimondtak, hogy a felperes jelentés piaci erével rendelkezik; 2.
egyezden allapitotta meg a jogerés és az els6foku itélet, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti
elévilés nem kovetkezett be, mert ahogy maga a felperes is elismerte 1998. 6ta eltér6
megnevezéssel - alkalmazta az UAT-ot - igy a jogsértés folyamatossaga a hatarid6 elteltét
megakadélyozta.

A tovébbiakban a Kuria a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja kdrében relevans tényként értékelte,
hogy a beszallitok és a felperes az eljaras soran allitottak, hogy ~ UAT mdgoétt nincs szolgaltatas,
melyet az alperes elfogadott és helyesen tényként rogzitett hatdrozatdban. Ennek okén a Kiria
megallapitotta, hogy tévedett a Torvényszék, amikor a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pont értelmezése
sorén a felek egyez6 nyilatkozata ellenére jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kertv. hatdlya alatt a
dijjal szemben szolgaltatasnak, teljesitménynek kell &linia. Epp a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja
mindsiti visszaélésnek azon keresked6i magatartast, amikor dij felszdmitasara valds kereskeddi
ellenszolgéltatdas nélkil kertl sor. E ténydllastol lényegében nem kilénbozik az, ha a
latszatszolgaltatast (polca, arukészletbe vagy beszallitéi listara kerlést) allitja a kereskedd a
felszamitott dijjal szembe. A hatdsdg A&ltal beszerzett bizonyitékok alapjan relevans tényként
értékelte a Kuria, hogy a beszallitoknak nem volt érdemi alkupozicitja az UAT kikotés kapcsan,
kizardlag az volt az alku targya, hogy annak mértéke mekkora legyen. E korben volt meghatarozé
jelent6sége a felperes jelent6s piaci erejének, mely a targyaldsok sordn dominans szerepet
biztositott szdmara, tovabba annak, hogy bar a felperes terhére esett - a felperes nem bizonyitotta a
konszenzus létrejottét, mivel a targyalasokrol irasbeli dokumentum nem allt rendelkezésre, illetve
ilyet a hatésagi eljarasban és a perben a felperes nem csatolt. A felperes részér6l annak bizonyitasa
is elmaradt, hogy nem volt a felperesi elvaras altalanos és egységes, barki mentesiilhetett az UAT
aldl, ha akart. A Kdria allaspontja szerint attdl, hogy a felperes nem egységesen és nem mindenkivel
szemben, illetve eltéré6 mértékben alkalmazott UAT-ot, még nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne
egyoldaltan és ellenszolgaltatasok nélkll felszamitott dijnak mindésiteni, amelyet a felperes jelent6s
piaci erejliként mindazon beszallitdival alkalmazott, akiknél ez felmerult, és amely a Kertv.  § (2)
bekezdés f) pontja szerint tilos. A Kuria allaspontja szerint, ha csak egy beszallitd esetében nyert
volna igazolast a visszaélés, az is jogsértés megallapitasat tette volna indokoltta, igy téves a
tobbségi és kisebbségi véleményen alakuld torvényszéki érvelés. Az, hogy a beszallitok Kisebb
része allitotta azt, hogy a polcra kerulésért, a beszallitdi listaban maradasért keriil kifizetésre ez a
dij, nem a jogsértés megallapithatosadgat vonja kétségbe, hanem a jogsértés terjedelmét, ezaltal
sulyat befolyasold koérulmény, melyet a birsag 6sszegének megallapitasanal lehet figyelembe venni.
A Kdria megjegyezte, hogy a beszallitéi nyilatkozatok értékelésekor azt sem lehetett figyelmen
kivll hagyni, hogy a beszallitok tényre hivatkoztak, a felperesi magatartas jogi mindsitésére nem
volt felhatalmazasuk. Relevans ugyanakkor, melyet a felperes sem vitatott, hogy a beszallitok
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haromnegyed része a vizsgalt id6szakban fizetett UAT-ot. A Toérvényszék tévesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy az UATnem dij, hanem arengedmény volt. A felperes csak allitot
igazolta azt, holott erre & lett volna koteles, hogy az UAT arengedményként eljutott a
fogyasztokhoz, igy valéban szerepet jatszott az arkialakitas, arképzés soran. E bizonyitas nélkil az
UAT megalapozottan nem tekinthetd az arképzésben szerepet jatsz6 tényezének. A Kdria
megallapitotta, hogy a mésodfoku bir6sag itélete dnellentmondasos, mert egyfeldl elddntotte, hogy
az UAT nem dij, hanem az arképzés részre, majd a tényallast tisztazasa, illetve a bizonyitas hianya
miatt helyezte hatalyon kivil az alperesi hatarozatot. Egyetértett az alperessel abban, hogy a
masodfok( birdsag a bizonyitékokat kirivoan okszer(tlenul értékelte: az alperes nem vitatta, hogy a
felperesnek 56 megkeresett beszallitoja kozil 18 beszallitd kategorikusan allitotta, hogy az UAT a
készlethe torténd bekerilés feltétele, mig 21 beszallité nyilatkozata nem ersitette meg; épp ezért
vizsgalta az alperes a szerz6dés mintakat, az UAT-ot fizet§ beszallitok listajat, az UAT mértékét és
a felperes lgyfél nyilatkozatat, valamint a benyujtott véleményeltéréseket. A Kdria megallapitotta,
hogy kell6 mennyiségli és min6ségli adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy az alperes a tényallast
alatamassza; a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben valo értékelésekor pedig az alperes
okszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi magatartas a Kertv. elGirasaiba (itkozott.
Az UAT alkalmazasa nem volt az alkufolyamat targya, csak a mértéke, mely eltér6 volt. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az arkialakitasban az. UAT barmilyen szerepet jatszott volna. Ennélfogva

nem helytall6 a bizonyiték hidnyossaganak megallapitasa, de az UAT éarkedvezményként vald
azonositasa sem.

A Kuria rogzitette, hogy a mésodfokd birésdg az eltérd jogi alldspontja okan nem dontott a
felperesi fellebbezés egyes pontjairdl, igy a felperes sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag figyelmen
kivil hagyta a keresetében elGadott azon érveit, melyekben az EUMSZ 34., 49., 56., 101-102.
cikkei megsértésére hivatkozott, tovdbbd a mésodfoku birdsdg nem dontott arrl a felperesi
allitasrol sem, hogy hibés az antitroszt Birsagkdzlemény alkalmazasa, a birsag alkalmazéasa soran
valoban sérilt-e a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdés, tovabba a régi Pp. 339/B. §-a. Ezért elGirta, hogy
a masodfokl birdsagnak a megismételt eljardsban az alperesi hatarozat jogszerlisége
vonatkozasaban tett jelen itéleti megallapitasokat tényként kezelve, e két kérdésben kell vizsgalnia
az els6fokl itéletet és allast foglalnia az itélet jogszerliségérdl. Ezt kdvetden lesz a masodfokd
bir6sag abban a helyzetben, hogy a pert minden felmerdilt kérdés tekintetében lezarja.

A jelen megismételt méasodfokl bir6sagi eljarasdban a felperes 2019. maércius 13. napjan
Osszefoglald el6készité iratot terjesztett el6, melyben a fellebbezési kérelmeit véaltozatlan
tartalommal fenntartotta, egyuttal kérte kotelezni az alperest az els6- és méasodfoka eljarasban
felmerdilt koltségei megtéritésére.

Kiemelte, hogy mind az els6fokon, mind a maéasodfokon eljart birésag elmulasztotta azt a
szlkségszer( kovetkeztetést, illetve mell6zték a felperesi kereset erre vonatkozo érvelésének érdemi
értékelését, mely alapjan a Kertv. 7. §-a alapjan az alperesi hatdsag:

- annak ellenére mindsitette a felperest JPE Kkiskereskedelmi vallalatnak, hogy mellette
megallapitotta: felperes csupan %-0s piaci részesedéssel bir a nem élelmiszer jelleg(i termékek
magyarorszagi piacan, és emellett

- egy olyan felperesi gyakorlatot minésitett jogellenesnek, mely az Eurdpai Unid jogaval ellentétes
madon jelentdsen korlatozza a felek szerz6déses szabadsagat.

E korben a felperes kifejtette: tekintettel az 1/2003. EK. Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.
cikk (2) bekezdésében foglaltakra (mivel az alperes az alapeljardsdban megéllapitotta, hogy a
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felperes a non-food termékek Kkiskereskedelmi piacén %-0s piaci részesedéssel bir) nem
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldséara, és nem korlatozzak a tagallamok
kozotti versenyt sem a felperesnek a beszallitoival kotott, és az UAT-ot tartalmazé szerzédései.
Idézte a Rendelet (8) preambulumbekezdését (A kozosségi versenyszabalyok hatékony
érvényesitése, és az e rendeletben foglalt egyuttmikodési mechanizmusok helyes miikddésének
biztositdsa érdekében arra kell kételezni a tagdllamok versenyhat6sdgait és birdsagait, hogy a
nemzeti versenyjognak a tagallamok kozotti kereskedelmet érint6é megallapodasokra és
magatartasokra torténd alkalmazéasakor a Szerzddes 81. és 82. cikkét is alkalmazzéak). A felperes
szerint a nemzeti jogban kozvetlenul hatélyosuld idézett rendelkezések ellenére az alperes és a
bir6sadgok nem vizsgéaltak, és nem értékelték a felperes altal a beszallitoi szerzédéseiben alkalmazott
feltétel, nevezetesen az UAT tartalmat, és megfeleltetését a Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabalynak.

A felperes kitért arra, hogy a Rendelet 2. cikke szerint a Szerzddés 81. és 82. cikkének (majd az
EUMSZ 101.-102. cikkek) alkalmazasaval jar6 barmely nemzeti vagy kozOsségi eljaras soran a
Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése vagy 82. cikke megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a
jogsértést allito fél vagy hatosag viseli. Allaspontja szerint sem az alperes, sem az elséfokd birdsag
nem bizonyitotta az alperesi jogsértést, az alperes a hatarozataban (38.-39. pontok) azt allapitotta
meg, hogy a felperes non-food piaci részesedése olyan csekély, hogy azzal - alperes
végkovetkeztetésével ellentétben - visszaélni, a tagéallamok kozotti kereskedelmet vagy piaci
versenyt befolyasolni nem lehet. Az els6fokd birdsag itélete csupan sommas megallapitést tett a
keresetlevélnek az EUMSZ-t sért6 indokolasara, mig a Rendeletre vonatkozd vizsgalatot és
indokoléast teljes mértékben mellézte, ezért a felperes a régi Pp. 253. 8§ (2) bekezdés alapjan az els6
foku itélet hatadlyon kivil helyezésével az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte - mivel a fentiek
vizsgalata és jogi értékelése sem az els6-, sem a masodfokd birdsag el6tti eljards keretei kozott
allaspontja szerint nem potolhatd.

A felperes az antitroszt Birsagkozlemény hibas alkalmazéasa, és a versenyfelligyeleti birsdg Tpvt.
78. 8§ (1) és (3) bekezdései, valamint a régi Pp. 339/B. § megsértése kdrében tovébbra is sérelmezte,
hogy azon bevételeit is a birsdg alapjanak tekintette az alperes, mely felperes olyan beszallit4itol
szarmazott, akikkel szemben soha sem alkalmazta az UAT-ot. Az alperesi hatarozat 71. pontja
szerint az Auchan beszallitdinak kb.  %-val soha sem alkalmazhatott UAT-ot. Hivatkozott a
hatdrozat 75.-76. pontjai alapjan arra, hogy felperes beszallitéi relativ tobbségének (%)
felperest6l szarmazd éves arbevétele meghaladta az millié forintot, velik szemben felperes
vevdi ereje nem allt fenn, kdvetkezésképpen ezen beszallitoktol szarmazo bevétel nem képezheti a
versenyfellgyeleti birsag alapjat.

Kitért arra, hogy a felperes magatartasanak felréhatésagat a Spar Ugyben 2012-ben kdzzétett
hatarozatara hivatkozassal az alperes sulyosnak tekintette, ugyanakkor az alapeljarasban a 2014.
februar 19. napjan kelt vizsgalati jelentés 100. és 108. pontjaban még nem allapitotta meg sem az
UAT egyoldall el6irasat, sem azt, hogy az UAT akéar a gyakorlatban, akar funkcidjat tekintve
feltétel jelleggel miikodott volna. Az UAT tartalmi megitélése és a jogkdvetkezmények alkalmazésa
kdrében 2006 és 2011 kozott nem volt egyértelmiien mindsithetd, a felperes egyaltalan nem lehetett
olyan alperesi értelmezés birtokaban, amely alapjan az UAT alkalmazasanak a jogellenessége
felmerilt volna. Az alperesi hatdsag el6zetes allaspontjat elsé alkalommal 2014. janius 12. napjan
kelt iratban ismerte meg, eddig az id6pontig fel sem mertlhet felperes sulyos fokunak itélt
viszonyulasa a jogsértéshez. Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdését megsértette azzal, hogy olyan
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id6szakra vonatkozoan is élt a birsdgkiszabas eszkdzével, amelyre vonatkozdéan maga is elismerte,
hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdéseében tilalmazott magatartdsok megitélése nem volt egyértelmd. A
felperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy a Birsagkozleményt - annak 3. pontjdhoz labjegyzet
Gtjan utdlag beillesztett, a Kertv.-ben foglalt tényallasokra utdlag Kiterjesztett rendelkezés alapjan -
az alperes visszamendlegesen alkalmazta, olyan id6szakra is, amikor a Birsdgkdzlemény még nem
volt hatalyban (az alperes 2009. majus 18. napjatol kezdédéen az antitroszt tényallasok esetében a
korabbi birsagkdzleményt nem alkalmazta). Ez a jogalkalmazas alapvetd felperesi jogokat sert,
melyet az els6foku birdsag nem vett figyelembe, nem értékelt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy alperes gyakorlatdban (Vj/74-873/2011.) banki végtorlesztéses
kartellligyben a relevans forgalom meghatarozasa korében a Birsagkozlemény alapjan az alperes
korrigalta a jogsértének tartott magatartadsokbdl szdrmazé &rbevétel dsszegét, és azt a teljes piaci
forgalombdl ardnyosan tortént levonast kdvetéen 4,5 honapban allapitotta meg. A felperes idézte e
kartellligyben a Kiria az EH2017.08.K.20. szam alatt kozzétett Kfv.111.37.582/2016. szamu elvi
dontését, amelyben a Kdria kimondta (elvi hatdrozat 192., 196. pont): az alperes a sajat
kdzleményeétdl valo eltérést a relevans forgalom meghatérozasa korében bizonyos vonatkozasban
megindokolta, de ezen kérdéssel nem foglalkozott, amely viszont a magyar jogi kérnyezetben a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) 72. § (1) bekezdés ec) pontjanak megsértésbél eredd, régi Pp. 339/B. § szerinti
jogi mérlegelési hiba, amennyiben a jogi mérlegelése alapjaul szolgald tényallast nem tarta fel kell§
mértékben. Ez pedig a kdzzétett elvi hatdrozat szerint a birsdg 6sszegének meghatérozasa kdérében
hatélyon kivil helyezéshez, és az alperes Uj eljarasra kotelezéséhez vezetett.

A felperes szerint, a konkrét esetben hasonléan az elvi hatarozat alapjaul szolgéalo alperesi
hatarozathoz, a hatarozat 206. és 208. pontja eltér a Birsagkdzlemény rendelkezéseit6l, és csak
felperes altal versenysérté gyakorlata révén realizalt arbevételt tekintette relevans forgalomnak,
ugyanakkor, azt a korilményt nem értékelte sem az alperes, sem a birdsagok, hogy 2006. és 2011.
kozott nem volt egyértelmiien mindsithetd az UAT. Ebb6l kovetkezéen sem az alperes, sem az
els6fokd bir6sdg nem tdmasztotta ald, hogy az alperes mérlegelése okszerd volt-e, akkor mikor a
felperes ezen id6szak alatt az UAT-bdl eredd nettd arbevételét az alperes relevans forgalomnak
tekintette, eltérve sajat Birsagkozleménye 16. pontjaban foglalt fészabalytdl.

A felperes dsszefoglald el6készitd iratdra az alperes 2019. marcius 25. napjan &sszefoglal6
nyilatkozatot terjesztett el6, valamennyi perbeli és fellebbezési nyilatkozataiban foglaltakat
fenntartva, a méasodfok( birdsagtol a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyését és a felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes rogzitette, hogy 0Osszefoglalé érveit a Kuriai végzésben kijeldlt kérdésekben fejti ki.
LeszOgezte, hogy hatarozata nem ellentétes az Eurdpai Uni6 jogaval, a felperes a fellebbezésében
iratellenesen Allitotta, hogy az elséfoku itélet figyelmen Kivil hagyta volna a keresetlevél unios
joggal kapcsolatos érveit. Az elséfoku itélet felperesi olvasat szerinti sommas jellege véleménye
szerint nem értelmezhetd a keresed kérelem kimeritetlenségének.

Kiemelte, hogy a felperes unios joggal kapcsolatos érvei részben nem keriltek bizonyitasra, (mivel
a felperes nem igazolta, hogy az UAT alkalmazasa hatassal lenne a Magyarorszagon torténd
letelepedésre, illetve a piacon barmilyen optimalis valtozas allt volna be az UAT alkalmazésa
kovetkeztében, tovabba az UAT megsziintetésének el@irasaval termékforgalmazasa korlatozodott
vagy elneheziilt volna), masrészr6l ezek az érvek megalapozatlanok. Az els6fokl itélet helyesen
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allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott unids jogokat (letelepedés szabadsaga, aruk szabad
mozgasa) semmilyen mértékben nem Korlatozza a felperes altal alkalmazott UAT
jogellenességének megallapitasa, és a felek szerzddéses szabadsagaval kapcsolatban helytalléan
indokolt.

A felperes érvelésével ellentétben a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerinti magatartas értékelése
semmilyen modon nem (itkdzott az EUMSZ rendelkezéseibe, vagy Rendelet szabalyaiba, melynek
3. cikk (2) bekezdése Kkifejezetten lehet6vé teszi, hogy a tagédllamok ,szigoribb nemzeti
jogszabéalyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldald magatartas tilalméara vagy
szankcionélasara.” Az alperes kiemelte, hogy a legujabb tendenciak szerint feler6s6détt azon unids
térekvés, hogy - biztositandd az életszinvonal ndvelését, a piacok stabilitasat, a fogyasztdk szamara
elfogadhatd arak generalasat - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szemben egységes unids
fellépésre van sziikség.

A Kkiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében az alperes azzal érvelt, hogy a megismételt
eljarasban a masodfokd birésag a régi Pp. 339/B § alapjan megfogalmazott jogszeriliségi
kdvetelményeket kell, hogy vizsgélja, azzal, hogy a mérlegelés jogszabalyi keretét a Tpvt. 78 § (3)
bekezdése hatarozza meg, fuggetlenll attél, hogy az alperes alkalmaz-e a birsdg kiszabasa soran
Birsagkozleményt, és ha igen, melyik Birsagkdzleményét alkalmazza. A birésdgnak nem azt kell
vizsgalnia, hogy a kozigazgatési hatarozat dsszhangban éll-e a Kézleményben foglaltakkal, hanem
azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak. A fentiek tlikrében 6nmagéban meglapozatlanok a
felperesnek a Birsdgkozlemény alkalmazasaval kapcsolatos érvei. Kifejtette, hogy a
Birsagkozleménynek mind a targyi, mind az id6beli hatalya expressis verbis Kiterjedt az gy targyat
képez6 jogsértésekre. Az alperes irrelevansnak tartotta, hogy a Spar Ggyben még nem alkalmazta a
Birsagkozleményt, mivel méas ugyben a versenytarssal szemben kiszabott birsdg 6sszege az adott
ligy szempontjabdl nem mérlegelési tényezd.

Az alperes kifejtette, hogy jogszerien jart el allaspontja szerint a relevans forgalom meghatarozasa
soran is, megfeleléen értékelte, hogy a felperes nem minden beszallitéjaval szemben alkalmazta az
UAT-ot, tovabba azt is értékelésre keriilt, mégpedig a felperes javara, hogy a beszallitdinak egy
része nem Kkis- és kozépvallalkozés, igy a jogsértés piaci hatdsa korében a maximalisan adhat6 30
pontbdl 5 pontot adott. Ahogy helytalloan értékelte azt a koriilményt is, hogy 2006. és 2012. kdzott
bizonytalan volt a megitélése az UAT-hoz hasonlé arkedvezménynek. Mivel a jogszabalyi
kornyezet 2006. Ota valtozatlan, az esetleges bizonytalansdgokat pedig alperes a Vj/47/2010.
tigyben (Spar-ligy) hozott hatdrozata teljes mértékben tisztdzta, - mely dontés ellenére nem
véltoztatott a felperes a jogellenes gyakorlatdn  ezért jogszerlien vette figyelembe a vizsgalt
id6szakban (2006-2014.) a felperes altal UAT alkalmazasabol realizélt teljes arbevételt. A Vj/47-
274/2010. szdmu (Spar-Ugy) hatarozat meghozatalat kdvetden is a felperes vildgos jogszabélyi
kdrnyezet mellett ugyanazt a jogsértd magatartast folytatta, tobb milliard forintos bevételt
realizalva az UAT-bol. Iratellenes azon felperesi &llaspont, miszerint a felperes csak az el6zetes
allaspont kézhezvételét kdvetden keriilt abba a helyzetbe, hogy megismerje alperes allaspontjat az
UAT és az ahhoz kapcsolodo arkedvezmények kapcsan. Az alperes hivatkozott az elséfoku itéletre,
mely &llaspontjat osztva rogzitette, hogy kiinduld alapként kell, hogy szolgéaljon az adott piac
szerepl@inek részére a Spar Uigyben hozott dontés a nyilvanossagra hozatalat kovetden.

Kiemelte, hogy téves azon felperesi allitas is, miszerint a Spar-lgy volt az els6 Kertv. megsértése
miatt inditott versenyfellgyeleti eljaras, mivel a Kertv. hatdlybalépését kdvet6en az alperes tobb
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versenyfellgyeleti eljarast inditott, és ott ahol szlikségesnek talalta, be is avatkozott a kereskedelmi
lancok beszallitéival szembeni gyakorlataba (a felperessel szemben Vj/93/2008. szdmon indult
versenyfellgyeleti eljaras). Mindezeket értékelve felperes magatartasat sulyosan felr6hatonak itélve
adott a jogsértéshez vald viszonyulds koérében 18 pontot felperesnek a maximalisan adhaté 40
pontbdl. Osszegezésképpen szilkségesnek tartotta rogziteni, hogy a felperes 8,5 éven at tartd olyan

jogellenes magatartdsat szankcionalta, amelyb6l a felperes tébb mint milliard forintnyi
arbevételt realizalt. Relevans forgalom hidnyaban az alperes a felperes el6z6 évi nettd arbevételét
alapul véve hatarozhatta volna meg a birsadgot, mely a felperes esetében tébb mint milliard

forintot jelentett volna. Rdgzitette, hogy a kiszabott versenyfeliigyeleti birsag a realizalt
bevételekhez képest elenyészé sulyl, mindezek alapjan a birsag a jogsértés sulyahoz, idétartamahoz
igazodva a birsagkiszabas jogpolitikai céljanak megfelelen keriilt meghatarozasra.

A maésodfok( birésag a megismételt eljarasban megéllapitotta, hogy a fellebbezés az EUMSZ 34.,
49., 56., 101-102. cikkei megsértése tekintetében sem alapos, és a birsag alkalmazéasa és 6sszege
tekintetében sem alapos.

Els6dlegesen kiemeli a Torvényszék, hogyha a a Kuria joger6s itéletet hatalyon kivil helyezi és Uj
eljarast rendel el, erre nézve irdnymutatast ad, az koti az Gj eljarast lefolytatd birdsagot.

A régi Pp. 275. 8 (4) bekezdése alapjan ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly
megsertésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben
hatalyon kivil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megéllapithatéak helyette, illetve az
els6fokl hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozatot hoz, egyébként az tigyben
eljart els6- vagy maéasodfokd birdsagot (j eljardsra és (j hatdrozat hozataldra utasitja. Az (5)
bekezdés szerint ha a Kuria az els6- vagy masodfokd birdségot 0j eljardsra és 0j hatéarozat

hozatalara utasitja, a hatalyon helyezd végzéshen az (j eljaras lefolytatasara vonatkoz6an kotelezé
utasitasokat ad.

Az idézett szabalyozéas figyelembevételével tehat a masodfok( birdsagnak az Uj eljaras soran
maradéktalanul eleget kellett tenni a Kuria végzésében foglaltaknak, att6l nem térhetett el. Ennek
alapjan - tekintettel arra, hogy a Kdria a végzésében osszefoglalta azokat a felek &ltal nem vitatott
tényallasi elemeket és tényeket, amelyeket a felllvizsgalati eljarasban kiindulasi alapnak kellett
tekinteni - a masodfok( birésag azokra nézve mar nem tehetett megallapitast. A Kuria szdmba vette
tovabba a masodfok( birdsag és az els6foku birésdg egyez6 megallapitasait: 1. a Kertv. 7. 8 (3)
bekezdés korlatozas nélkili, nemcsak a non-food termékek tekintetében irdnyadd rendelkezés, ezért
a felperes jelent6s piaci erével rendelkezik, 2. a Tpvt. 67. 8 (4) bekezdés szerinti elévilés a
jogsértés folyamatossagara tekintettel nem kovetkezett be (a felperes is elismerte, hogy 1998 oOta,
bar eltér6 megnevezéssel, de alkalmazza az UAT-ot). igy ezen két kérdés tekintetében, melyet a
Kuria tényként fogadott el - kizarta mér a tovabbi felllvizsgalat lehet8ségét is. A Kuria tovabba a
felek egyez6 nyilatkozataként azonositotta és relevans tényként értékelte, hogy a beszallitok és a
felperes az eljaréas soran allitottak, hogy az UAT mdgétt nincs szolgéltatas.

A Kuria el6tti felulvizsgalati eljaras rendkivili jogorvoslati eljards, amely nem a kbzigazgatasi
hatérozattal szemben felvetett és joger&sen elbirdlt érvelések orvoslasanak eszkoze, hanem a
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jogintézmeény célja a jogerds itélet jogsértéseinek orvoslasa (KGD. 2014.170, BH 2015.203 és BH
2015.307).

Az el6zbekben megjeldlt torvényi rendelkezések alapjan eljarva a Kdria - az alapeljaradsban hozott
méasodfoku itélettel szemben - a dontése indokolasaban azt allapitott meg a hatdséag altal beszerzett
bizonyitékok alapjan: téves az a masodfoku itéleti kovetkeztetés, hogy az UAT nem dij, hanem
arengedmény volt; ezért nem volt helytdll6 a bizonyitds hidnyossagara tett megallapitds sem. A
Kduria el6irta, hogy - az alperesi hatarozat jogszer(isége vonatkozdsaban tett egyez6 itéleti
megallapitasokat ténykeént kezelve - a felperesi fellebbezés tikrében két kérdésében kell
megvizsgalni az els6fokd itéletet, egyfel6l az EUMSZ 34., 49., 56., 101-102. cikkei megsértése
korében, masfelél az antitrdoszt Birsagkozlemény alkalmazéasa, a birsag Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdése, régi Pp. 339/B. 8 megsértése kdrében, hogy a pert minden felmerilt kérdés tekintetében
le lehessen zarni.

Mivel a Kuria &ltal elrendelt Gj eljaras soran az elséfokl birdsagnak a Kdria végzésében foglaltak
szerint kell eljarnia (KGD 2017.121), a megismételt m&sodfoku eljaras kizardlag ezen két kérdés
vizsgalatara korlatozddhatott azzal, hogy a kuriai dontés egyéb megéllapitasait tényként kellett
kezelni.

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok veégrehajtasarol rendelkez6
Rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet az olyan
megallapodasoknak, vallalkozasok tarsulasai dontéseinek vagy 6sszehangolt magatartdsoknak a
tilalmahoz, amelyek ugyan befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont a
Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem korlatozzak a versenyt, vagy amelyek
megfelelnek a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek
valamelyik, a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarél sz6l6 rendelet hatdlya ald
tartoznak. A Rendelet alapjan a tagallamok nem akadalyozhatok meg abban, hogy a sajat
teriiletikon szigorubb nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozésok altal folytatott
egyoldald magatartas tilalméara vagy szankcionalasara.

A Rendelet (8) preambulumbekezdése alapjan a kozdsségi versenyszabalyok hatékony
érvényesitése és az e rendeletben foglalt egyiittmiikddési mechanizmusok helyes mikddésének
biztositasa érdekében arra kell kotelezni a tagallamok versenyhat6sagait és birésagait, hogy a
nemzeti versenyjognak a tagallamok kozotti kereskedelmet érint6 megallapodasokra és
magatartasokra torténé alkalmazédsakor a Szerz6dés 81. és 82. cikkét is alkalmazzak. Annak
érdekében, hogy a bels§ piacon beliil a megallapodasok, a vallalkozéasok tarsulasainak doéntései és
az 0sszehangolt magatartasok szamara egyenl6 feltételek alakuljanak ki, a Szerz6dés 83. cikke (2)
bekezdésének e) pontja alapjan meg kell hatarozni a nemzeti jogszabalyok és a kozdsségi
versenyjog viszonyat. E célbol eld kell irni, hogy a nemzeti versenyjognak a szerz6dés 81. cikke (1)
bekezdése alapjan a megallapodasokra, dontésekre vagy ©sszehangolt magatartdsokra tortén6
alkalmazasa nem vezethet az ilyen megallapodasok, dontések és @sszehangolt magatartasok
megtiltasdhoz, ha ezeket a kozosségi versenyjog nem tiltja. A megéllapoddsok, dontések és
Osszehangolt magatartasok, a kdzosségi versenyjog 0nallo, a vallalkozasok, a piacon tanusitott
magatartasanak 6sszehangolasat lefed6 fogalmai, ahogyan azokat a k6zdsség birdsagai értelmezik.
E rendeletek értelmében nem lehet a tagallamokat meggéatolni abban, hogy teriletiikén olyan
szigoribb nemzeti versenyjogot alkossanak és alkalmazzanak, amelyek tiltjak, vagy szankcionaljak
a véllalkozasok egyoldald magatartasat. E szigoribb nemzeti jogszabalyok tartalmazhatnak olyan
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rendelkezéseket, amelyek a gazdaségilag fligg6 vallalkozasok irdnyaban tanusitott visszaéld jellegl
magatartast tiltjAk vagy szankcionéljak. Ezen talmenden e rendelet nem alkalmazand6 azokra a
nemzeti jogszabalyokra, amelyek természetes személyekre szabnak ki biintet6 szankciokat, kivéve,
ha ilyen szankciok révén érvényesitik a vallalkozasokra vonatkozo versenyszabalyokat.

Az el6z6ek kiemelése utan a masodfok( birdsag rogziti, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja a
jelent8s piaci er6vel tortén6 visszaélés tilalmanak azon esetét hatarozza meg, mely szerint ilyen
visszaélésnek mindsul ,a kulonféle - kilondsen a kereskedd beszallitdinak listajara vagy
arukészletébe vald bekerulésért, mas, a beszallitd altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd -
dijak egyoldall felszamitasa a beszalliténak™.

A Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja tovabbi tilalomként rdgziti, hogy jelent6s piaci er6ével térténé
visszaélésnek mindsul a beszallitbnak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitandd Gzleti
kapcsolataira vonatkozd indokolatlan feltételek elGirasa, kuléntsen a legkedvezdbb feltételek
alkalmazéasanak kikotése, ennek visszamen®leges érvényesitése, illetve annak el6irasa, hogy azonos
id6szakra adott termékre csak az adott kereskeddnek biztositson akciét, valamint a kereskedd
védjegyével vagy markanevén Aarusitott termék gyartasanak elGirdsa a beszallitd szamara a
beszallité barmely termékének forgalmazasa érdekében.

A Torvényszék kiemeli, hogy a nemzeti jogon alapulé versenyhat6sdgi hatarozatok Aaltal
megallapitott versenykorlatozé megéllapodasok esetén is helye lehet az uniés jogra hivatkozéasnak.
Ugyanakkor nincs helye ilyen esetben az unids jog kdzvetlen hivatkozéséanak és nincs helye a
versenyjogi unios rendelkezéseken és fogalmakon tulmutatd hivatkozasoknak. A felperesnek a
nemzeti jog szabalyainak megsértését kell allitania, vagy a nemzeti jog szabalyainak uniés jog
tikrében vald helytelen értelmezési gyakorlatat, vagy az unids joggal valo ellentétes tartalmat kell
ahhoz allitania, hogy - a hivatkozas helytallosdga esetén - a kérelme sikeres legyen. (Kdria
Kfv.111.37.441/2016/7.). A felperes voltaképpen a Kertv. 7. § uni6s joggal torténd ellentétes
tartalméat Allitotta; a letelepedés szabadsdgaval, az aruk szabad aramlasanak elvével és a
versenyszabalyok egységes alkalmazédsanak kovetelményével vald ellentétes voltat az unids jog
els6bbségére figyelemmel, az Eurdpai Unid esetjogara alapitotta (igy kiléndsen C-6/64 Costa v.
Enei, C-106/77 Simmenthal C-55/94, Gebhard C-299/02 Comission v Netherlands, parals, C-
400/08 Comission v Spain, para 64 és a Dassonville iigyben hozott dontésekre).

Ramutat a masodfoku bir6sag egyrészt arra, hogy a Kertv. 7. 8§ (2) bekezdés f) pontjanak jelen
ugyre valé alkalmazhatdsidgat a Kdria rogzitette, a felperesi jogsértd magatartast ez alapjan
azonositotta, igy a nemzeti jog félretételének a felperes Altali, - a helytelen jogalkalmazdi
értelmezési gyakorlat aldtdmasztasara tovabbi tampontot nem ad6 - hivatkozasa mar ezen okbdl
sem vezethetett eredményre.

Masrészt kiemeli a Torvényszék: az egyenl6en alkalmazand6 korlatozésok megengedhet8ségének
elvi szint(i megalapozésat a Gebhard dontés artikulalta a letelepedéshez valo jog teriiletén és maga a
felperes is hivatkozott az unids esetjog korében a Gebhard-féle négyes kritériumokra. Ezek szerint
azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a szerz6dés altal biztositott alapvet6 szabadsagok
gyakorlasat akadalyozhatjdk vagy kevésbé vonzdva tehetik, 4 feltételnek kell megfelelnitk:
alkalmazasuk hatranyos megkilonbdztetést6l mentes, a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok Altal
igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni kivant célok megvalositasanak biztositasara és nem lépnek
tal az elérni kivant cél megvaldsitasahoz szilkséges mértéken. A felperes ugyanakkor adés maradt
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azon 0Osszefuggések részletes bemutatdsaval, hogy a Gebhard-féle feltételek a Kertv. 7. §
alkalmazasaval az UAT neélkll miként sérlltek. Az UAT ugyanis a Karia dontésében megerdsitett
egyoldaltan, kényszer réven felszamitott dijkénti mindsitése a szerzédeses szabadsag korén Kivili
kategéria.

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6 2006/123/EK. Iranyelv 16. cikk (1) bekezdése alapjan a
tagallamok sajat tertiletikon nem kothetik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsagot
vagy annak gyakorlasat olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd
alapelveket:

a) hatranyos megkilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem lehet
megkilonboztet6 az allampolgarséag, illetve jogi személyek esetében a letelepedés helye szerinti
tagallam tekintetében,

b) szlikségesség: a kdvetelménynek kdzrendi, kézbiztonsagi, kozegészségugyi és kdrnyezetvédelmi
szempontbol indokoltnak kell lennie,

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a Kit(izott cél elérésének biztositasara és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziilkséges mértéket.

A felperes nem mutatta be az 6sszefiiggéseket, nem tarta fel, hogy az UAT-kikotés eltdrlése miként
Utkdzik az emlitett unids normakba, miként sérti az EUMSZ 34., 49., 56., 101-102. cikkeit, és
konkrétan hogyan vonhat6 analdgia az idézet unios esetjoggal, az UAT-kikotés megtiltasa hogyan
befolyasolna a piac tiszta, torzulasmentes mikodését.

A fentiek tikrében az els6fokl birdsag ezért azt helyesen fejtette ki, hogy semmiféle kdzgazdasag
piaci alapelv, térvényszerliseg, vagy konkrét jogszabaly nem tdmasztja ala azon felperesi vélelmet,
hogy az UAT-kikotés nélkiil a magyarorszagi letelepedés korlatozva lenne, vagy hogy az UAT
eltorlése a szolgaltatasnyljtas szabadsagat sértené. Az elséfoki birésag helytalléan foglalt allast a
felek szerz6déses szabadsagéanak elvével kapcsolatban is, a felperes a fellebbezésében sem mutatott
be olyan Osszefiiggést, amely dnmagaban ezen elv mentén kizarna az alperes részérdl a jogsértés
megallapithat6sagat.

A birsag kiszabasa és 0sszegszerlisége kapcsan a kdvetkezéket emeli ki a masodoku birdsag:

A Tpvt.-nek az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos 78. 8§ (1) bekezdése a) pontja alapjan az
eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe
tartozo jogsérté magatartast valosit meg.

A 78. § (Ib) bekezdése szerint a birsadg 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd
arbevételének 10%-a lehet, melynek a birsdggal sujtott véallalkozdsa tagja. A vallalkozasok
tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z§ lzleti évben elért
nettd arbevételének 10%-a lehet.

A 78. § (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb 6sszegének meghatarozdsakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évre vonatkozé éves beszamolo vagy
egyszer(sitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni. Ha a véllalkozés miikodési ideje az adott
tzleti évben egy évnél révidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat
megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételér6l nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé
hitelesen lezért Gzleti év nettd arbevétele az irdnyadd. Beszdmoldval nem rendelkezd Ujonnan
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alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozd Uzleti tervet, ennek
hidnydban a vallalkozas Aaltala vizsgald, illetve az eljar6 Versenytandcs felhivasara kozolt, a
szamvitelr6l sz6l6 torvénynek kozbees6 mérleg készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljards
meginditdsdnak napjaval, mint forduldnappal kiszdmitott nettd arbevételt kell figyelembe venni. A
nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és 27. §
(7) bekezdését.

A 78. 8 (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiloéndsen a
jogsérelem sllyéara a jogsértd allapot id6tartaméara a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara az eljarast segitd egylittm(ikédd magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a veégsé uzletfelek érdekei sérelmének
kore kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan rogziti a masodfok( birdsag, hogy a birsag szankcio
alkalmazésa és annak mértéke is az alperes mérlegelési jogkorebe tartozé dontés volt; az alperesi
hatarozat jogszer(sége vonatkozasaban tett Kdriai megéallapitdsokat tényként kezelve a Kertv. 7. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti visszaélés, mint jogsértés megallapitasara az UAT kikotés kapcsan az
alperes hatarozataban jogszerden ker(lt sor. igy az alperes a hataskdrébe tartozé jogsérté magatartas
megvalositasara tekintettel, melyet tényként kezelve mérlegelési jogkdrében dénthetett a birsag
szankci6 alkalmazésardl. A szankcio alkalmazéasa és mértékének megéllapitasa tehat a mérlegelési

jogkdrben hozott koézigazgatdsi hatarozat jogszer(iségére vonatkozd kovetelmények tikrében
vizsgélando.

A régi Pp. 339/B. §-a tartalmazta, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat
akkor tekintend6 jogszer(inek, ha a koézigazgatési szerv a tényallast kelld6 mertékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatbak és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A Kdria a 2/2015. (XI. 23))
KMK véleményében a mérlegelési jogkdrben hozott kbzigazgatasi hatdrozatok felllvizsgalatara
adott iranymutatast, amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenyseéghez feltételeket hataroz
meg, a hatdsagi hatdrozat térvényességének alapja ezek vizsgalata. Mérlegelési szempontoknak
azon korulmények tekinthet6k, amelyeket a hatésagnak az érdemi mérlegelési tevékenység soran
kotelezGen figyelembe kell venni. A birsadg kiszabasardl rendelkez6 mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat jogszer(ien akkor véaltoztathat6 meg, ha jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében
akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithaté meg, tovabba akkor is,
ha a birdsag azt észleli, hogy a hatdsag az egyedi lgy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a
sulyuknak megfelel6en értékelte.

Az 1/2012. Birsagkozlemény (GVH. 2012. 3. pontjahoz flizott 1. 1abjegyzet) szerint a Kertv. 7. §-a
szerinti visszaélés eseteire KiterjedGen is alkalmazanddk. Az alperes folyamatban 1évd ligyben az
id6kozben kozzétett kdzlemeényét alkalmazta, a felperes azzal érvelt, hogy az alperes a birsag
szamitds maodjat visszamendblegesen alkalmazta azon id6szakra is, amikor a Birsagkdzlemény még
nem volt hatalyban, s6t alperes 2009. majus 18-t6l kezd6dben az anitrdszt tényallasok esetében
birsdgkdzleményt egyéltalan nem alkalmazott. (A GVH Versenytanacs elndkének 1/2009. szamu
kdzleménye a birsag 0sszegének megallapitasa antitroszt Ugyekben targyd 2/2003. szamu
kdzlemény és azt modositd 2/2005. szdml kdzlemény visszavonasarol).
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A fellebbezésben foglalt felperesi érveléssel kapcsolatban kiemeli a mésodfokd birdsdg, hogy a
Birsagkdzleménynek kotelez6 ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazéds kiszamithat6saganak
novelése. Tény, hogy a kordbbi kdzlemény 2009-ben a felperes helytall6 el6adéasa szerint
visszavonasra kerilt, és csak 2012-ben (az Uj 1/2012. szam( Birsagktzlemény) kerilt kiadasra. A
Birsagkozlemény kotelezd ereje hidnyaban helyesen érvelt az alperes akként, hogy az a kérilmény,
hogy ezen Birsagkdzleményét alkalmazta, dnmagaban jogsértést még nem valdsitott meg.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az els6fokd birdésag az itéletében - egyezéen az alperesi
hatésdggal - a birsag meghatarozdsa alapjaul szolgald relevans arbevétel részévé tette azon
beszallitoktdl - felperes &ltal az UAT alkalmazésa révén - realizélt bevételt is, melyekkel szemben
felperes nem érvényesithette vevdi erejét. Példaul az Auchan szdmos olyan multinacionalis, nem
élelmiszer jellegl termékeket beszallito vallalattal szerz6dott, akikkel szemben éppen az Auchannak
nincs, nem volt alkupozicidja ( , stb.). A hatarozat 207.,
208. pontjai fentiek ellenére az 6sszes beszallitotdl szarmazé UAT bevételt tette a birsag
meghatarozdsanak alapjavd. A felperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy az alperes
hatarozatanak a 218. pontjaban rogzitettek szerint az UAT megitélése a vizsgalt idészak egy
részében (2006-2011.) nem volt egyértelmlien mindsithet6. A felperes szerint a Tpvt. 78. 8§ (3)
bekezdését is ezzel megsértette az alperes, mivel olyan idészak vonatkozdsaban is sélt a birsag
kiszabads eszkdzével, melyre nézve maga is elismerte, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdésében
tilalmazott magatartdsok megitélése nem volt egyértelm.

Kiemeli a Torvényszék, hogy az alperesi hatarozat hivatkozott 218. pontja val6ban rogzitette, hogy
az UAT megitélése a vizsgalt idGszak egy részében (2006-2011.) nem volt egyértelmen
mindsithetd, ugyanakkor hozzatette, hogy a Vj/047-274/2010. szdmu dontés (Spar-ligy) folytan az
UAT Kertv. szerinti alperesi megitélése egyértelm(vé kellett, hogy véljon, ennek ellenére 2012-
2014. kozott is a felperes tovabb alkalmazta és abbdl igen jelent6s bevételt realizalt.

A maésodfoku birésag rogziti, hogy a felrohatésadg fokanak értékelése soran az alperes - helyesen -
nem azt tartotta relevansnak, hogy 2006-2011. kozétt az UAT. Kertv. szerinti megitélése nem volt
egyértelmiien mindsithet6, hanem azt, hogy miutan egyértelm(ivé valt annak alperesi megitélése,
mégis jogsértd modon a felperes tovabb alkalmazta, a gyakorlatat nem igazitotta az alperes altal
megfogalmazott, Kertv. szerinti elvardsokhoz. A Spar-ugy és a felperesi eset kozott a felperes
allitotta, hogy tényallasbeli kilonbségek vannak, azonban a méasodfokl birdsag olvasataban is a
Kertv. jelent8s piaci erdvel val6 visszaélést tilalmaz6 magatartasai kérében kerilt kiadasra a Spar-
ugyben hozott hatérozat, arra a tobbi piaci szereplének is, annak alperes &ltali meghozatala,
honlapon torténd kozzététele utdn figyelemmel Kkellett lennie. igy a jogsértd gyakorlat
tovabbfolytatasa okdn a jogsértés sulyat az alperes helytalléan sulyos foklnak eértékelte, mely
mérlegelés a Torvényszék megitélése szerint nem volt okszerditlen. A jogsértéshez valé viszonyulés
korében a felperes erre is tekintettel kapott 40 pontbdl 18 pontot. E kdrben annak sem volt
relevancidja, hogy egyrészt a felperesi esetben a vizsgalok jelentései mit tartalmaztak, a
jelentéseknek nincs kotberejuk. Ahogyan nem relevans az a felperes altal a fellebbezési targyalason
is felhozott azon érv, hogy kotelezettségvallalast tett és azt nem értékelte az alperes. A
kotelezettségvallalast az alperes figyelembe vette, ugyanakkor indokolta (hatirozat 189. pont),
hogy miért nem tartotta azt elfogadhatonak. Ertékelte tébbek kdzétt, hogy az a kériilmény, hogy a
kotelezettségvallalas alapjan a felperes 2015-t61 nem alkalmazza az UAT-ot, nem biztositja
hatékonyan a kozérdek védelmét. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés kritériumainak ezen
indokolas megfelel.
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A birsdg meghatarozasa alapjaul szolgél6 relevans arbevételt a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint
meghatarozott nett6 arbevétel képezte. Ebben a vonatkozasban nem volt jelent§sége annak a
korilménynek, hogy a felperes tdbb olyan multinacionalis, nem élelmiszer jellegli terméket
beszallitd vallalattal is szerz8dott, akikkel szemben nem volt alkupozicidja. A relevans forgalom
alapesetben a jogsérté véllalkozas jogellenes magatartdsaval érintett piacon a jogsértés teljes
id6tartama alatt elért forgalom. A felperes hivatkozdsanak ezért a relevans forgalom alapesetben
vald6 meghatarozasanal nem, hanem a jogsérelem suly&nal van jelent6sége, amelyet egyébként az
alperes figyelembe is vett (hatdrozat 215. pontja: az alperes jogsértés piaci hatdsa korében a
maximalisan adhaté 30 pontbdl 5 pontot adott, tobbek kdzott tekintettel arra: a non-food beszallitok
atlagosan  %-a nem Kkis- és kozépvallalkozas, nem tekinthet6k kiszolgaltatott piaci szerel6nek).

A felperes a birsag sulyossagat azon okbdl is kifogasolta, hogy allaspontja szerint alperes a
Birsagkozleményt - a birsdg szamitds maddjat - visszamendlegesen alkalmazta azon idészakra is,
amikor a Birsagkozlemény még nem volt hatalyban, ezért ez a jogalkalmazas sulyosan jogsértd és
az els6foku itélet ezt nem értékelte. E vonatkozasban a mésodfok( birésag hangsulyozza, hogy a
hatarozat jogszerlségenek megitélése szempontjabol annak van jelentsége, hogy az alperes a birsag
kiszabasa és mértékének meghatarozasa kapcsan a Tptv. 78. § (3) bekezdésének kereteit betartva
kozott hozta-e meg a birsagra vonatkoz6 dontését, és mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 339/B. §&-
aban foglalt kovetelményeknek. Mind a vizsgalt - és jogsértéssel érintett - id6szak, mind a
jogellenes magatartassal érintett piacon elért forgalom meghatarozasa tekintetében e jogszabalyi
keretek kozott maradva, azokat nem sértve jart el az alperes; a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésének csak
alkalmazasat segitette a Birsagkdzlemény, annak figyelembevétele 6nmagaban, - a birsdg szamitas
maodjat is tekintve - nem volt jogszer(itlen. (Helytalléan jegyezte meg az alperes a fellebbezésre
adott 0sszefoglalé iratdban, hogy relevans forgalom meghatarozésa hianyaban az el6z§ évben elért
netté arbevétel adta volna az alapot a birsagkiszabashoz, amely jelentsebb az alkalmazottnal).

E korben is ki kell emelni az alperesi hatarozat 215. pontjaban irtakat, az alperes azt a kérulményt,
hogy kulonb6z6 beveétell beszallitokkal szemben eltér§ volt a felperes ereje, nem a relevans
forgalom, mint alap0sszeg meghatarozasa koérében, hanem a jogsértés piaci hatdsa korében
értékelte, az indokolas szerint ,,az a kériilmény, hogy az eljaras alad vont nem minden beszallitojaval
(megkozelitleg a  %-kal) szemben alkalmazta az UAT-ot, illetve a beszallitoknak atlagosan

%-a nem Kis- és kozépvallalkozés, akik piaci stlyuk és ebbdl fakadd targyalderejik folytan nem
tekinthet6k kiszolgaltatott piaci szerepl6knek, az eljaras ala vont javara kerilt figyelembe vételre,
igy ajogsértés piaci hatdsa kérében maximalisan adhaté 30 pontbdl az alperes 5 pontot adott.”

A 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat indokolds V.(29). bekezdésében kifejtette, hogy: ,A
versenyfelligyeleti eljards, olyan kuldonleges kozigazgatasi eljards, amely Magyarorszag
piacgazdasagi berendezkedése és gazdasdgi rendje meghatdroz6 miikodési alapelvének a
tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesilését hivatott biztositani, 06sszhangban az
Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi szerzédésinkbdl
szdrmazé szdmos jogi kovetelménnyel. Az intézményvédelmi kotelezettség korében eljard
jogalkoté kulén térvényben ezt a feladatot a Kormanytdl fuggetlen Gazdasdgi Versenyhivatal
Kizarélagos hataskorébe és illetékességébe utalta és annak eljardsaban a versenyfeligyeleti
eljarasban részére 6nallé eszkdzoket biztositott. Ezek kozott a legfontosabb a versenyfelugyeleti
birsag, amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén rendhagyo, éppen a tarsadalom gazdasagi
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rendje az Uzleti tisztesség a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag szamos
tekintetben eltér a tdbbi kdzigazgatdsi eljarasban alkalmazhaté és megszokott eszkozoktél. A
versenyfellgyeleti eljards kulonos feltételei és eszkdzei is az Unidhoz torténd fokozatos
integralodas soran alakultak ki és hasonultak az eurdpai szinten harmonizaltnak tekinthet6
kovetelményekhez és lehet6ségekhez. (llyen kiléndsen a versenyfeligyelel birsdg mértéke, amely
funkcidjara tekintettel jellemz6en jéval meghaladhatja a deliktudlis (buntet6birdsagi vagy
szabalysértési) eljarasoktdl megismert 0sszegeket, ami alkalmas er@siteni azt a nézépontot, amely a
versenyfeliigyeleti eljarast kivanja ,,biintetdjogi jelleg(i”-nek lattami.) [...(E kozjogi viszonyokban
azonban az allam, illet6leg GVH a fentiekben hivatkozott intézményvédelmi kotelezettség, illet6leg
a torvényben kapott funkcidé folytan a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményeinek
érvényesilése és érvényesitése érdekében rendelkezik hivatalb6li beavatkozasi és szankcionalasi,
s6t ,,blintetési” lehetéségekkel a jelentésebb gazdasagi ligyletekre nézve.”

A masodfok( birésag kiemeli, hogy a birsadg kiszabasardl rendelkezé mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat jogszer(ien akkor valtoztathatd meg, ha jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében,
akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltéré tényallas allapithaté meg, tovabba akkor is,
ha a birdsag azt észleli, hogy a hatésdg az egyedi Ugy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a
sulyuknak megfelel6en értékelte. A régi Pp. 339/B. § alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat fellilvizsgalata soran a bir6sag csak jogszabalysértés esetén jogosult a birsdg dsszegének
megvaltoztatasara. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat a tébbi kdzott akkor jogszerd, ha abbdl
a merlegelés szempontjai megéllapithatéak és a birsdg meértékének indokoltsaga a mérlegelés
okszer(isége Kitlnik.

Az alperes a relevans tényallast megfelel6en tisztazta, a torvényi mérlegelési szempontokat a
hatarozata indokolasa részévé tette, a Birsdgkdzleményében foglaltak nem ellentétesek a Tpvt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében, az e § szerinti kdvetelményekben foglaltakkal.
Helyesen utalt az els6foku birésag az itéletében arra, hogy a kozigazgatdsi Ugyekben eljaré
birdsagnak nincs lehet6sége vizsgalni és értékelni az alperes altalanos jogalkalmazési gyakorlatanak
koherencidjat, kontinuitasat.

A mésodfoku birdsag ezert az els6foku birdsag erdemben helyes itéletét - az indokai kiegészitésével
- helybenhagyta a régi Pp 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Torvényszék a régi Pp. 78. 8 (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az alperes javara
masodfoku perkoltség megfizetésére, és a Kdria altal megallapitott felllvizsgalati eljarasban
felmer(lt perkoltség viselésére, amely a jogi képviselettel felmerult jogtanacsosi munkadij aranyos
6sszegébdl allt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdés alapjan.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torveny 39. § (3) bekezdés b) pontja, 46. 8 (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket a felperes viseli, — a jogalkotasrdl szdl6 2010. évi CXXX. tdrvény
15. 8§ (2) bekezdésére figyelemmel - a birosagi eljarasban alkalmazando koltségmentessegrél szold
6/1986. (\VV1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2019. marcius 27.
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