Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
2.K.31.696/2013/5.

A Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birdsag a F. L. torvényes képviseld altal képviselt Vital
Direkt Kft. (1053 Budapest, Szarka u. 7.) felperesnek dr. Laszl6 Ildik6 Katalin iigyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1055 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen verseny
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil
25.000 (huszonotezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagon harom példanyban benyujtandé fellebbezésnek
van helye.

INDOKOLAS

A felperes Cabbage Forte gélkapszula termékét (a tovabbiakban termék), mely
testsulycsokkentésre szant novényi eredetli étrend-kiegészité, 2011. november 4-ét6l
kizarolagosan forgalmazza. A termék igazolasat 2011. november 11-én allitotta ki az Orszagos
Elelmezés- és Téaplalkozastudomanyi Intézet (OETI), és felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
termék cimkéjén szerepld ,,Segit a talsuly lekiizdésében. Idealis segitség fogyokturazoknak.” 4llitas
az adott Osszetételll, konkrét készitmény egészségre gyakorolt hatasat fogalmazza meg, melyeket
az Europai Parlament és a Tanacs 1924/2006/EK rendelete (Rendelet) 13. cikk (5) bekezdésében
meghatarozott eljarasnak megfeleléen engedélyeztetni kell.

A termék a felperes sajat honlapjan (www.vitaldirekt.hu), valamit sajat call centerén (06-1-329-
5060) keresztiil vasarolhatdé meg, pénzvisszatérités garanciaval.

A felperes 2011. november 4. €s 2012. aprilis 12. kdzott sajat honlapjan, valamint tobb - alperes
VJ/026-31/2012. hatarozatdnak 13. pontjdban megjelenési datum ¢és példanyszamok
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szerinti is részletezett - napi-, heti- kétheti lapban, havilapban, folydiratban alkalmazott
rendszeres kommunikdcidiban a termék Osszetételére, az azzal elérhetd fogyas mértékére,
iitemére, a termék hasznalatatol varhatd eredményekre, piacelséségre vonatkozdan tett kdzzé
allitasokat, illetve tett pénz visszafizetési garanciaval kapcsolatos tartalmii nyilatkozatokat,
melyeket részletesen az alperes VJ/026-31/2012. hatarozatanak 14. és 15. pontjai ismertetik.

Alperes annak vizsgalatdra inditott versenyfeliigyeleti eljarast felperes ellen, hogy a termék
reklamjaiban felperes 2011. november 4. és 2012. 4prilis 12. kdzott a terméknek gydgyhatast,
illetve egészségre vonatkozd hatdst tulajdonitd allitasok alkalmazasaval, piacelsdségi
allitasaival megsértette-e a 2008. évi XLVII. torvényt (Fttv.), valamint a 2008. évi XLVI.
torvény (Eltv.) rendelkezéseit. Az alperes 2012. szeptember 4-én kiterjesztette a vizsgalatot a
termék vésarlasa esetén nyujtott pénz-visszafizetési garanciaval kapcsolatban tett allitdsokra
is.

Felperes 2012. augusztus 13-d4n kelt adatszolgaltatdsa keretében kotelezettségvallalasi
inditvanyt terjesztett elo.

Alperes 2013. 4prilis 10-én hozott VJ/026-31/2012. szamu 0Osszefoglalt dontésének a
keresettel érintett hatarozati részében (a tovabbiakban hatarozat) megallapitotta, hogy felperes
2011. november 4-t61 2012. aprilis 12-ig fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereskedelmi kommunikdcidiban a) termékérdl
jogszabalyi tilalom ellenére azt Allitotta, hogy az alkalmas betegség megeldzésére,
gyogyitasara, illetve kezelésére, b) termékével kapcsolatban annak egészségre gyakorolt
(fogyasztd) hatdsara vonatkozéan nem bizonyitott, ezért jogilag valdtlannak mindsilod
allitasokat alkalmazott, c¢) a termékrdl kereskedelmi kommunikacidiban jogszabalyi tilalom
ellenére a fogyds mértékére, tlitemére vonatkozd allitdsokat kozolt, és d) a termék
hatékonysagara vonatkozoan - ideértve a piacelsdségi allitasokat is - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatasokat tett kozzeé. Megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével, €és kotelezte a felperest 15 000 000 forint birsag
megfizetésére. A keresettel nem érintett végzésben a pénz visszafizetési garancia tekintetében
megsziintette az eljarast. Hatarozatanak indokolasdban az aldbbi jogszabalyhelyekre
hivatkozott: Fttv. 1. § (1)-(2) bekezdés, 2. § a), ¢), d), h) pont, 3. § (I)-(4) bekezdés, 4. § (1)-(3)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés bj), bg), 1) pont, 9. § (1) bekezdés, 14.§, 19.§ c¢) pont, 1996. évi
LVIL térvény (Tpvt.) 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pont, 78.§ (I)-(3) bekezdés, Eltv. 10. §
(2) bekezdésének b) pont, (3)-(4) bekezdés, Rendelet 1. fejezet 2. cikk (2) bekezdés 5-6. pont,
II. fejezet 5-6. cikk, 1V. fejezet 10. cikk (1) bekezdés, 12. cikk b) pont, 13. cikk (1) bekezdés,
14. cikk, V. fejezetének 29. cikk.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsésorban azon fogyasztok
csoportjara iranyult, akik sziikségesnek itélik testtomegiik csokkentését, mely fogyasztok
esetében a termék bizalmi jellege dominal. Az ilyen testtomegiikkel valo elégedetlenségiik
révén az atlagosnal kiszolgéltatottabbak, konnyebben befolydsolhatok, a kereskedelmi
gyakorlat igy az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan itélendd meg.

A hatdrozat 76. ontja alatt a honlap, a 77. pontban a nyomtatott sajtoban megjelent
tajékoztatasokat csoportositva megallapitotta alperes, hogy felperes az egészségre, betegség
megeldzésére, gydgyitasara, illetve a fogyas mértékére, a termék hatékonysagara (honlap),
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illetve egészségre, fogyas mértékére vonatkozo allitasokat fogalmazott meg a piacelsdségi €s
a termék hatékonysagara vonatkozoallitdsok mellett (nyomtatott sajto).

Abbol kiindulva, hogy az étrend kiegészitd is élelmiszer, valamint az Fttv. 14. §-ara
altaldnosan utalva, a betegség megeldzésére, gyodgyitdsara vagy kezelésére vonatkozo
allitasok vonatkozasaban az Fttv. 1§ (4) bekezdés c) pontjan keresztiil alkalmazandd Eltv.
10.§ (3)-(4) bekezdéseivel ellentétes kereskedelmi gyakorlatot allapitott meg azzal, hogy az
¢sszertien eljaro fogyasztd a termék OsszetevOire vonatkoztatott allitdsokat ,ravetiti” az adott
termékre. Megjegyzésként utalt az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) mas
versenyfeliigyeleti eljarasban kifejtett allaspontjara is.

Az egészségre, ezen beliil els6ként az altalanos fogyasztd hatasra vonatkozé allitasok kapcsan
a Rendelet preambulumanak (14) bekezdésére, (29) bekezdésére, 13. cikk (1) bekezdés c)
pont, 28. cikk (5) és (6) bekezdés rendelkezéseire utalva megallapitotta, hogy a felperesnek
elsddlegesen a Rendeletnek, illetdleg a Bizottsag 432/2012/EU rendeletének vald
megfelelését, vagyis azt kellett volna az Fttv. 14.§ folytan bizonyitania, hogy a termékkel
Osszefliggésben megfogalmazott, egészségre vonatkozo allitasok az EFSA konszolidalt listan
szerepeltek, ¢és az adott termék kapcsan teljesiiltek az allitassal Osszefliggésben
megfogalmazott alkalmazasi feltételek, igy kiilonosen az, hogy az adott termék kelld
mennyiségben tartalmazza a relevans tapanyagot; mivel e bizonyitasnak nem tett eleget, az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdése bj) pontjanak megvaldsitasaval felperes megsértette az Fttv. 3. §--
anak (1) bekezdését és az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat. Az OETI 2011. november
11-i felhivasara tekintettel megjegyezte, hogy felperes - engedélyeztetés hianyaban - az OETI
kifejezett javaslata ellenére alkalmazta a(z OETI 4ltal) kifogasolt allitasokat.

A testsulycsokkentés mértékére, illetve iitemére vonatkozo allitdsok kapcsdn az Fttv. 3. §-
anak (I)-(2) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a meghatarozott iddtartamokra
vonatkozoan elérhetd fogyas mértékére kg-ban kifejezett adatok alkalmasak a fogyasztok
igyleti dontésének befolyasolasara, fliggetleniil att6él, hogy azok fogyasztoi tapasztalat
formajaban, vagy konkrét megrendelés vonatkozasdban keriiltek kozlésre. Megallapitotta,
hogy a teststlycsokkentés mértékére, iitemezésére vonatkozé kommunikaciok ellentétesek a
Rendelet 12. cikkének b) pontjaval, de az Fttv. 14. § folytan is ugy kell tekinteni, hogy az ide
tartozo felperesi tényallitdsok nem feleltek meg a valosagnak.

A Hatékonysagra vonatkozo allitdsok tekintetben az Fttv. 6. §-a (1) bekezdés bg) pont ¢és
14.§-at kiemelve megallapitotta, hogy a felperes altal szakértoként megnevezett személyek
altal tett, a hatarozat 36. pontjaban ismertetett nyilatkozatok nem tartalmaznak klinikai
kutatasi eredményeket, tovabba, de azok késobb is késziiltek, mint a termék felperes altali
forgalmazasanak kezdete.

Szintén az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontnak megfeleld jogsértést megallapitva rogzitette,
hogy a ,,vilag leggyorsabb karcsusitd eljarasa” ¢€s ,,legveszélyesebb fegyver a kilok ellen”
kifejezések a felperes altal nem bizonyitott piacelsdbbségi allitasok, vonatkozéasaikban az
Fttv. 4. § (3) bekezdése nem értelmezhetd, az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontnak megfeleld
jogsértést alperes e korben is megéllapitotta.

A felperes altal tett kotelezettségvallalast nem fogadta el, arra utalva, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat versenyjogi megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat
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tantsitasat megelézden kikristalyosodott a joggyakorlat, masrészt a kereskedelmi gyakorlat
jellemzéen az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztor korrel szemben valosult meg.
Megallapitotta, hogy bar a felperes az eljaras soran bizonyitotta azt, hogy a az eldzetes
allaspont kézhezvételét kovetden részben megvaltoztatta honlapja tartalmat, de ez nem terjedt
ki valamennyi kifogasolt allitasra, ezért jogkdvetkezményként a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének f) pont alkalmazésa a honlapra vonatkozodan is indokolt volt.

A birsagkiszabas tekintetében a Tpvt. 78.§-ara utalva a jogsértd reklamok megjelentetése
kapcsan felmertilt ismert koltségekbdl indult ki, kizardlag a 2011. november 4-ét kovetden
megjelent kommunikaciokat figyelembe véve. Sulyositdé koriilményként vette figyelembe,
hogy a jogsértd kereskedelmi kommunikéciok kozzététele idoben elhuzddott (tobb, mint fél
éven at zajlott), a jogsértd kereskedelmi gyakorlat az atlagosnal sériilékenyebb, kiszolgaltatott
fogyasztok vonatkozasdban valdsult meg, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat bizalmi
termékkel 0sszefliggésben valosult meg, a gyakorlat tobb allitas tekintetében is jogsértonek
mindsiilt, és a jogsértés a felperesnek stulyosan felrohatd volt; e vonatkozasban is hivatkozott
az OETI fenti felhivéasara.

Kiemelkedd enyhitd koriilményként értékelte alperes, hogy a pénz visszafizetési garancia
korében a felperes jelentds Osszeget téritett vissza a fogyasztoknak, valamint csekély foka
enyhitd korilményként azt, hogy felperes az eldzetes allaspont kézhezvételét kdvetden
honlapjarél eltavolitotta a fogyas mértékére €s hatékonysagara vonatkozd tartalmakat. A
felperes eljaras soran tett nyilatkozataira tekintettel megéllapitotta, hogy a 432/2012/EU
rendelet hatalyba 1€pése elott ismert volt az annak alapjaul szolgaldé EFSA lista; nem enyhitd
koriilmény mas szereplok jogellenes magatartdsa, a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
széles koréhez jutott el.

Felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 1 eljarasra kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a hatarozat nem tartalmaz egyértelmii kotelezést. A kereskedelmi gyakorlattal
célzott fogyasztok tekintetében kiemelte, hogy az esztétikai okbol fogyni vagyok nem
alkotnak atlagosnal kiszolgaltatottabb csoportot, e korben alperes allitdsat nem indokolta.

A betegség megeldzésre, gyogyhatasra vonatkozo allitasok tekintetében altalanos jellegii, a
tényallas tisztazasi kotelezettséget sértd alperesi megallapitasokat kifogédsolta azzal, hogy
kommunikaciéiban kizarolag élettani és taplalkozasi hatasokra utalt, mely miatt az Eltv. 10.§
(3)-(4) bekezdései nem relevansak, az OGYT allaspontja pedig nem képezte az eljaras targyat.

Az egészségre vonatkozd allitdsokra nézve eldadta, hogy alperes sem a Rendeletet, sem a
432/2012/EU rendeletet hataskorében nem alkalmazhatja, utobbi hatalyba 1épésére
figyelemmel sem relevans.

Az altalanos fogyasztd hatdsra vonatkozé allitasok tekintetében felperes vitatta az OETI
hatarozatanak értékelhetéségét, mert az OETI kereskedelmi gyakorlatot nem vizsgal, de a
kifogasolt allitast a cimkérdl felperes el is tavolitotta. A Rendelettel 6sszefliggésben kiemelte
tovabba, hogy az ¢lettani hatdsokra tortént utalas nem a termékre, hanem a kaposztara
vonatkozott.
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A hatékonysagra vonatkozo allitdsok kapcsan eléadta, hogy az alperes nem jeldlte meg azokat
a bizonyitékokat, melyekkel az allitdsok igazolhatok, ugyanakkor a csatolt dokumentumok,
vasarloi vélemények igazoljak a termék cél szerinti hatékonysagat. Nézete szerint az Fttv.
nem zarja ki a csak a hatosagi eljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok elfogadasat sem,
ezeket a Ket 2.§ (3) bekezdés ¢és 50.§ (6) bekezdés alapjan a hatosag koteles értékelni.

A piacelsObbségi allitas tekintetében hianyolta a kifogasolt iizenet meghatarozasat, valamint
eldadta, hogy a ,,vilag leggyorsabb karcsusito eljarasa”, valamint a ,,legveszélyesebb fegyver
a kilok ellen” allitasok legfeljebb a fogyasztdi dontés torzitasdra nem alkalmas talzo
allitasnak mindsiilhetnek; elobbi kifejezés azonban még ekként sem, mert az nem a termékre
vonatkozik.

Felperes szerint - keresetének korabbi eldadasaibol kovetkezOen - kikristalyosodott €s
egyértelmill joggyakorlat hianyaban a kotelezettségvallalas elutasitdsa is megalapozatlan volt.
Eszrevételezte, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasanak feltételeirdl tajékoztatast nem
kapott.

A jogkovetkezmények korében - a sulyositd koriilményekre vonatkoztatva - vitatta, hogy a
kereskedelmi kommunikaci6 idében elhtizédott, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatarozatban
méshol pontosan megjelolt idészak nem tartott fél évig. Allaspontja szerint a szakmai
gondossag ¢€s tisztess€g kovetelményének megfeleld tajékoztatisokat adott, egyebekben
visszautalt a célzott fogyasztok sériilékenysége, valamint az OETI hataskore tekintetében
kifejtettekre.

Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte enyhitd koriilményként felperes eljarasban
tantsitott egylittmiikodését, a kiterjedt kereskedelmi gyakorlat hidnyat, a szakvélemények
rendelkezésre allasat. Eldadta, hogy nem volt oka azt sem feltételezni, hogy az EU mas
tagallamaiban folytatott kommunikacid jogellenes; az esetleges fogyasztoi hatrany is
rendkiviil alacsony a visszafizetési garancia folytan, és részben emiatt, de a konkrét alperesi
iranymutatas hianydban is megalapozatlan az, hogy ne bizonyitotta volna hitelt érdemléen a
jogsértd tevékenység megsziintetését. Hivatkozott arra is, hogy kordbban nem folyt vele
szemben eljaras fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasa miatt, a fogyasztd pedig mas
forrasokbol teljes informéciot szerezhetett a termékrol.

Sérelmezte annak (csak) csekély foku enyhitd korilményként vald értékelését, hogy az

crer

felfiiggesztette.

A birsdg mértékével, Osszefiiggésben a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés és a Pp. 339/B.§
rendelkezéseire hivatkozva eldadta, hogy a mérlegelési folyamat levezetését nem tartalmazza
a hatdrozat. A Tpvt. 78.§ (D-(2) bekezdéseire utalva végiil kiemelte, hogy a hatarozat
meghozatalat megeldzd tizleti évben elért nettd arbevételérdl hiteles informacid nem allt
rendelkezésre, alperesnek ezért a 2011. évi beszamolot kellett volna figyelembe vennie a
birsagplafon vonatkozasaban.
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Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatanak indokolasat
fenntartva eldadta, hogy a kommunikacio tartalmdbol nem kovetkezik, hogy felperes
elsdsorban az esztétikai okbdl fogyni vagydknak ajanlja termékét.

A gybgyhatas, betegségmegeldzés kapcsan a hatarozat 76. pontjara, valamint arra utalt, hogy
az OsszetevOknek tulajdonitott hatdsok a szoveg ¢€s képi megjelenités folytan is
Osszekapcsolodtak a terméknek tulajdonitott hatdsokkal, az OGYI allaspontjara pedig
mellékesen hivatkozott.

Hangstlyozta, hogy a felperes felelésségét az Eltv. és az Fttv. alapjan allapitotta meg, de a
Rendeletet alperes a biroi gyakorlat szerint is alkalmazhatta, felperes tovabba a 432/2012 EU
rendelet hatalyba 1épését megeldz6 EFSA konszolidalt lista alapjan is igazolhatta volna
kommunikaciéjanak jogszeriiségét. Allaspontja szerint irrelevans, hogy felperes az OETI altal
kifogasolt allitast eltavolitotta a termék cimkéjérél, mert alperes nem ezt, hanem a
kereskedelmi kommunikéciot értékelte. Kiemelte, hogy hatarozatanak 76-77. pontjaiban
Osszefoglalta a termék hatékonysdgara vonatkozo felperesi allitasokat, melyek
vonatkozasdban a klinikai kutatdsi eredményt nem tartalmazé két orvostol szadrmazo
vélemény nem felel meg az Fttv. 14.§-anak e kdrben biroi gyakorlatot is hivatkozott arra,
hogy a kommunikacidé valosagtartalmara vonatkozo relevans bizonyitékoknak a kozzététel
elott kell rendelkezésre allnia.

Vitatta, hogy a jogsértonek mindsitett piacelsObbségi allitasokat a hatdrozat ne tartalmazna,
valamint vitatta az Fttv. 4.§ (3) bekezdésének alkalmazhatosagat, és azt is, hogy a
szovegkornyezetbsl adodéan egyes allitasok ne a termékre vonatkozninak. Eszrevételezte,
hogy a felperesi kotelezettségvallalds elutasitasat indokolta, de a vallalast nem volt koteles
elfogadni.

Eldadta, hogy a nyolc nappal tobb, mint 6t honapos jogsértéssel érintett iddszak is
megalapozza a sulyositd koriilményt, a jogsértés az OETI felhivasanak titkrében is felrohatd
volt, a felperes egyiittmiitkodd magatartasa az elvarhatosagot meghaladé mértéket nem haladta
meg, a reklamok tobb orszagos terjesztést lapban jelentek meg, a szakmai gondossag nem
azonos a termék gyartdjanak iranymutatasaival. Kiemelte, hogy a visszafizetési garanciat
jelentds enyhitd koriilményként vette figyelembe, a korabbi marasztalds hianya pedig
onmagaban nem enyhité korilmény, a mds forrasb6l megszerezheté informaciok is
irrelevansak.

A birsag mértéke kapcsdn megjegyezte, hogy a reklamkdltségek nem értek el az értékesités
nettd arbevételét, a mérlegelési folyamatot pedig a hatarozat 116-123. pontjai tartalmazzak. A
birsdg maximumra nézve utalt arra, hogy felperes felhivasra maga kozolte 2012. évi
arbevételi adatait.

A Kkereset nem megalapozott.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83-84.§ ¢s a Pp. 324.§ (2) bekezdés a) pont alapjan, a
kereset ¢€s ellenkérelem altal kijelolt részben vizsgalta feliil.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata olyan iratellenes megallapitasokat,
hianyossagokat, illetve végrehajthatatlan megallapitasokat, kotelezéseket nem tartalmaz,
melyek miatt a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése onmagéban indokolt (Pp. 339.§ (1)
bekezdés, Legfelsébb Birosag 1/2011. (V.9.) KK vélemény) A hatarozat rendelkezd részének
kotelezést tartalmazo rendelkezései - jogsértéstol eltiltas és birsag fizetésre kotelezés -
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egyértelmiiek. A jogsértd magatartds tovabbi folytatasatol vald eltiltds mibenléte a hatarozat
rendelkez0 részének jogsértést deklardldo Osszetett mondatabol megallapithatd. Mindez azt
jelenti, hogy az eltiltds olyan kommunikéciotol valod jovobeli tartozkodasra vonatkozik, mely
kommunikaciot - targyuk szerint jelolve (betegség megeldzés, egészségre gyakorolt hatés,
fogyas mértéke stb.) - alperes a hatdrozat indokolasdnak III. részébdl kitling tényallasra
alapitottan jogsértonek mindsitett.

A felperes a birsadgkiszabas kapcsan alappal allitotta ugyan, hogy a hatarozat rendelkez0d része
nincsen Osszhangban a hatdrozat 118. pont elsé alpontjanak zardjelben szerepld
megallapitasaval (tobb mint fél éven at zajlo jogsértés), azonban a hatarozat 6., 13. és 112.
pontjainak fényében nem volt kétséges a jogsértéssel érintett iddszak kezdd €s utolsd napja,
igy az sem, hogy a birsadgkiszabas korében mely idOszak keriilt értékelésre. Tartalma szerint
értékelve a hatarozatot, a 118. pont szoban forgd zardjeles megjegyzés egy hibas
idészamitasra utald nyelvi kifejezésmod, mely dnmagdban nem eredményezi a hatarozat
koherenciajanak felbomlésat a birsagkiszabas tekintetében sem.

A felperes ugyanakkor megalapozatlanul allitotta, hogy alperes a betegség megeldzésre,
gyogyhatasra vonatkozo, illetve piacelsObbségi allitasok tekintetében konkrétumokat
nélkiiloz6 indokolast alkalmazott volna; eldbbire a hatarozat 76., utébbira a 77. pont iratszer
¢s pontos indokolast tartalmaz.

A birosag a felperes tovabbi vitatasait az alabbiak szerint értékelte.

Az Fttv. 1.§ (4) bekezdés c¢) pontja szerint kiilon térvény vagy az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az e torvényben foglalt szabalyokon tal
részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat eld c¢) az aru egészségiigyi vonatkozasaival
vagy biztonsagossagaval 0sszefiiggd kovetelmények érvényesitése céljabol.

Az Eltv. 10.§ (3) bekezdése alapjan az élelmiszer-jellés és az alkalmazott jelo1ési modszer -
ha jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandé europai unids jogi aktus eltéréen nem
rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megelézésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének
benyomasat. A (4) bekezdés értelmében a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozé reklamra.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 4.§ (2) bekezdése alapjan ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositéja altal ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemzé magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
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koriilményére -olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében €s ezéltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen bg) az adott célra valo
alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elényei, bj) az egészségre gyakorolt hatasa

Az Fttv. 14.§-a értelmében a vallalkozas - az eljar6 hatdésag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valdosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A célzott fogyasztoi kor kapesan a birdsag a felperes allitasaval ellentétben megallapitotta,
hogy az értékelt tajékoztatasoknak sem egyes részei, sem Osszhatdsuk nem arra utal, hogy a
felperes kifejezetten és kizardlag az esztétikai okbdl testtomegiikkel elégedetlen fogyasztok
fele fordult volna; felperes ezen allitasanak kifejezetten ellentmondanak a betegség
megeldzésre, gyogyitdsra vonatkozd kommunikéacioi. A birdsdg nem vitatta a felperes
észrevételét abban, hogy a terméket felperes esztétikai okbol fogyni vagyoknak is
reklamoz(hat)ta, erre utald kizardlagossag hianyaban azonban - melynek maguk a
tajékoztatasok mondanak ellent - kereseti allaspontja megalapozatlan volt. A célzott
fogyasztoi korbe a hatirozat 75. pontjaban irtaknak megfeleld személyek is beletartoztak,
ezért az Fttv. 4.§ (2) bekezdése alkalmazando volt.

Az alperes - mindenek eldtt a szavak, kifejezések altalanos jelentéstartalmat figyelembe véve -
helyesen allapitotta meg, hogy a kommunikaciok nem kizarolagosan élettani és taplalkozasi
hatasokrdl, hanem betegség megeldzésrol, gyogyitasrol, kezelésrdl szoltak, ezért az Fttv. 1.§
(4) bekezdés c) pont folytan az Eltv. 10.§ (3)-(4) bekezdését alperes jogszeriien alkalmazta. A
birésdg e korben (és az altalanos fogyasztd hatassal, illetve piacelsObbségi allitassal
Osszefliggésben az aldbb kifejtettek szerint is) egyetértett alperessel abban, hogy a
kaposztanak a termék lényeges tulajdonsdgaval okozatban fokuszba helyezett ¢lettani,
betegségmegeldz0 stb. hatdsaira vonatkoztatott reklamallitas - éppen a termék reklamok altal
hangsulyozott alkotoelemére figyelemmel - még az ésszerlien tajékozott fogyasztd (Fttv. 4.§
(1) bekezdés) szdmara is egyet jelentett a termék ¢lettani, betegségmegel6zd, gyogyito,
egészségmegdrzd hatasaval, az Fttv. 4.§ (2) bekezdés tekintetében pedig még inkabb. A
felperes nem tévedett abban, hogy nem az OGYI allaspontja képezte a versenyfeliigyeleti
eljaras targyat, azonban ennek ellenkezdjére nézve a hatarozat kdzvetve sem tartalmaz utalast,
a hatarozat 87. pontjaban alperes megjegyzésként - a Ket. 50.§ (4)-(5) bekezdéseire tekintettel
nem tiltott médon - hivatkozott az OGY]I allaspontra; a hatarozat mas megallapitasaival
egybevetve pedig nyilvadnvalo, hogy ezen alperesi hivatkozas hianya a hatarozat rendelkezd
részében rogzitett jogsértés egyik vonatkozasat sem befolydsolja érdemben.

Alperes az egyes tajékoztatasok publikalt tartalmat illetden felperes altal nem vitatott tényallas
mellett gondolatilag helyesen tematizalta az egyes kommunikiciokat a hatarozat 76-77.
pontjaiban, ide értve az egyes egészségre vonatkozod allitasok kiemelését is. A Rendeletet
alperesnek alkalmaznia kellett egyrészt a norma szabalyozasi targyara, masrészt a normanak a
jogforrasok rendszerében betoltott helye miatt is (4ltalanos hatalya mésodlagos kozosségi
jogszabaly, mely egészében, minden tagallamban kdzvetleniil alkalmazandé - v6. maganak a
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Rendeletnek az V. fejezet 29. cikkét is). Megjegyzi a birdsag, hogy a hataskor és az annak
keretében alkalmazhato anyagi jog egymassal kizarolagos megfeleltetésben csak akkor all, ha
ez magabol az anyagi jogi normdbol egyértelmiien kovetkezik; a felperes azonban nem
hivatkozott a Rendelet olyan rendelkezésére, amelybdl az tlinne ki, hogy az alperes e
kozbsségi jogforrast nem alkalmazhatja.

A felperes arra a konkrét tényallas ismeretében alappal hivatkozott, hogy a visszahat6 hatalya
jogalkalmazas tilalma miatt a 432/2012/EU rendelet nem relevans (lasd e korben Févarosi
itélotabla 2.Kf.27.423/2010/6. itéletét), ezért a hatdrozat 91. €és 92. pontjaiban ennek
megfelelden alperes tévesen hivta fel a 432/2012/EU rendeletet. E koriilmény ugyanakkor -
figyelemmel a hatdrozat 95. pontjara is - az ligy érdemét, a felperesen 1év6 Fttv. 14.§ szerinti
bizonyitési terhet nem érinti, hiszen az alperes altal vizsgalt idészakban (2011. november 4-
2012. aprilis 12.) is létezett olyan katalogus (EFSA), melynek valé megfelelés a felperes
kotelessége (egyben lehetdsége) volt. Utobbi korben azonban felperes nyilatkozatot,
bizonyitékot a kdzigazgatasi eljarasban nem szolgaltatott.

A felperes abban sem tévedett, hogy az OETI hataskorében kereskedelmi gyakorlatot nem
vizsgal, azonban alperes ennek ellenkezdjét sem allitotta. Nem volt vitatott a felek kozott,
hogy az OETI hatarozatban hivatkozott allasfoglalasa a termék cimkéjére vonatkozott, mely
ténylegesen nem volt targya a versenyfeliigyeleti eljarasnak, a termék cimkézését alperes
jogsértdnek nem mindsitette. Emiatt pedig nem volt jelentésége annak, hogy felperes
moédositotta-e az alperes altal nem vizsgalt cimkét az OETI altal kifogasolt részben. Az OETI
hatarozatban foglaltak azonban ett6l fliggetleniil tartalmaztak a termék tulajdonsagaira
vonatkozd, versenyjogi szempontbél is éltékelheté megallapitasokat, igy az OETI hatarozat
alperes altali értékelhetdségére - melyre a konkrét iligyben elsdsorban a birsagkiszabas
korében kertilt sor - a Ket. 50.§ (5) bekezdése folytan sor keriilhetett. A birosdg mindezek
mellett a jogalap korében ellentmondast - hasonléan az OGYI allasfoglalashoz - azért sem
allapitott meg, mert az OETI hatirozat nyilvanvaléan nem volt iigydontd bizonyiték a
jogsértés tekintetében (hatarozat 98. pont). Azt, hogy az élettani hatdsokra tortént utalas nem
a termékre, hanem a kaposztara vonatkozott, a birdsdg a fentebb kifejtettek szerint nem
fogadta el.

A hatékonysagra vonatkozo allitdsokkal Osszefliggd felperesi allitasok megalapozatlanok,
mert alperesnek hatosagi hataskorében eljarva nincsen indokolasi kotelezettsége az Fttv.
rendelkezéseinek megfeleld kereskedelmi gyakorlat kovetelményét a konkrét tigyben
kielégitd javaslat megfogalmazasara; ilyen jogszabalyra maga a felperes sem hivatkozott.

A birésadg ramutat arra is, hogy nem az Fttv. kifejezetten, hanem a kialakult bir61 gyakorlattal
1s tdmogatott azon ¢€sszerti elvards zarja ki az Fttv. 14.§ alkalmazédsaban a kereskedelmi
gyakorlat alkalmazasat kdvetden beszerzett bizonyitékok relevanciajat, hogy a kereskedelmi
gyakorlatnak folyamatosan kell tisztességesnek lennie. E folyamatban a kezdd iddpont is
értelemszerlien a kereskedelmi gyakorlat elejéhez, nem pedig egy késobbi - akar a
kereskedelmi gyakorlat befejezését kovetden inditott - hatdsagi eljarashoz kapcsolddik.
Masként kifejezve: okszertien tekinthetd tisztességtelennek az a kereskedelmi gyakorlat is,
melyet a vallalkozas a hatdsagi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal kivan ,tisztességessé
tenni” ahelyett, hogy azt bizonyitand, hogy a fogyasztoknak sz6l6 kommunikdcié - annak
helyességét a kozzétételig objektive megalapozd bizonyiték 1étezése folytan - eleve
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Htisztességes volt”. A Ket. 2.§ (3) bekezdés és 50.§ (6) bekezdését alperes nem sértette meg a
felperes altal csatolt két orvosi véleménnyel 6sszefiiggésben; e jogszabalyhelyek ugyanis nem
zarjak ki annak lehetdségét, hogy valamely bizonyitéknak a hatésdg ne tulajdonitson
bizonyitd erdt. Az alperes arra iratszeriien utalt, hogy a felperes altal csatolt két vélemény
klinikai értékelést nem tartalmazott (hatarozat 106. pont), a birésag ugyanakkor - az Fttv.
14.§-aval Osszefliggésben - dnmagédban a hatarozat 107. pontjaban foglalt indokok miatt is
megalapozottnak itélte a hatékonysagra vonatkozd Aallitasok tekintetében megallapitott
felperesi jogsértést.

Az Fttv. 4.§ (3) bekezdése szerint nem tekinthetd a magatartds torzitdsara alkalmasnak a
reklamban talzé vagy nem szd szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl
ad6do mértéket meg nem halado alkalmazésa.

A birosdg megallapitotta, hogy a ,vildg leggyorsabb karcsusitd eljarasa”, valamint a
,legveszélyesebb fegyver a kilok ellen” kifejezések - a felséfoku jelzok miatt eredendden -
piacelsObbségi allitdsok, vonatkozasukban az Fttv. 4.§ (3) bekezdése nem meriil fel. Abban a
tekintetben pedig, hogy a kiemelt kifejezéseket az ésszerlien tdjékozott fogyasztd is a
termékre vonatkoztatja, a bir6sag a fentiekben kifejtettekre visszautal.

A Tpvt. 75.§ (1) bekezdésének elsé mondata szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az Ulgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza e torvény, illetve az EK - Szerzédés 81
- 82. cikkének rendelkezéseivel, ¢s a kozérdek hatékony védelme e mdédon biztosithatd, az
eljar6 versenytandcs végzéssel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezové teheti a
vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hianyat megallapitana.

A kotelezettségvallalas tekintetében a birosag - fliggetleniil attol, hogy a hatarozat 111.
pontjaban irtakkal a bir6sadg egyébként egyetértett - hangsulyozza, hogy a Tpvt. 75.§ nem
értelmezhetd olyan normaként, mely az alperesre a dontés iranya tekintetében kotelezettséget
allapitana meg. A Ket. 72.§ (1) bekezdés eb) pontjabol kovetkezden alperesnek a
kotelezettségvallalas mellozését is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt. vonatkozo
rendelkezésébdl addédéan nem jelenti azt, hogy még az indokolds esetleges
megalapozatlansaga esetén is a birosag felillmérlegelhetné a kotelezettségvallalas targyaban
kialakitott hatosagi dontést, vagy e korben iranymutatast adhatna a kdzigazgatasi szervnek. A
perbeli esetben alperes érdemben értékelte a felperes kotelezettségvallalas iranti nyilatkozatat,
e korben indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vallalas elfogadasahoz sziikséges
feltételek eldzetes kozlésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nincsen, ezért az e kdrben
eldadott felperesi észrevétel relevanciaval nem birt.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsadg dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak
- a hatarozatban azonositott - vallalkozds - csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasdval szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tag - vallalkozasok el6z0 {izleti évben elért nettd arbevételének tiz
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szazaléka lehet. A (2) bekezdés alapjan ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozas - csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6zd iizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetdé informacio, a
birsdg maximumanak meghatarozdsakor az utolso hitelesen lezart lizleti év arbevétele az
iranyadd. A (3) bekezdés értelmében a birsag O0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiik6do
magatartdsara, a torvénybe 1iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§ folytan mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kittinik.

A felperes az alperes hatdrozatdban megjelolt valamennyi sulyositod (hatarozat 118. pont), és -
a felperes kozigazgatési eljarasban tett nyilatkozatara tekintettel - enyhitdként figyelembe
nem vett (hatarozat 119-121.) szempontot megalapozatlannak tartott. A birdsag eldzetesen
arra mutat rd, hogy a Pp. 339/B.§ alkalmazasdban onmagaban nem jelenti a mérlegelési
jogkor jogellenes gyakorlasat, ha a hatosag tobb potencialisan értékelheté szempont koziil
nem mindegyiket, vagy nem az ligyfél altal 1ényegesnek tartott szempontokat értékeli, feltéve,
hogy a ténylegesen szamba vett szempontok nem tény- és/vagy iratellenesek, és a nem
okszertitlenek. A bir6sag ennek figyelembe vételével az egyes felperesi allitdsokat az alabbiak
szerint értékelte.

A birosag - visszautalva a fentiekben megallapitott ellentmondé alperesi indokolas tartalmi
feloldhatosagara is - a tényallas ismeretében okszeriinek fogadta el az 6t hdnapot meghalado
idoétartamu jogsértés sulyositd koriilményként valod értékelését, tovabba - visszautalva az
OETI hatarozat és a versenyfeliigyeleti eljaras targya kozotti kapesolatra - azt is, hogy a
jogsértés felperesnek felrohatd volt. Utobbi korben alperes az OETI hatarozatban foglaltakat
okszertien vette figyelembe, hiszen ha nem is pontosan az alperes 4altal kifogésolt
kommunikdacios eszkozokre, de a felperes figyelmét mas hatosagi aktus kordbban mar felhivta
a varhatéan nem jogszerli kommunikaciora; felperes ebbdl alappal kovetkeztethetett arra,
hogy mas, a perben relevans tajékoztatasai sem allnak dsszhangban a fogyasztovédelmi jogi
normakkal.

A birosag a fentiekre visszautal a sériilékeny fogyasztoi kor értelmezése kapcesan azzal, hogy
miutan e korilmény a jogsértés megallapitisa korében kizardlag a kommunikécio
értelmezéséhez kapcsolodo Fttv. 4.§ (2) bekezdése szempontjabol volt relevans, nem volt
¢sszerli akadalya annak, hogy a fogyasztdi kor sériilékenységét a birsagkiszabas korében
sulyosito koriilményként vegye figyelembe az alperes.

A birdsag - kiemelve nyomatékkal, hogy sem a Tpvt. 78.§ (3) bekezdés, sem a Pp. 339/B.§
alkalmazasaban nem relevans dnmagdban, ha a ténylegesen figyelembe vett szempontokhoz
képest tovabbi birsagkiszabasi szempontok is 1étezhetnek - megallapitotta, hogy a hatosagi
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eljarasban vald egylittmiikodé magatartas az ligyfélnek torvényi kotelezettsége (Ket. 6.§-abol
adddoan), melynek elmaraddsa eljardsjogi szankciét vonhat maga utan. Anyagi jogi -a
jogsértés miatti jogkdvetkezményre kihato - relevancidja ugyanakkor a kizarélag eljarasjogi
kotelezettség teljesitésének nincsen. Egyetértett a birdsag az alperessel abban is, hogy miutan
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a barki altal elérhetd vilaghaldo mellett tobb orszagos
terjesztésli lapban jelent meg, a jogsértés partikularis jellegérdl nem lehet szo. A felperes altal
hivatkozott szakvélemények - fliggetleniil azok keletkezésétdl és tartalmatol - az alperesi
mérlegelés okszerlis€gét nem érintették, és annak sem volt ligydontd jelentdsége, hogy az EU
mas tagallamaiban a perbelihez hasonlé vagy akar azzal megegyezd kereskedelmi gyakorlat
elfogadott-e. Megjegyzi a birésag, hogy felperes olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amely
szerint mas tagallam hatosaga az alperes altal jogsértonek mindsitett kereskedelmi gyakorlatot
deklaraltan jogszerinek ismerte volna el. Nem enyhitd koriilmény az sem, hogy felperes
terhére az alperes eldszor allapitott meg jogsértést, hiszen még a jogszabaly konform
kereskedelmi gyakorlat sem keletkeztet jogot a vallalkozas szamara (sem anyagi, sem
eljarasjogi vonatkozasban).

Alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a terméket illetden mas forrasbol valod
informacidszerzés lehetdsége nem meriil fel, hiszen a felperes értékelt kereskedelmi
gyakorlata egészében, tobb parhuzamos okbdl volt jogsértd, melyhez képest kifejezetten
¢sszerlitlen annak feltételezése, hogy a perrel érintett tjékoztatasokkal taldlkozd fogyasztd
igyleti dontésére a felperes mas, alperes altal nem értékelt kereskedelmi gyakorlata érdemi
hatassal lenne.

Alperes a felperes altal biztositott pénz visszafizetési garanciat kiemelkedd enyhitd
koriilménykeént értékelte, melynél okszerlibb mérlegelés a birsagkiszabas sordn nem
tételezhetd, a jogsértd tevékenység megsziintetésével 0sszefiiggd hatdsagi tajékoztatas hianya
pedig - a hatoésadg ez irdnyu tajékoztatasi kotelezettsége hianyaban - a mérlegelési jogkor
torvényességét szintén nem érinti. Az alperes hatdrozatanak 121. pontja ezt meghaladéan
kimeritd €és okszerli indokat adta annak is, hogy miért ,,csak™ csekély foku enyhité koriilmény
az, hogy az elézetes allaspont megismerése utan felperes honlapjat modositotta, illetve
szordlapos promocidjat felfiiggesztette.

A jogszerlien gyakorolt mérlegelési jogkor - fliggetleniil attol, hogy az alperes elndke ¢l-e a
Tpvt. 36.§ (6) bekezdésében biztositott jogaval - nem feltételezi a matematikai modszerekkel
leirt birsagszamitast, vagyis a ,,mérlegelési folyamat levezetését”. Az alperes hatarozatabol a
birsadgkiszabas szdmszerili alapja, annak a birsagplafonhoz viszonyitott ardnya kitiinik, melyet
Osszevetve a sulyositd €s enyhitd tényezdk szamaval és sulyaval, a Pp. 339/B.§-aban felsorolt
szempontoknak valé megfelelés itéleti bizonyossaggal megallapithato volt.

Az ligy érdemét kozvetleniil érintette a Tpvt. 78.§ (1)-(2) bekezdéseire vonatkozo felperesi
hivatkozéas, hiszen a birsag Osszege a felperes 2011. évi nettd arbevételének 10%-at
meghaladta. E korben a birdsdg arra mutat ra, hogy jogszabaly a ,hitelesnek tekinthetd
informacido” fogalmat nem definidlja, ezért annak tartalmat mindig az egyedi iigyben kell
meghatarozni. Kétségtelen, hogy szamviteli, adojogi megkozelitésben a vallalkozas
beszamoldja hitelesnek tekinthetd informacid, azonban nincsen akaddlya annak sem, hogy
beszamold hidnyaban az tligyfél nyilatkozatat - mely a Ket. 50.§ (4)-(5) bekezdései folytan
barmely mas bizonyitdsi eszkdzzel egyenrangli - az alperes hitelesnek tekintse, ha a
nyilatkozat tartalmat illetden kétsége nem mertil fel. A birésag ennek megfelelden nem itélte a
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Tpvt. 78.§ (2) bekezdésével ellentétesnek azt, hogy alperes a felperes irasban (VJ-26-
29/2012. 10. oldal), majd szoban (2013.marcius 26.) tett nyilatkozatait elfogadta. A birosag
kiemeli, hogy felperes irasbeli nyilatkozata egyértelmiien a 2012.évben elért nettd
arbevételre, illetve annak eldzetesen kalkulalt Osszegére vonatkozott, hiszen az alperes
felhivésa ezt tartalmazta. Ebbdl adododan felperes a perben alaptalanul észrevételezte, hogy az
értékesités volumene ¢és a nettd arbevétel nem azonos fogalmak. Felperes tovabba nem volt
elzarva attol sem, hogy csatolja a perben 2012. évi végleges beszamoldjat, bizonyitandd, hogy
a kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatai a Tpvt. 78.§ (2) bekezdés alkalmazéasaban hiteles
informacionak nem mindsiilhettek.

A birosdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kdozigazgatdsi hatdrozat nem volt
maradéktalanul mentes a felperes altal esetenként hivatkozott ellentmondasoktol, azok az ligy
érdemére kihatdssal nem voltak, tartalmaban a hatdrozat a jogsértés és az alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében is megalapozott volt, a Pp. 339/B.§-anak a mérlegelési
jogkor gyakorlasa megfelelt.

A kereset a birosag elutasitotta, és felperest az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 62.§ (1)
bekezdés h) pont alapjan 15.000.000 forint pertargyérték utdn a 42.§ (1) bekezdés a) pont
szerint szamitott 900.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 78.§ (1)
bekezdését €s a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdését alkalmazva.

Az ligyvéd altal képviselt alperes részére a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan 25.000 forint perkoltséget allapitott meg a birdsag,
figyelembe véve a keresetlevélre tett nyilatkozat terjedelmét, relevanciajat,

megalapozottsagat, és a per targyaldsanak iddtartamat is. A perkoltséget a Pp. 78.§ (1)
bekezdése szerint felperes koteles az alperesnek megfizetni.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2013. szeptember 18.

dr. Huber Géabor s.k.
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