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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a Fehér Andras és Tringli Zoltan Laszlo
ligyvezetok altal képviselt Uzleti Szaknévsor Kft. (1088 Budapest, Jozsef krt. 19. 11/4.)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd (1245 Budapest 5., Pf. 1036.) és dr. Hargita
Arpad birosagi képviseleti irodavezeté altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyiigyben hozott Vj/028-22/2012. szamu
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag
kiilon felhivasara - 42.000 (azaz negyvenkettdezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birosagnal kell irdsban, harom példdnyban
eléterjeszteni.

Indokol 4as

A felperes 2007-ben kezdte meg informacio-technologiai szolgaltatasi tevékenységét, az altala
létrehozott www.uzletiszaknevsor.hu internetes portalon és az ehhez kapcsolodd sajat
tulajdont admin feliileten, ami egy cégadatbazis kezeld internetes elérhetdségli program.

Az alperesi versenyhatdsag 2012. aprilis 12-én azért inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
felperessel szemben, mert észlelte, hogy 2011. év 1. félévében dijbekérd szamlat és ahhoz
kapcsolodd mellékletet kiildott vallalkozasok szdmara, mely melléklet az adott vallalkozas
www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon torténd megjelenitésére vonatkozd informacidkat és a
szerzddési feltételeket tartalmazta, a kikiildott levelek kapcsan azonban kérdésesnek talalta,
hogy a cimzettek tisztdban lehettek-e azzal, hogy nem all fenn szerzddésiik a szolgaltatas
targyaban.

A felperes altal a vizsgalt idészakban kiildott DM levelekben két dokumentum volt talalhato:
egy Dijbekérd szamla és egy kétoldalas irat, melynek elsd oldaldn egy Regisztracids szerzodés
elnevezésili blanketta szerepelt, masodik oldala pedig a Melléklet elnevezést viseli.

A Dijbekérd szamla elnevezésli, megjelenésében szdmlanak latszo, fejrészében mind a
felperes, mind a cimzett adatait tartalmaz6 egyoldalas dokumentum kitoltott szdmlaszam,
szamla kelte, fizetési hataridd, teljesités datuma és fizetés mddja rovatokat tartalmaz, majd
megadja a szolgaltatds megnevezése, mennyisége, egységara, nettd Ft, afa %, afa Ft és
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Fizetendd rovatokat, melyekben a 6209 Egyéb informacio-technologiai szolgéltatas fejében az
eljaras ald vont altal beirt fizetendé 0sszeg szerepel, tovabba a felperes pecsétje és egy alairas
latszik. A dijbekérd szamla aljan az aladbbi szdveg olvashato: A dijbekérd szamla egy
példanyban késziilt, az Uzleti Szaknévsor szdmlazd programmal, amely minden tekintetben
megfelel a hatalyos jogszabalyoknak.

A Regisztracids szerzédés elnevezésii blanketta tartalma: a felperes adatai, az On iigyfél
menedzsere megjeldléssel a felperes képviseldjének adatai, majd a cimzett mint Megrendeld
adatai, végiil a szolgaltatas és a dijak olvashatok a dokumentumon a szdmlanak megfelelden,
tovabba a felperes pecsétje és egy aldirds latszik, illetve a Megrendeld aldirasdnak hagytak
kipontozott részt. A Regisztracidés szerzddés keltezésként Budapestet és a cimzett
kézhezvételéhez kozeli daitumot tartalmaz.

A Melléklet elnevezést viseld dokumentum tartalma: a felperes adatai, a jelentds részben
kitoltetlen Ugyféli adatok elnevezésii rész, valamint a 7 pontbol all6 Szerzédési feltételek.

A Szerzddési feltételek 3. pontjanak a szovegezése a vizsgalt idészak soran valtozott:

- A megrendeld a jelen szerz6dés alairasaval elismeri, hogy koteles a fent rogzitett szolgaltatas
dijat a megjelolt hatariddig a szolgaltatd altal kiallitott és postai iton megkiildott atutalasi
szamla alapjan kiegyenliteni. A megrendelé a szdmla atvételét jelen szerzddés aladirasaval
elismeri és nyugtazza.

- A megrendeld a jelen szerzOdés aldirasaval, vagy a mellékleten megkiildott Dijbekérd
szamla kifizetésével elfogadja a szolgaltatd altal kinalt szolgéltatast és annak szerzddési
feltételeit. Mindaddig az akéar postai, akar e-mail Utjan kiildott dokumentaciok kizarolag
ajanlattételnek mindsiilnek.

Az alperes a 2012. oktober 19-én kelt, feliilvizsgalni kért hatarozataval a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2011. januar 1-
jétél 2012. aprilis 12-ig terjedd iddszakban a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl €s egyes korlatair6l sz616 2008. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 12. §
(1) bekezdésébe és (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, megtévesztd reklamozasi gyakorlatot
folytatott, amikor a potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildemények azt a latszatot keltették,
hogy azok egy mar megkotott szerzodés alapjan kibocsatott szamlak. Ezért 6t a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan 1.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte, és a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megtiltotta szamara a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

Hatarozatanak indokoldsdban kiemelte, hogy a felperes altal megcélzott tizletfelek kizarolag
vallalkozasok. A vallalkozasokra jellemzd, a fogyasztoknal magasabb ismeretek és
koriiltekintdbb  eljards mellett sem elvarhatdo, hogy egy szdmla vagy arra az
Osszetéveszthetdségig hasonlitdé dokumentum alapjan a vallalkozas azt feltételezze, hogy azt
egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évd vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem
fogja észlelni azt, hogy nem is jott 1étre korabban kozottiik szerzodés, és esetlegesen a szamla
(téves) kiegyenlitését kovetden sem tesz 1épéseket a szerz0dés megsziintetése érdekében. Bar
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az lzletfelektol is elvarhaté a hozzajuk beérkezd dokumentumok figyelmes elolvasasa,
azonban ez nem mentesiti a felperest azon kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon
megtévesztésre alkalmas reklamot.

A 2011. junius végéig folytatott felperesi magatartassal Osszefliggésben kiemelte, hogy a
vallalkozasoknal altaldban més-mas részleg foglalkozik az ajanlatokrol vald dontéssel és a
szamlak kifizetésével. Ha egy kiildemény szdmlanak latszik, bizonyos automatizmusok
indulhatnak be, a szamlat a pénziigyekért felelds részleghez tovabbitjak, ahol komoly esélye
van annak, hogy azt feltételezzék, hogy egy szerzddéses viszonybdl eredd szamla érkezett,
amely gyakran kifizetésre keriil. E korben utalt arra, hogy az adott esetben a postai kiildemény
cimzettje nem a kapcsolattartdé személy, hanem maga a vallalkozas. Kiemelte, hogy a
Dijbekérd szamla rendkiviili modédon hasonlit egy szamlara, ¢és ezért alkalmas a
megtévesztésére, mivel annak a latszatat kelti, hogy az egy mar kordbban megkotott szerzodés
alapjan kibocsatott szamla. Hozzatette, hogy a cimzett figyelmét a fizetendd Osszeg és a
fizetési hatarid6 szerepeltetése is elterelhette arr6l, hogy még nincs szerzddéses viszony kozte
¢s a kiildemény feladoja kozott.

A 2011. janius végétdl folytatott gyakorlattal osszefliggésben kifejtette, hogy a felperes altal a
versenyfeliigyeleti eljarasban benytjtott dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy
bizonyitsak eldadasait arra vonatkozdan, hogy 2011. jinius végén valtoztatott volna korabbi
magatartasan. A valtoztatas jelzett idOpontjat kdvetd regisztracios szerzddések és mellékleteik
hidnydban nem tekinthetd alatdmasztottnak a melléklet megujitott tartalmara vonatkozo
allitas. Annak az allitasnak a bizonyitasara pedig, hogy ez id6tdl eldzetesen telefonon hivja fel
a lehetséges tigyfeleket, az altala kezdeményezett hivasok listajat kellett volna csatolni,
feltiintetve, hogy melyik hivott fél valt ligyféllé a hivast kdvetd belathatd idon beliil. Ilyen
bizonyitasra azonban szintén nem keriilt sor, mint ahogy a felperes az altala elkiildott e-
maileket sem csatolta, melyek tartalma esetleg utalhatott volna a megel6zd telefonhivéasokra.
A rendelkezésre allo adatok kifejezetten cafoljak, hogy a felperes a magatartdsat a cimzett
kapcsolattartojanak feltiintetésével a fenti idéponttél megvaltoztatta volna.

A 2012. marcius-aprilisi allapotra vonatkozdan rogzitette, hogy az ezen iddszak tekintetében
csatolt regisztracios szerzddések melléklete tartalmazza a fentebb emlitett, megvaltozott
szovegezeésli (a dokumentédcid ajanlati jellegére utald) 3. pontot. Az alperes ezért 2012.
marciustdl latta bizonyitottnak azt, hogy a felperes gyakorlata az altala allitott harom uj
koriilmény koziil egyet illetden (részben) megvaltozott. Tovabbra sem latta bizonyitottnak
ugyanakkor, hogy a dokumentumok kikiildése elétt minden esetben telefonos kapcsolat jonne
létre a felek kozott, hiszen a kapcsolattartd személynek nevezett vezetd tisztségviseld nevét és
adatait az eljaras ald vont mas forrasbol is beszerezhette, ¢s mar masfél évvel a 2011. jinius
végi idépont eldtt rendszeresen feltiintette. Kiemelte, hogy a fenti, részleges valtozas nem
szlinteti meg a jogsértést, a szoveg a Melléklet Szerzddési feltételek rovatanak egyik - apro
bettivel kozolt - pontjaban talalhato, igy az nem feltétleniil valik az iizenet részévé, a cimzett
nem ¢észleli az ellentmondést a kiildemény elsd részében szerepld dijbekérd szamla és a két
oldal terjedelmii melléklet egyik apré betiis soranak kozlése kozott. EzErt a 2012. janius végét
kovetd gyakorlatot is jogsértonek tekintette azzal, hogy a valtoztatast enyhitd koriilményként
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értékelte.

A birsagkiszabas korében rogzitette, hogy annak G6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének,
illetéleg a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu kozleményében
foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg. A jogsértésbdl szarmazd arbevételbdl indult ki,
melyet becsléssel allapitott meg.

Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a felperes a jogsértd gyakorlatot hosszi idén
keresztiil folytatta, a jogsérté gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el, magatartdsa
felrohat6 volt, tekintettel arra, hogy korabban az alperesi hatdsag mar azonos magatartast tobb
izben is jogsértdnek itélt, kiforrott joggyakorlattal rendelkezik e tekintetben. Enyhitd
koriilményként értékelte ugyanakkor azt, hogy a felperes a magatartasat 2012. marcius 1-jétdl
részben megvaltoztatta (de e koriilmény jelentdségénél azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértd idoszak utolso tizedét érintette csak a valtozas és az is részleges volt csupan), illetve
hogy nem tett 1épéseket a dij megfizetése érdekében, ha a dijbekérd szamla alapjan az ligyfél
nem fizetett 6nként, és szinte minden esetben visszautalta a dijat a vallalkozas részére, ha az a
befizetést kovetden jelezte, hogy meggondolta magat vagy téves utalasra hivatkozott (e
koriilményt is kis sullyal vette figyelembe).

Rogzitette ezt kovetden, hogy mind a vallalkozads méretére tekintettel a specialis, mind a
generalis prevencid szempontja a szamitottndl magasabb Osszegli birsdgot indokol, mely
korben figyelembe vette tovabba egyfeldl azt, hogy a felperes altal becsiilt értékek jelentésen
elmaradtak az ismert arbevételétdl, masrészt azt, hogy a szamldk kiildésével torténd
ugyfélszerzés az utobbi idében atlépte a ritka kivétel hatarat, ezért egy tilzottan alacsony
mértéklt birsag nem visszatartd, hanem kifejezetten Osztonzd hatast lett volna a nem
kivanatos, visszaszoritand6 gyakorlatra.

A felperes a targyaldson pontositott keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte
annak megallapitasaval, hogy a 2011. julius 1-je és 2012. aprilis 12-e kozotti idészakban
jogsértést nem kovetett el, és kérte a birsag 0sszegének 300.000 forintra torténd mérséklését.

Beismerte, hogy 2011. januar 1-jétél 2011. junius 30-4ig az alperes altal kifogasolt gyakorlat
alkalmazasaval jogsérté magatartast tanusitott, és az ezért jard szankciot sem vitatta. Eldadta
ugyanakkor, hogy - miutan a médszer nem hozta meg a vart eredményt - 2011 janiusadban
weboldalfejlesztést vitt véghez, megvaltoztatta a szerzddési feltételek 3. pontjat, melyben utalt
arra, hogy a postai, illetve e-mail utjan kiildott dokumentaciok kizardlag ajanlattételnek
mindsiilnek. Ennek igazolasara 2011.1., illetve II. félévébdl szarmazod szerzédéseket, tovabba
rendszergazdaja, az A. Kft. altal kiallitott nyilatkozatot csatolt. Allaspontja szerint az A. Kft.
nyilatkozata egyértelmiien igazolja, hogy a rendszerbdl kinyomtatott Gsszes regisztracios
szerz0dés 2011. majus 30-a oOta tartalmazza a szerzddések ajanlati jellegét, illetve hogy a
kifogésolt apré betiik is 2011. augusztus 6-an megnovelésre keriiltek. Kifejtette, hogy az A.
Kft. nyilatkozataval Osszefiiggésben kész a rendszerét igazsagiigyi informatikai szakértdi
vizsgalatnak alavetni. El6adta tovabba, hogy ez id6 szerint minden tigyfelét telefonon is
megkereste, ¢és engedélyt kért a szerzOdés meghosszabbitdsdhoz vagy Uj szerzddés
megkdtéséhez sziikséges dokumentacio elkiildésére. A telefonhivasokrol hangfelvétel - a
beruhazasi koltségek nagysaga miatt - nem késziilt, ennek ellenkezdjét azonban az alperes
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nem bizonyitotta. A konyvelése altal kidllitott igazolast csatolt arra vonatkozoan, hogy 2011
Jiniusa utdn mekkora 0sszegii telefonszamlakat fizetett, mely allaspontja szerint cafolja azt az
alperesi megallapitast, miszerint nem volt megel6z6 és folyamatos kommunikacio a cégekkel.

Mindezekre figyelemmel vitatta a jogsértéssel érintett id0 alperes altal rogzitett tartamat,
illetve erre figyelemmel kifogasolta a birsag eltiilzottan magas voltat. Hangsulyozta, hogy e
valtoztatasokra a jelen tigytd] fiiggetleniil korabban és onként keriilt sor. Allaspontja szerint
magatartasa nem volt felrohatd, nem kellett ugyanis tudomassal birnia az alperesi hatosag
gyakorlatardl, tovabba szakemberek véleményét is kikérte az ligyben.

Eléadta tovabbaazt is, hogy kizarolag a nagyobb véllalkozdsoknal van kiilon postabontd
részleg, ligyfelei pedig nem kizardlag ilyen cégek, ezért a hatarozatban foglalt eset csak
elenyész0 szamban valosulhat meg. Kifejtette, hogy vallalkozasok kozotti szerz6désekrdl van
sz6, ezért tlntette fel feladoként Onmagat, cimzettként pedig az adott vallalkozast, a
szerzOdésen beliil a telefonos egyeztetések alapjan pontositotta, hogy ki a kapcsolattarto, és
ezt minden alkalommal fel is tiintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszer.

A kereset - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A birdsag az alperesi kdzigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor fenndlld tények és alkalmazandd jogszabalyok figyelembevételével, a Pp.
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta
feliil. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kdzigazgatasi
iratok, valamint a felek el6addsa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve és meggy6zddése szerint elbirdlva allapitotta
meg.

A Grtv. 12. § (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

A Grtv. 3. § h) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen
modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozdéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatdo mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rekldm megtéveszto jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket,
amelyek az aru ardra vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint az dru megvételének,
illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire vonatkoznak.
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Kiemeli a birosag, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a felperesi jogsértés
megallapitasara az alperes részérdl alapvetden azért keriilt sor, mert a felperes altal a vizsgalt
iddszakban alkalmazott Dijbekérd szamla rendkiviili modon hasonlitott egy szdmlara, és ezért
megtévesztésére alkalmas volt: azt a latszatot keltette, hogy az egy mar kordbban megkotott
szerz0dés alapjan kibocsatott szamla. Egy tdjékoztatasban annak ajanlat voltarol minden
koriilmények kozott ki kell hogy deriiljon, ha az ajanlat, ellenkezd esetben a tajékoztatas
megtévesztésre alkalmas.

Onmagdban tehat az a kereskedelmi gyakorlat nem tisztességtelen, ha a szerzédési ajanlattal
egyidejiileg megkiildésre keriil egy szamla is, feltéve, hogy nem a szamla valik elséként
megismerhetdveé, és a tdjékoztatasbol egyértelmiien kideriil, hogy a kapcsolatfelvétel a
szerz0dés megkotését célozza. Versenyjogi szempontbol ugyanakkor nem fogadhatd el
(jogsértd), ha a kiildemény elsé és meghatarozo helyén a szdmla szerepel, amely tartalmazza a
fizetendd Osszeget és a fizetési hataridé megjelolését, tovabba az ajanlat a szamla melléklete
¢és nem a szamla a melléklet az egyértelmii szerz0dési ajanlathoz képest.

Miutédn a perbeli dokumentum elsé része szdmlaval megegyezd strukturdjl, hidba tartalmaz a
dokumentum tovabbi része tajékoztatast a kiildemény ajanlat jellegérél, ha az nem
szembeo6tlo, nem elegendd az ajanlati jelleg felismeréséhez. Az a felperesi modszer tehat,
hogy a kiilldemény els6 lapjan a Dijbekérd szamla szerepelt, kétségkiviil alkalmas arra, hogy
megtévessze a kiildeményt felbontd személyt, vagyis abban az esetben is, ha figyelembe
vessziik, hogy a Mellékletben szerepld Szerzddési feltételek modositott szovegében bizonyos
idéponttol kezdddden szerepelt az ajanlati jellegre utald tajékoztatas.

Kétségtelen, hogy a perbeli esetben az alperes 2012. marciusatol értékelte bizonyitottnak azt,
hogy a felperes a korabbi gyakorlatan (részben) valtoztatott, nem pedig a felperes altal mar a
versenyfeliigyeleti eljarasban, majd a perben is hivatkozottak szerinti 2011 kozepétdl,
azonban kiemeli a birdsag, hogy a kérdéses valtozas a jogsértés megallapitasa szempontjabol
jelentdséggel nem bir, miutdn a fentiek szerint a felperesi magatartds jogsértd jellege e
valtozastol fliggetleniil fenndll (amint azt az alperes a hatdrozata 55. pontjaban egyértelmiien
¢és kifejezetten rogzitette is), ezért a valtozassal érintett id0 a jogsértés megallapithatosaga
kapcsan nem, csak a birsagkiszabas korében vehetd figyelembe (enyhitd koriilményként,
amint az a hatérozat 55. és 62. pontjaban is vilagosan szerepel). Erre tekintettel amennyiben a
felperes a gyakorlata valtozasat kordbbi idOponttal tudta volna igazolni, az a birdsag
allaspontja szerint a jogsértés aloli mentd koriilményként nem szolgéalhatott volna, de a birsag
tovabbi enyhitésére okot ado koriilményként lehetett volna értékelni.

Kiemeli a birdsag, hogy a perben a felperes azzal egyiitt tartotta fenn a hatarozat jogsértés
megallapitasdval kapcsolatos indokolasdra vonatkozo kereseti érveit, hogy a jogsértés
megallapitasat a vizsgalt idészak egy részére vonatkozoan maga sem vitatta, st azt
kifejezetten elfogadta. Ezen kifogasokra vonatkozoan, melyek részben inkébb csak reflexiok a
hatdrozatban irtakra, nem pedig annak jogszabalysértd voltanak kifejtését jelentik, a fentebb
irtakra utaldssal ezért csak roviden annyiban kivan reagdlni a birésdg, hogy jogsértés -
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szemben felperes allaspontjaval - nem csupan akkor allapithatdo meg, ha felperes kizardlag
nagy vallalkozéasokat keres fel ajanlataival, mert az alperes altal a hatarozataban bemutatott
automatizmusok a kiildemény cimzésére (a cimzett a vallalkozas) tekintettel mar egy kft.
méretll tarsasag esetében is beindulhatnak, a felperes pedig maga is allitotta, hogy iigyfelei
kozott nagyobb cégek is jelen vannak. Kiemeli a birdsag még azt is, hogy a jogsértés
megallapitasahoz (a jogszabaly szovegébdl kovetkezen) elegendd a megtévesztésre valo elvi
alkalmassag, nem sziikséges tehat felperes minden egyes partnere vonatkozasaban bizonyitani,
hogy ténylegesen tortént-e megtévesztés.

A birsag enyhitése korében mindenekel6tt rogziti arra a birdsag, hogy az tigyfelei telefonos
megkeresésének megtorténtét a felperes a versenyfeliigyeleti eljarasban, de a perben is csak
allitotta, de azt a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani,
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit igy ¢ tartozik viselni. Utal a birdsdg a
hatarozat 48/a., 50., 51., 54. pontjaira. A felperes altal a perben csatolt, a felperes
telefonszamlainak Osszegére vonatkozd pénziigyi nyilvantartasi adatok pedig a konkrét
telefonhivasok tényleges megtorténtének ¢és tartalmanak bizonyitasara nyilvanvaloan
alkalmatlanok. Megjegyzi a birdsag, hogy helyesen utalt az alperes arra, miszerint a felperes
azt nem is allitotta, hogy a telefonbeszélgetések soran elhangzott volna, miszerint a postai
csomag egy Dijbekérd szamlat is tartalmaz, amely csak akkor jut szerephez, ha a cimzett
igénybe kivanja venni a felperes szolgaltatasat.

A kiilldemény ajanlati jellegére utaldo modositott kitétel bevezetésének idépontjaval
Osszefliggésben pedig az alabbiakat emeli ki a birdsag.

Mindenekel6tt emlitést érdemel, hogy a felperest az alperesi hatosag mar a versenyfeliigyeleti
eljarasban is felhivta a hivatkozott valtozast igazold szerzOdések becsatolasara, aminek
azonban a felperes nem tett eleget; s6t, a hatdrozat 31. pontja szerint allitotta, hogy e
szerzOdéseket bemutatni nem tudja. A birsagkiszabasi koriilmények mérlegelése, sulyanak
meghatdrozasa soran pedig az mindenképpen a felperes terhére kell hogy essen, ha a valtozas
esetleges korabbi voltat éppen a felperes mulasztasa nyoman (adat hidnyaban) nem lehetett a
javara figyelembe venni.

Tovabbmenden, a felperes a kereseté¢hez néhany szerzddést csatolt a 2011. év masodik
félévére vonatkozoan, és a per elsd targyaldsan vallalta, hogy tovabbi tobb szdz szerzddést
csatol be annak igazoldsara, hogy az altala hivatkozott modosito kitétel 2011 kdzepétdl mar
szerepelt a Szerzddési feltételek kozott. Ezzel szemben a 2013. marcius 20-an érkezett 4.
sorszamu elkészitd iratdban gazdasagossagi és praktikus okokra hivatkozva a vallalt tobb
szaz szerz6dés helyett az A. Kft. altal kiallitott nyilatkozatot csatolta.

A birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az A. Kft. nyilatkozata nem alkalmas meggy6z6
modon a valtozasok felperes altal hivatkozott idépontjanak kétséget kizard igazolasara. A
birosdg a felperes 4altal felajanlott szakértdi bizonyitast, mint a jogvita eldontése
szempontjabol sziikségtelent, mellozte (Pp. 3. § (4) bek.), ugyanis az tény- és nem szakkérdés,
hogy a felperes az egyes konkrét vallalkozésokkal szemben konkrét idépontokban milyen



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.29.685/2013/7.
(elozd iigyszam: 5.K.33.575/2012.)

gyakorlatot folytatott (milyen szovegii kiildeményt juttatott el hozzajuk), amit azonban hitelt
érdemléen csak a vonatkozd szerzddések vallalasanak megfeleld csatoldsaval tudott volna
igazolni. E korben csak utal a birdsag az alperes 5. sorszamu el6készitd iratdban az A. Kft.
nyilatkozata és a konkrét szerzddések tekintetében mutatkozod eltérésekre, anomalidkra és arra
is, hogy a felperes az alperesi felvetésekre valaszul adott 6. sorszamu elokészité irataban a
konkrét idOpontokat illetden a birdsag kétségeit nemhogy eloszlatta volna, inkabb csak
megerositette.

Kiemeli tovabba a birdsag, hogy az alperes a hatdrozat 63. pontjaban részletes indokat adta,
hogy az altala feltart sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételével megallapitott
birsag 0sszegét miért talalta elttilzottan alacsonynak és azt a specialis és generalis prevencid
szempontjaira figyelemmel miért latta sziikségesnek megemelni. E korben rogziti a birosag,
hogy a birsag szankciot a ténylegesen elkovetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az
adott tligyben feltart enyhité és stlyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell
kiszabni, aminek fo0bb szempontjait - csak példalozo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
hatdrozza meg. A birdsag utal a Pp. 339/B. §-dban irtakra, amely szerint a birosag a
kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti felill. A mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatdsira csak akkor keriilhet sor, ha a hatésdg a relevans tényeket,
koriilményeket kelld6 mértékben nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai és annak
okszerlisége nem allapithato meg.

A fentiekre figyelemmel, miutdn a perbeli esetben a versenyhatdsag az ligyben relevans
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket a rendelkezésére allo adatok figyelembe vételével
koriiltekintéen feltarta, helyesen vette szamba, azokat a stlyuknak, nyomatékuknak
megfelelden értékelte, okszerien mérlegelte, és ennek indokair6l a hatarozatdban a kelld
részletességgel szamot is adott, barmely tovabbi enyhitd koriilményt is csak ennek szem elott
tartasaval lehetne értékelni. Marpedig az adott esetben a felperes a keresetében csak
hivatkozott arra, hogy a birsdg Osszege eltulzottan magas, ezt az érvelését azonban
kozelebbrdl nem fejtette ki, igy azt a birosag figyelembe venni nem tudta, az az egyéni és
altalanos megelézés szempontjait érvényre juttatd hatdsagi, indokolt mérlegelés
okszertiségének megcafolasara alkalmatlan volt.

Ekként a felperes altal hivatkozottak a birsag mérséklését tobb okbdl sem alapozhattak meg
(mindenekel6tt az altala felhivott tovabbi enyhitd koriilményt felhivas ellenére a perben nem
igazolta, tovabba annak esetében az alperes altal figyelembe vett preventiv szempontokkal
szembeni nyomatékanak feltarasa is sziikséges lett volna, &m az elmaradet, illetve a hivatkozott
enyhitd koriilmény nyomatéka korében figyelemmel arra is, hogy e koriilményt mar a
versenyfeliigyeleti eljarasban is a felperes tudta volna igazolni, de azt felhivas ellenére nem
tette meg).

A valtoztatas onkéntes voltara vonatkozo felperesi okfejtéssel kapcsolatban a birdsag kiemeli,
hogy azt az alperes - fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozatban kifejezetten nem szerepel -
nyilvanvaléan értékelte, mert egyébként a magatartds megvaltoztatasait enyhitd
koriilményként a valtozast nem is vette volna figyelembe.
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Nem megalapozott a felperesnek a felrohatosag korében kifejtett érvelése sem. A felperes nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, magatartdsa nem felelt meg a
tarsadalom értékitéletének, azt johiszemiinek tekinteni semmiképpen sem lehetett. A
felperesnek lehetdsége volt jogszerli magatartast tantsitani, azonban ehelyett mas dontést
hozott: (legalabbis részben) elismerten megtéveszté reklamozasi gyakorlatot folytatott,
fiiggetleniil egyébként az alperes gyakorlatatol.

A feliilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetben megjelolt korben, az iigy érdemét
érintéen nem jogszabalysértd, ezért a birosag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
birdsag a perkoltség 6sszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljardsban megallapithatod
iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka
szakmai nehézségét, az el6készitd munkat, a beadvanyok ¢és a targyalasok szamat és mindezek
iddigényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértéki, az Itv. 74/A. § (1)
bekezdése szerint kerekitett kereseti illeték viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. 4prilis 12.

dr. Remes Gabor s.
k. bird



