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A Tovarost Kozigazgatasi es Munkatgyi Birdsag a Horvath ¢s Tarsai Ugyveédi Troda (dr. Sz

I bgyved - 1124 Budapest, Csorsz utca 49-51.) dltal képviselt Provident Pénziigyi Zrt. (1054
Budapest, Bajesy-Zsilinszky ut 42-46.) telperesnek - a dr. Bitai Zsolia jogtanicsos altal kepvisell
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkounany utca 5 alperes cllen verseny Ugrvben
hozott kozigazgatast hatarozat birdsagi felilvizsgdlata irant inditort peréhen meghozta ar alibbi

r ’

ITELETET:
A birosdg a keresetet elutasitja.

Kotelez a felperest, hogy az allemi addhatésdg kilin felhivasara fizessen meg 1.500.000 (cgvimllio
(tszazezery forint le nem rote keresets 1lletéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizenit napon belill fizessen meg az alperesnck 50.000 (Gtvenezer) forint
perkélsdpet

Az ftelet cllen a kézbesitéstol szimitott tizendt napon belil a Fovarosi Ton enyvssékher cimzett. o
Fovdrosi Rozigazpatdsi ¢s Munkatgyi Buosagon harom peldanvban benvujtanae leliehbersesnek
van helve.

INDOKOLAS

A Magyarorszagon 2001, dta pénzkdlestn-nyl)tisi tevékenvséget folytatd felperes kis Gsszogl
rovid lejaraty, fedezet nelkdli, a mindennapi ¢let felszerelési tirgvainak, turtds fogyasztasi cikkeinek
megvasarlisihoz, szolgaltatdsok igényhevételéhez felhasznithate kélesént kinal apyteleinek.
Felperes 2011, évi nettd arbevétele meghaladia a htsz millided forintoL.

A poziliv hatelbirdlat utdn a kilestnszerz0dés ar gy tél otthondbay, frashban kerdl megkdtésre. Az
tgytelek kiilon dij cllenében igénybe vehetik a telperes otthoni szofedliatasat, melynek keretében a
klesont a telperes teriileti képviseldie adja dt az ligyfélnek, é a 6rleszidgrészletek megfizetese is az
ugytel otthanaban tértenik, el rendszeressegpgel.

Az ligytelek a szerzodéskowest megeltrzoen felperes dltalanus szerzodesi feliételeibol (ASZF) és a
felperes honlapian clérhetd Elizetes tijékoztiatd a kilesans ersGdes megkdrése elon”, valamint az
SAltaldnos tajékoztatd a kalestnszerzades megkdtésct megelozien™ elneverdsit informacios
anyagokbal tajékozodhattak az cldtirlessésrol, Az Altalinos tuckostatd o kolesdnssacrzidis
meghkoléset megelozoen”™ dohumentum szerint:  On barmikor jogosult  hitel reseleoes vagy teljes
eltdrlesztesere, Az Ggyicl minden eselben kaltségmentesen élliet a kolesdn réssleses vagy teljes
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Litiirles stdsdv el Ay ASZE <zenint az Geyiel minden esetben ¢lhet a kdleson részleges vagy teljes
clotirlessiesevel. melvnek esetén felperes esdkkenti a kolestn teljes hiteldijat az eldtdrlesztett
részlet vonatkozasiban a kilestnszerzades eredett lejdrata (o futamida vége) szennt fennmarado
idétartamara vonatkozo  kamattal s a hiteldiy kamaton kiviih minden egyeb  dijtéiellel. A
kamatkiilnhozettel utolagosan, a kilesonszerzodes lezdrisat kiveioen szamol ¢l az Ggyféllel. A
hireldi; kamaton kiviili elemeit teljes clotorleszies esetén felperes az elitorlesziés napjan esokkenti
dranyosan, részleges cldtorleszids esetehen utolag. a kilestnszers6dés lezdrisit Kovetoen sziamol cl
az tgyléllel. A felperes elatirlesztésre vonatkozo eljarasvendje szerinl eldidrlesztésnek mimasiil a
kivlesimszerzodésben vallalt tutamido lejta elawd teljes vagy részleges - bammekkora Osszepl. ur
figrylel altal megtizetendd esedékes tirlesztorészlel Gsszegén feluli - visszahizetes. A felperes
irashan, teletonon, otthont szolgdltatas eseten a teriilen hépyiseld dan wickoziana az dgyfelet a
coleson teljes elotorlesztese eseten fizetendo Gsszegrol

Felperes 2010, marcius és 2012, aprilis 30, kozott nyole alkalommal cgy heti torlesztérészlet
visszafizetésére wanvuld akeiot, ket alkalonmal két heti téelesztorészlet visszafizetésére winyuld
akciol, egy atkalommal (200 1. november 16, ¢s december 6. kdzati) viasivlast utalvdnyt fgéré akeior,
cey alkalommal (2011, majus 4, &s 24, kozott) a kolesOndssreg 10%-anak visszafizetésere wanyulo
akeot, cgv alkolommal(2011, jomus 15,0 &és juhus 5. kazott) pedig 2000 forinl fix Osszeg

visszalizetésére irdnyulo - akciot szervesott. Az cgves akeiok  akcionként eltérd  Ggy ke

=
(=R

ciatkes k. melvet g serhen feloldzsealt V040367201 2, szami hatarozat 29. pontja sorol fel

Az akcokban valo reszyvérel feltételel a felperes honlapian az akeidk ideje alatt elhelverzett | Akcios
Szabalyzat"-okban voltak megtaldlhatoak, melyet a 2012, dprilis 11, és 30, kdzotu idaszak
Kivetelevel telperes az Ggyleleinck koldote direkt marketing leveleiben 13 mepkdldon. Az egyes
akctok nepszerusitésére emellett 6bbtele - o VEO40-30/2012, szamu hatarozat 2. és 3. szamu
mellekleteiben részletezett - kommunikacios eszkGzoket 1s alkalmazott a telperes. A visszafizetéses
akcidkban a visszahizetés kizis feltételer az aldbbiak voltak: a cimzettt kirbe tartozé ogpyfeél
grvenyes szerzodest KoL az aheios idoszakban, a koleson wrleszioreszletert pontos Gsszegben, a
hetente esedékes torlesatorészletnel megfeletoen a teljes futwmido alatt a kélesGnszerzodésben
meghatarozote Gtemezés szermt meglizette, a kolestn vonatkozdsaban sem részleges, sem teljes
eldtarlesziésre nem kertilt sor (a hatralevo futamidd alatti G szerzodes megkdtesének Kivetelével),
és a7 Uy el nom kerdlt hatralckba,

Alperes a 2003, majus [5-¢n hozott V402002 sydmu halarozatiban megdllapitotta, hogy o
felperes  nssessegtelen  kereskedelmi  gyakorlutot  folytatowr  azaltal, hogy o visszafizetési
kedvesményl  megtévesatoen,  az  clotérlesztes  illetoleg  a  tultizetés  kizdrod  Jellegét  nem
cpvértelmusitve nepszeriisitette 13 kildnbozd akeiojaban 2010, marcius 10, ¢s 2012, aprilis 30.
kozott. [elperest ezért 50,000 000 forint birsdg megtizetesére kotelezte. Indokolasaban a 2008, évi
XV torvény (Frivd 1.8 (D-(2) bekerdds, 20§ a) d), by pont. 3. § (1)-(3) bekezdés, 4.§ (1)-(2)
bekesdes, 0. § (1) bekezdés ¢y pont, B.g (1) bekezdes, 14.§, 19.8 ) pont, az 1996, évi LVIL Wrveny
(Tpvib 77. §-a (1) hekezdds d) pont, 788 (1)<(3) bekezdés rendelkezésire hivatkozott
Megidllapitota, hogy a fogyasztoknak 82010 tgekoztatasnak igasnak s pontosnak kell Tennie, a jog
a fogyaszton dontes egyes szukaszat 1s védiy a kereskedelmi gyakorlat Gzencle a logyasstd
seempontjabol lenyeges, a nem egyértelmu tajckoztatas kévetkezményeit a vallalkozisnak kell
viselnie,

Megallapitotta, hogy a vizsgall komimunikaaok a 1ol tehesito lgyteleket sedlitotdk meg, ezéit az
kommunikaciok értékelése sordn az ¢sszerlien tajckozott fopyasztar magatartas  alapulvélele
indokolt.
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A kereskedelmi gvakorlat dzenetdt illetoen tobbek kdzon megillapitotta, hogy az akcibs szlogenck
azt sugalltak a fogyasztok fele, hogy felperes kiilémasen jo ajanlattal alit €16 azon Ggyfele telé, akik
jol torlesztenek. Megallnpitotta, hogy a joghiveto fogvaszeok szamdra o hetente, pontosan,
szerzodésszerten (rtend teljcsités ellentéte a pontatan, elkésctr, clmaradt. hibds teljesiles, mels
nem foglalja magabuan azt az eselet, amikor valaki akar tudatosan, akar clotorlesztesi célzat néls ol
Lulteljesit; az elbtorlessids gy o fopyaszta részerol epy tudalos, elore tervezett dintest feltérelez,
Iig 4 wWbbletfizetésre jellemzden kényelmi okokbal, illetve a hatralékba keriiiés kizdrasa miatt keri]
sor, es az clotirlessteshez hasonld wdatossdgot nem feltételez. A kamatkedvezménnvel jard
clotdrlesziesto] tovabba megkiilonbdzteendd az ar esct is, amikor a fogyasztd avzért fizer a heti
wrlesztdrészlemél magasabh dsszepct, hogy a korabbi hatralekat korrigalja.

A megiovesziés vonatkozasdban megdllapitotta, hogy a telperes minden wiltizetist (az uygyies
szand¢kawol flggetlentil) clotirlesztésnek tekintetl. melyrol egyik reklameszkdzben sen tdiékoztatta
1 fogyasziokat. llven tdjékoztatas hidnydban pedig a fogyasztok nem voltak abban a helvzetben,
hogy az clotdrlesziéssel jdrd lehetséoes Kumatkedvezmeny merteket dsszevethessék  potencialisan
clérheto akeios kedveszmenyekkel, illetve hogy felmerhessék az nkeios kedvesmeny elérlictoségened
lenylegessepét. Megallapitotta ennck kdvetkezmeénveként, hogy - az clétiirlesziés fogalmanak
felperes dltali meghatirozatlanséga miatt - azokban. o hatdrorat 3, mellekletchen megjelenitett
escleRben sem jelent meg teljes kérien az akeios kedvezmenyek fogvasztok altali clerhetascge.
amikor ar elorirlesztés Kizard teltéelére o reklam utalt vagy a pontos torlesztés fogalmat
megjelenitette.

A torsitisra vald alkalmassie eimsze alatt az Friv, 6 § (1) bekezdésénck ¢) ponrjara hivaikorvy
megallapitotta, hogy a kiléinhizd drkedvezmények a fogyaszlok kélesondk felveételére vonatkaso
dgyleti dontése soran lényeges feltételek voltak, telperes a hatdrozar 3, mcllckletéhen felsorolt
kommunikacios eszkozdkon (egy kivételiel) Ugy Tgért Kilonbozo ukeios kedvezményeker a hetente,
pontasan,  szerzodésszerien leljesito Ggyfeleinek, hogy nem tette egyertelmivg azt, hopy 4
kedvezmeényesetti kirbe a késedelembe esok mellet! as elotdrlesatéssel, tilfizetésse! €ldk sem
Ltartznak bele,

A Jugsértés dsszefoulaldsaként rbgziteie, hogy tel peresnck a hatdrazat rendelkezd résvében foelalt
kereskedelmi  gvakorlata az Fitv. 6. §-a (1) bekesdésének o) ponnaban  weghatararaiiak
megvalositasa dltal az Priv. 3. $-dnak (1) bekezdeseben régzitett tilalmat sérterte.

A Jugkdvetkezmény tekintetéhea a Tpvl, 78, § (1) &s (3) bekezdes, valamint & Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokénck és a Versenytanics Elndkének 1/2007. szama kozlemenyére hivatkozva a
vizsgalt akeiok hatarozat 2, szamu mellékletéhen megjelenitett korrigdlt ceklamkoltségeibol indult
ki. Salyositd korlilménykent vette figyelembe kiemelt stllyal. hogy (Clperes magatartasa felrahato
volt, ligyelemmel arra. hogy a pénzigyi piacokon, hizalmi termékek esetéhen killfnosen clvart a
pontos @jckoztatds. Tovabbi sullval vette figyelembe a hosszabb, tébb mint két évet dtfugd. nem
teljesen folyamatos, tobbiéle kommunikacias esské st magaba foglalo kereskedelmi gyakorlatot a 13
vizsgalt akelo révén, mely oszkizék altal kozvedtett tartalmuk idoben kiterjedt image-hatissal is
birhattak. Euyhitd kériilménykénl velte kiemelt sullval figycelembe, hogy a felperes ligyteleinek
tipthus clotérlesziesi magatartdsa miart o maximalisan kétszer ket leti elotirleszidsnel keveschbet
cléitdriesztok esetében az akeios kedvezmények automatikus elszamolasikor alkalmazott mélianvos
cliaras tévén az dtlagosan teljesitd feytelek ey resze Az akcios dvenetnek  megleleloen
reszestilhetert ar akeios  visszafizelési keds czmenyben &s oarv o elowrlesztés reven  elérhoto
kamatkedvezményben is. Kisebb sulya coyvhitd kiriilménykent vetle szamba alperes, hogy felperes o
versenyfelligyelen eljdras sordan torvenyl Kotelesetlségen tilmutatd egvittmukadést tanasitott,
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amikor muaga hivta fel a fgyelmel olyan akeiokra is, melyek végll a versenylelugyeleti cljaras
kiterjeszleséhez vezettek. A birsagkiszabas korében a felperes altal tete nyilatkozatok, inditvanyok a
hatarozat 162-163., valamint 165-169. pontjaiban keriiltek elhirdtiase.

Ielperes kereseteben clsédiegesen az alperes hatarozatinak megvaltostatisaval a versenytelligveleti
cljdrds  Jogsértes  megallapitasa  &s jogkOvetkesmény  alkalmazasa nelkali  megszimteresét
masodlagosan a hatarozat megvaltortatdsaval a jogsertes megatlapitasan tli jogkovelkezmicny
mellozésct, harmadlagosan a hatarozal megvdlloztatasaval a birsag merseklésel, negyedlegesen a

hatarozat hatalvon kivil helyesését, es alperes G eljardsra kotelezéset kérte, perktliséget 1genyelt.

Allaspontja szerint az alperes hatdrozata nem felelt meg wz Fuv. 3.§ (1) bekezdes. (2) bekerdes a)-b)
pont, {3) hekezdes, 4.8 (1) bekezdés, 6.5 (1) hekezdés ¢) pont, 7.§ (1) bekezdés a) pont, a 2009. cvi
CLX). torvény (Fnyht) 3.8 1. pont, a 2004, evt CXL. torveny (Ket) 2.3 (3) bekezdes, 30.6 (1) ¢s
() hekezdds, valamint a Tpyt, 77.8 (1) bekezdés d) pont, 78.§ (1) es {3) bekezdes rendelkezcseinek,
Fléadia, towy a szerzddéssrert, pontos torlesziés nem foglalja magaba az elotdrleszes lehetosegel.
dy, clotriesztes lehelosege a togyasao alapveto kotelezettsogén nem valtortat, Kiemelle ¢ korben,
hogy az elotdrleszlés fogalmat az Fnyht. 3.8 1 pongja kogens modon hatdrozza meg. czért az
elotorlessics s a talfizetés” nem két kilonhazo dolog, nines olyvan utemezett rendes torleszieést
meghalade fizetes, ami ne elttGrlesztés lenne; felperes az clotGrlesziest kildn adminisztratiy
mtezkedes netkil ¢l 1s togadja.

Sérelmezte, hogy alperes az eldtirlesztés és a tilfizetes kazaw kritériumokat nem hatarozta meg, ¢s
- a vonatkozo panaszok ezrelékes aranyara is figvelemmel - azokat a bizonyitckokat sem jeldlte
meg. melyek alapian az clotorlesziessel 818 togyasztok ne lettek volna wdataban annak, hogy az
clitarteszidssel kizarak magukat az akeids hedvesmenybol.

Pléadta. hoey a kommunikicidkban hasznalt kifejezésck nvelvtani modon sem értelmerhetdk
masként, mint Gey, hogy a fogvasztonak a szerzOdésben meghatirozolt ddpontban kel a
srerzbdésben meghatarozott dsszeget teljesitenie; a pontosan torlesz1¢s” togalmarol felperes akeios
szabalyzatai is részletes leivast adik. Alperes efvi dlldstoglalasaira utalva hangsulyozta, hogy a
kereskedelmi  kommunikacioihan az adott keretek  altal lehetove tett mértckben egyertelmn
tajekozlatast adott az akeiok alapveto fcleteleirol. upvtelemcek  kiszolgaltatott helyzetére a
versenvleliiwyeleti charasaban nem hivatkozott.,

Aflaspontja szerinl kereskedelmi gyakorlatanak Gzenete a valosagrdl nem kulinhozotr, alperes a
ogvassok  tudatara vonatkoze allitasait nem bizonyitotta. mig felperes bizonyitolta, hogy a
panaszok  szama minimalis voll, fogvasziomak jelemos wésze visszatéro agvtel, akik banki
kapesolatial is rendelkeznek. az clérdrleszidsi célzat nelkli kis dsszegu wiltizetes pedig tenvlegesen
nem jart a kedvezmény clvesztesével,
Aliaspontja szerinl a hatarozal 135, 137, pontjai irrelevansak. a togvasziok donteser a kampanyok
érdemben bizonyithatoan nem befolvasoltak. Vitatta, hogy tefentes koliségei mertiliek volna tel az
akeiokkal kapeselatban. Floadta, hogy alperes indokolatlanul hagyvta figyelmen kivil a PSZAF
jopsepely kereteben adott tajekoztatast, & a felperes tapckoztatas cvakorlatanak  szinvonalat
megerdsitd thpeetlen forrdsokat is.

Az alperes parbeli nyilatkozatara tigyelemmel az Ftev. 14.3-dra utalva kilgjlette, hogy kereskedelimi
kommunikdacioja ténvallitisokat nem tactahmazott, alperes a | fogyasztos tudat” vonatkozasaban
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bizonyitéknak nem minosilo vélemdényt togalmazotl meg, mely vonatkozasban a Ket. S0.8-a alapyan
a bizonyitasi teher az alperesen volt Fszrevételeste, hogy alperes a tlfizetésrdl szalo kiilon
tajekozeatas hidnyat maga sem allapitotta meg azokban a2z esetekben, amiker felperes i
clotorleszids akeiobdl valod kizdnsagaro) wjekoztatist adott, Néscle s7erint dlperes szimos perben
it nyilatkozata o tilfizetes &8 az elétdrlesztes 1ogszabidlysérd  megkuldnbosietésenek
kovetkezménye. Eloadia, hogy as Ftrv, hatalyba lepeset megelizo eseti dontésck nem releviinsak, az
Fitv, tovdbba a 2005729 TK curdpai parlamenti és tundcsi iranyelvnél (UCP irdnyelv) szigoribb
rendelkezest tartalmaz a bizonyitast teher vonatkozisaban, Lszrevételeste, hogy  kdstudomasa
tenyekre hatdrozatiban alperes nem hivatkozott, a hatarozathan kifejtett elvardsnak valo meglelelés
eselin a pénzigyi feliigyelet hatdsag alkalmazna fil peressel szemben szankeion.,

Vitatta, hogy tdjékoztatisa megteveszt lett volna; az clotrlesztdssel kapesolatban a foprasztokat
tajckoztatta, as elotirlesaiést valaszio fogvasztok uzt az elerheté nagyobh elomy vépett tudatosan
valasztottak. Megjegyerte, hogy az elotorleszics akeiokbol valé kizars hatasdral |3 Kozi] § esetben
jckoziatta a fogyasztokat, mely elvards teljesitése birmilven egverelmu megtogalmari=sal
lehetséges volt. Utalt arra, hogy figyfelel minden esethen kézher kaptak ar akeios szabdlvzator. oy
otthoni szolgalatast valasztok pediz napra kész tdjekoztanist kapiak.

Bloadta. hogy kemmunikdcioja nem volt alkalmas o togyasztdl dantds worzildsra sem, a fogvazziok
felperes weletonos ligytélszolgalatar is ipénvhe vehették. az akeics kedy ezménybal a maximum négy

heti torleszto részlettel elotbrleszté fogyasztok is resresiittek: a reklam funkeiojival wovabba nem fer
Ostize a fogyasztd elemi szerzodeses katelezettségét hangsilyozo tajekortalis,

Vitatta, hogy s akcidban  részesilok ardnya  es o kommunikacids  kaltséuek  okszeraen
asszemerhetok. ¢s a reklamkGliés mindsitése is irrelevans.

Allaspontja szerint az Friv, a tajékazot dimtést Gsszességeben nem a donteshez vezelo Folyamat
cgyes reszekent vedi. Kifgjrette, hogy a hatarozat 36. pentjanak lahjcayzetében hivatkozott PSZAL
Jogsegély kapesan alperes elmulasztotta feltamni o enyidlast,

\ birsigkiszabds vonatkozaséban cléadia, hogy alperes nem bizonyiiotia a telrdhatdsdg kapesan
tigyclembe vett negativ tarsadalmi értekitéletet, a felperes dltal csatolt piackutatasi eredmenvekbil
cppen @ pozitiv tirsadalmi ertékitéletre lehet kdvetkestemi. -'illz'i:spum_ia szerint - jogsénds hidgnydban
- hosszabb ideig tartd jogsériés nem torént, a kampdnyok egy része kilejezetien kis s24mn
fogyaszit cclzott mep. Huanpsdlyorta az otthoni szolzaltatdst valaszto Ggvfeleivel kiadakitat
vizalmn kapesolatot, valamint azt, hogy a pénzilgyi szcktor mas sacreploinck duylvlel  csuk
statiszika alapjin winnek a felperes tigyteleinél Jobbnak az dtlagos tirleszics weren.

Screlmete, hogy alperes enyhito kérilménvkeént elmulasztotta figyelembe venni a felperes dlial
Gpviclel fele Onként tandsitort meltanyossdpotl, a panaszak alacsonv szamdt av alperessel vala
maximalis - egylimukodést, a versenyleliigyeleti jogkovetkezmeny  maltbeh  alkalmazasinak
hidnyat, valamint - a fdldrajzi- ¢s avuplac  swalossdgaira tekintette] - a verseny  erderin
belolvdsolasinak hianvat is. IlGadia. hogy az alperes mas {igvben hozott déntéseihez, telperes
eschely piaci részesedéséhez, a korabbi maraszlalis hianydhoz, tovibba a Kampanvok ¢és 4
szerzodesek szama kiz0i dsszelligeds hianydhoy keépest 15 kirfvéan magas a birsag asszese. A
birsagot a felperes relevans reklamkaltesének ardn vaban is Wlzotinak tariorta.

Alperes a2 keresel  elutasitasat,  perkdliscge megteriteset  kerte.  Hatdrozatanok  indokolasat
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fenntartoita, Allaspontja szcrint nem  varhatd el a fogyvasztotél annak  feltételezese, hogy a
syerzadéshen meghatarozolt dsszcgen tWlmend fizetés esetén is kizarasra kerdl az akeiobol. Az Fuy,
14.8-a alapjan  telperesnek kellett voloa igazolna  bizonyitckokkal alatamasztva azt. hogy
kommunikacidja  cevértelntt volt. Az Fttv. 14.§-dnak  értelmezése  tekintetében  birdsdg
hatarozatokra, vadamint arra hivatkozott, hogy az UCP winyelv preambuluma szerint is alperes
feladata a kereskedelmi kmmmmil..'uun'nhw kapesoloda fogyvaszton tudat értekelese, asz Europai
Birosag eseljoga szennt pedig ehhes nines sziikseg szakérton bizonyitasra, kozvélemeny kutatasra.
Lloadta. hogy az akcio lényege szitksegessé lelte az eldlirlesztés es  tullizeles kozotu
kiildnhsegtételt, egves kereskedehn kommunikiciaban felperes az elitirleszes Kiziro jellegére
sem utalt. Floadta, hogy a jogsértés abhan dlll, hogy felperes vagy nem utalt az elotrleszés kizard
jellegére. vagy amennyiben utalt rd. nem hivta fel a figyelmet a kis dsszegu talfizetes ¢s az akeiobol
vald kieses kockdratanak i’u‘s/ctugg m.’*u a fogvasztok nem ismerhették fel az eli ar]eszics elonyett
az akero altal kinale elonvhéz kepest. A levlcm\ elotiirlesztes es tulfizetes kuldnbsege kapesan a
hatarnzat 135, pontjara, a panaszok szama tekintetchen birdsagl hatdrozatokra utall. Megjegyerte,
hogy lelperes igazgaldl utasilasa s eltérden kezelte a luhhluli/dut €s av clotirlesziést. Vilalla,
hagy a .pontos torleszies” fogalma a fogyasztd nézdpontjabol a telperes dltal adott meghatarozassal
lenne azonos; felperes nem hizonyitotta, hogy kommunikdcidjaban a tulfizetés ¢s eldtdrlesziés
fogahmi azonossdga kifejezddatt volna. Utalt arca, hogy dontéséncl az ésszertien eljard fogvasztot
vette alapul, az ligylél elégedettséar méresek pedig nem az aketokkal. hanem altalaban u fol Iperessel
voltak kapesolatosak, a panaszok hidnya a togy dm‘téi clepedettséeet nem tikedzi A kereskedelmi
gvakorlat Uzenetere, o fogyasziok tudatira, a tobbletfizetés okaira, az clotdrlesztes s talhzetés
meukiltnbdzteresére, a hilozatos szolgiltatok kedvezminyeire. a reklimkéltsegek mérlekére, a
futanuda Srtelmezésére, a fizewsi kartyakra. bizonyvlatokra, a tijekoztatds szinvonalara vonatkozo,
valumint o megteveszies ¢s a fogyasz1o1 dontesi folyamat torzitasra valo alkalmassaga tekintetcben
et nvilatkozata vonatkozdsiban haturozatinuk indokoldsdra utalt vissza. Megiegyezte, hogy
PSZAT jogscgely keretéhen Kapott tdjckoztatds nem szolgalt a jogsériés alapjaul.

A birsaghiszabas  tekintetében eloadta, hogy felperes magatartisa pénziigyi piacon, bhizalmi

o

tertnek kel kapesolathan ebvirt pontos tijekoztatds hianya miatt felrohato volt, a két cven dt folytatoll
jogsérto gyakortat idoben elhdzadonak mindsult, a bizalmi termék vonatkozasaban felperes érvelése
irrelevans,  Uszrevételezte, hogy  felperes  dllal  gyvakorolt  meltdnyossigot  kiemelt  envhito
sorchuenyhent citekelte, a panaszok Inanya ugyanakkor dnmagaban nem enyhito kériilmeny
Elaadta. nogy az caviittmukadd magatartast felperes javara merlegelte, a visszaesés hianya azonban
irelevans, Urall arra, hogy felperes piaci vészesedése nem enyhito kdrulmeény, mert a verseny
érintettsege o kereskedelmi gyakorlat potencidlis hatasahoz kapesolodik, Eloadta. hogy a birsag nem
kirivoan magas, ¢ kérben birdsag hatdvozatokra, valamint arra hivatkozotl, hogy a birsag nem
haladtn mey felperes 2012, évi nettd arbevetelének T0%a=t

\ kereset az alabbiak szerint nem megalapozott.
A hirosdg az alperes hatirozatdr a Tpvt. 83.§ (1) bekezdese s az 1952 &vi 1L t6rveny (Pp) 3248
12} bekesdés a) pontja alapian vizsgalte feliil. a keresettel énntett Korben.

Az alperes altal megallapitott jogsértes ket részben egymissal dsszefiigpo megallupitasra ¢pult
alperes vgyreszt jogsérionek minositelie azokat @ tjekoztatdsokat, melvekben felperes - a hetente,
pantos, szerzodésszert, osctenként a szerzodeses  osszeg lilemeresére vonatkozo  utalisok
mindegyike vagy czck valamclyike mellett - az  clotilesatéste nem  utalt. masréset
jugszabdlysérionek  mindsitette azokat a  tdidkoziatisokat s, melyekben felperes utalt av
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clotlirleszlésre, azonban nem  utalt az  elotarlesziésnek  nem  mindsiild  Wlfiveiesre,  Fhbil
kavetkezéen alperesnck a jogalap korében tett megallapitisait o kercsct ceveh vonatkozdsaitol
iggetlent] Gninugdban drintette az  clowrlesztés, illeve ax elotdrlesztésnek nem  mindsilo
wbbletteljesités (talfizetés) fogalmi clhatarolisinak kérdése. tovabba - a jogsértonek mindsiiet
osszes (aiékoztatds  vomatkozdsaban - a srerzodésszerd.  pontos  tarlesztés  ¢s as
clotorlesziésitul fizetés togalmi elhatdrolhatosasanak kerdése is
Az Iy, 3§ (1) bekezdése szennt tilos a tiszteseéprelen kereskedelmi gvakorlat. A 6.3 (1) bekerdés
¢) pont ertelmében megtévesatd az a kereskedelmi gyvakorlat, amely valotlan informaciot tartalmar
vagy valos wenyt - figvelemmel megijelenésének valamennyi Kiriilményére olyan maodon jelenit meg,
hogy megiéveszti vagy- alkalmas arra, hogy mcgtévessze a togyaszol as alabbiak kézil egy vagy
wbb tényezs tekintetében Cs czaltal a fogyasztot olyan ugyleti ddnics meghoratalira keszlet.
amelyet eavebként nem hozott valna meg, vagy erre alkalmuos: ¢) a7 gru dra, illetve 2 diju, az dr, illetve
dij megallapitasanak modja, kilinleges arkedvezmény vagy arelény meglére.

u

Az alperes hatdrozatdval az TFrtv. 4.§ (1) hekezdése szerinti ésszeruen tjekozotl fogvasztdt vette
<1|apul (hatdrozat 129. pont). A bn(wa" tartalmilag egyetértett az alperessel abban, hogy a mag: njogt,
pénziigyl jogi ismerctekkel jellemzoen nem readelkezo fopvasziok szamdra 2 szerzddessrer,
pontos tirlesztes fogalmahoz hozza tartozik az clotorlesztés lehetésdue is. Felperes aera helyallom
hivatkozott, hogy az Foyht. kogens madon hatirozza meg az elotorleszies Tosalmat, a (610 cual
pedig nem rendelkezik. azonbun av Fmvhe fogalmi rendszere versenyjogl szemponibol nem
relevins, mert a4z ésszerfien tajekozoll fogyasztdk nem penzigyl normativ definiciok. hanem a
felperes dltal alkalmazott kitgjezdack altalinos jelentestartalma alapjin mterpretaljak a felperes
reklimjait. A birosag abban 1s osztotta az alperes atl; ispontjat. hopy - kdlondsen arra vato tekintettel,
hogy felperes  cuyves  kommunikacioiban  az  elotirlesztés  akeiobol vald  kizdro  telietelés
megjelenitette, mas esctekben viszont nem — fenndllt o legogosultsiga az elotirlesziésnek nem
mindstilo, ugvanakkor o, pontos Wrleszés™ ¢s az akciobun valo részverel Osszeiligeesének
értelmezeése %fcmpuntjéhol lenveges tobbletiizetés (tilfizerés) tételezésének. A birosie cnnek
meglelelocn nem Criett egyet felperessel abban, hogy az ésszerien tajckozolt fogyaszto szamara a
tilfizetds és az elowrlesacs  seitkséghképpen  szinonim fogalmak, "az clhatdrolést  alperes
hatirozatanak 136, pontjaban okszerGen indokolta, arra a birosag visszautal, A birdsig fentjel
alapidn nem osztotta azt a felperesi alldspontot sem, mely szerint a pontos orlesziés” faoalma -
utalva escienkeént az Gtemezes gyakorisagiea is - nem Criclmezhelok masként. mint gy hogy akar
az elotdrieszids, akdr az s,lutmks/lunc! nem minostlo Wllizelés az akcidban vald részyétels
kizdra.

Az Ftiv. 14 &-a alapjan a vallalkozas - az eljard hatdsag felhivasira - 2 kereskedelmi gyakorlut részét
Repezd ténydllitis valosdgat igazolni Koteles. Ha a vallalkozis nem tesz clepet eonck o
kbtelezetisegnek, Ogy kell tekinreni. hogy a tény&llitds nem felelt mee a valdsdorak  Troe
vallalkozdst a hatosag felhivasaban figyclmerretni kell,

Az alperes - a birdi gyakorlatra is utalva - helvtalloan hivatkozott a telperes  bizonyitdsi

kitelezettséglre, Felperes  valamennvi perhen  relevins  kommunik: deidjaban - az elérhero
kedveszmenyeket  hangsulyosva - o fogyasztd  nézopontiahol  tenvkent megielend géreteket

fogalmasoit meg szols_llmtaw [ényepi tulajdonsaga (dra) wekintetchen, Felperes kommunikaciol
ennek meglelelden alyan tenydllitisok voltak, melyek valdsagtartalmanak bizonyitasa a felperest

terhelte. Nyomatékkal emeti ki a birdsde, hogy ar Frtv, 14.8-anak alkalmazh tasdgahoz alperes a
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relevans ténvallast fellarta akkor, anukor a felperes altal alkalmazott tajékoztatisokat megjelenésik
tormaja, mennyisége. tartalina alapjan hatarozataban rogzitette: ¢ tekinteiben (t.. hogy a hatarozat 3,
mellekletchen felsarolt komumunikaciokat felperes nem, vagy nem az ott jelolt modon alkalmasta)
erdeni vitatast felperes nem tett. A telperest terheld bizonyitas madja, winya nem kotott: a fennalld
bizomvitckok — melyek alatt a felperes suyyat nvilatkozata (ilyen ertelemben kommumikaciojanak
cricimezéscrol alkotott sajat velemenve) is ériends - értékelése, bizonyito erejiknek értékelése -
jopallasanal fogva - az alperes feladats. Alperesnek a7 Fuv. unyagl jom  rendefkeséscinek
fovelembevételevel, valamint az okszeriiség méreéjevel kellett értekelm a felperes altal felajantott
nrzanvitekokal. A jogalkold aital meghatdrozon bizonyitasi teher kovetkezmenye pediy az, hogy az
alperes sajat, az Fitv-re alapitott jogalkalmazdén allaspontiahoz képest kell, hogy dontsion a felperes
altal fclajanlott bizonvit¢kok rclevancigjirol. a bizonyitds eredmenyességérdl. E korben utal a
hirdsag as UCP wanyelv (18) preambulum bekezdesénck utolsa ket mondatara, valamint az Lurdpai
Birozag C-210:90, ¢ C-220098 szamn itcleteinek alperes dltal kiemelt részeire, valamint arra s,
hogy az Ftrv. - a térveny 50.¢ (1) bekezdésére s figyelemmel — az UCP iranyelvvel harmonizalt. Az
Fitv. [4.¢-a tovabba az UCP wrinyely preambulumanak (21) bekesdeseher és 120 cikkéher képest
sem tartalmaz szigorabb felicteleket. Megjegya eudl fuggetientl is a birosag, hogy uz irdnyelvnek
valo megfeletest onmagaban nem et ha a tagallamn jogalkoto az udnyelvben foglaltakat az
iranyelv céljdnuk megleleloen, az iranvelvvel nemi ellentétes tattalomimal, azonban nem az iranyelv
ezt szerinti mepfogalmazasaval dlweti 4t Ninesen ugvanakkor olyan azonosithatd kollizio, amely
mialt az Frev. [4.§-a helyett az UCP irdnyely Kiemelt cendelkezdseinek kdzvetlen alkalmazhatdsaga
telmeriine. A bizonvitas szabilyai kapesan vrelevins volt Jelperes hivatkozasa pénzigyi teliigyveleti
seervenes vélelmezett eljarasira is. hiszen felperesnek sajat kereskedelm gyvakorlatat cgyszerre kell
asszhangba hoznia a fogvasztovedelmi és a penziigyi telligvelet szervek elsadleges jogalkalmazasi
kirerhe tartozo jogi normakkal (Fitv. es Frivht).

Fentick alapjan a birdsig nem fopadta ¢ a felperes azon allaspontjait, melvek szerint alperes a
fogvasztak tudatary vonatkozo allitasait, az eldtrlesziés és taltizetes kozott kritériumokat nem
brsonvitoita: ¢ korben az ellenbizonyitas [elperest terthelte. A panaszok marginalis szama sem
relevans, hiszen a panaszok hianyvanak szamos, az Futv. alkalmazasaban kézombos credaje
lehetséges. A banki kapesolatokkal s rendelkersa, illetve visszaéro telperesi Ggyfelek szima pedig
azért Ienyegtelen, mert a tijckoztatasokkal megszalitott fopyasztdi kor enndél szélesebh voll. Az
elotdrlesziest celzal nélkuly kis osszegt tulhizetés melletti kedverzmeny megadasa a fogyaszioknak
szold  1ajckoztatas  Ozenetet nem  modositotta, ©  szempont nem  a  jogalap. hanem u
Jogkéveltkesmenyek Lisreben voltak eriekelhetdh.

A birosag abban cgvetériett a felperessel, hogy a hatarosat [350 & 137, pongaiban kitejtettek
részhen  feltételezések, részben pedie mds pazdasagl dgazatban tevékenykedd  szolgaltatokra
vonatkoztak, czahkal a perbeli Ugy &rdemében relevancidjuk kisebb. Ugyanakkor a birdsig a
hatirozat ¢ reszeiben rogriletieket sem itélle kilejezetten  okseerdilen, o hatirozat egyeb
indokoligaval Gsszefigeésben nam alld megallapitasoknak, Nem volt Ggydonto jelentdsége annak
sent, hogy o vizsgdlt kampanvok befolyasoltik-c, és amennyiben igen, nulyen mértckben a
fopyasztok favleti déntéser. mszen az Fteve 6.8 (1) bekezdes ©) pont alkalmazasiban nem ¢sak a
kereskedelmn  gvakarlat  tenylepes  hatasanak, hanem o megleveszesre  alkalmassagnak  van

jelentéséyn

hatarozat

A telperes reklamkoleésest alperes a jogsértéssel dsszefuggeshen kulon nem driekelte (a
9. pontja nem ezt fejerte ki), ¢ téren nincsen jelentosépe annak, hogy a hatarozathan
konkretan megjelft osszes reklamioltés akir Gnmagban, akdr mas, a perrel nem énntett akeiok
holseperlivs keoest jelentdsnek wekintheto-c. A PSZAF jogscgély keretehen adolt tajékozlatds
crlékelesének mielloresére alperes a perben okszerd magyarizatot adott, az abban foglaltakia a

¢
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birosag visszautalt (2013, december 10-¢n kelt clokészito irat 27, pontja). A hir iy abban is
cyetirtelt az alperessel, hogy a (Cperes ligyfé] tajekoztatasi pyakorlatat bemutatd forrdsok nem @
perbeli akeiokra vonatkoziak, ezért ipydantd jelentoségiik nem volt.,

Alperes a kereskedelmi gyvakorlal fizenetét dsszessépében helyesen lupitotta e, felpere:
kommunikacioli a hatdrozat 147, pongaban kilgjlenek szesing a wa'»"l%!wlx ITTREICy CsZlesry
alkalmas kereskedelmi gyakorlatnak mindstiltek. A birdsag az Fitv. 6.3 (1] bekezdés ¢) pontjard
utalva ¢ helyt is kiemeli. hogy - amellett, hogy felperes nem lnz~_:n}'11urta azl, hogv ar
clotiirlesziessel €16 fogyasstok tudatosan merlegeliék minden csetben az elowbrlesziés os az
akeidban valé részvetel clémyeil - az a kereskedelmi gyakorlat s tisztesseglelen, melynek
kOvetkeztéhen  1ényleges  megtévesztés  nem  kovetkezik  be,  azonban  ennek lchetosdge
(megtévesztesre alkalmassdg) fenndll. A birosdg altaldban cgyetértett a felperessel abban, hogy a
akcidban vald részvetclt koddalozd feltétel nyelvi Kifcjerésmodia nem kdtdu, azonban azokat
egycrtelminek — a o fentickben kilejtetiek szerint - a birdsag sem itélte

Az eloirleszics s az amsk nem mingsuld tlfizetés meskildnbdzietésének indokoltsagdval
Osszefliggesben  Rifgjietiekre visszautalva imelevinsnak  tekintetie o birdsag azt a telperes
szrevetelt is, amely szerint az cldtdrleszids kizard hatusard! tizenhdrombaol avole escthen
Wjckaznatty a fogyasztokat.

Az elotirlesziesrol valo Wjckoztatas tekinterében a hirdsae szintén visszautal az elotsrlesztés ¢s g
tultizetés kozotti kiltnbségtétel megalaposottsigara, melybd! logikmlag kivetkezik. T Wy a7
akeiobdl vald Kizdrds pontos kommunikacidiihor hozzétartozott ar eldiorlesztés tatlmanalk
cgycrtelmiive tetele is. Az a kirlldmény, hopy felperes az akeiés sz balyzatot ugvleleinck atadia. o
jogsértést nen crinti, mert az Ftiv, a logvasz1oi dénteshez vereld folvamat elemeit énalloan 15 vedt.

~

figyelemmel az Fiiv. 2.¢ d) pontban foglalt definicidr,

A birosig megallapitotta, hogy a per tregvavd tett kommumkaciok alkalmasak voltak o togyaszto
dontés torzitasara, A birdsag nem vitatta, hogy Ielperes telefonos gyfélszolgalatin keresziil

Ggylelek, vagy leendd ligylelek ertesiilhettek az akciok valds korldtairdl, ¢ hjckostatisok pmlm
tartalma uzonban cgyrészl nem volt feltarhatd, masrészt nem is érinthetic az Fiv, 2.8 I ponta

tikreben a fogyasztok szamdra killén tajckostatasi egyscakenr megjelena reklamaok nmilu i
hatirozat 3. szamu mell¢klecben csoportositoit mddon torénd — versenyjoui érickelhelds séaét, Bz
vonathosik a szerzddéskoids. t’lh‘:‘nu a Wrlesztordszlewek alkalmaval hivatkozout LJ\]L]\L)-"h]Ll-;le-l
(tizetest kdrtya, pénztirbizonylat) is. A birdsdg epyeterietr az alperessel abban, hopy ar uzonos
kampanyra  vonatkoza  nem  jopsér U"\ tajckoztatisok o Jouséno  tejekuztatisokra  tehindeticl
alkalmazando jogkdvetkeamények kireben lehetick mérles eyelds tarova.

Az u kbrllmeény, hogy az akcids kedvezménybél a maximum négy heti tirlessd részlettel
clitdrles 0 logvasziok is részesiiltek. nem érinti az alperes altal értékelt 1ajckoztatdsok togyaszro
dontds torzitasara alkalmas jellegét. Ennek megfelelden az, hogy lelperes — a sajat waga Alal
felallitott. Kieard feltételt téle téve - bizonyos esetekben ténvegesen Gey jart el, ahoovan
kereskedelmi kampényainak tizenciehal ar akeio joeny bevehetdsegére dlialanosan kdvetk ezteun
tehetett, szintén nem « jogalap. hanem jogkivetkezmeény kértben yvizseaihato

Az cgves kommunikdcios eszkdz6kdn megjelenithets terjedelmi korlatokra felperes alappal nem
hivatkozhat, mert kereskedelmi gyakorlutinak kialukitasa soran e korlatokat neki kell figvelenibe
vennic oly médon, hogy tdjekoztatisa az Py, 3-8.§ rendelkezéseiben foulaltakat — a perbeli esetben
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Luléndsen a 6.§ (1) bekezdés <) pontjit - ne valositsa meg.
Abban epvetértetl a birosag a felperessel, hogy az akeioban részestlok ardnya ¢s n kommunikacios
Tppes, valamint o reklamkoltes (hatdrozat 139, pont) ireleving a
kereskededmi gyakarlal jugl minosilese koreben, azonban e hatdrozal indokolds a hatarozat érdemi
megialapozeitsigat nem érintette. alperes — o fentiekben mar lalejtettek szerint — a reklamkolies
mertéket nem vonta erickelesi korebe a jogserics azonositisa soran.

Laltseoek  Kosdnti Ossact

L2
&

A hirdsag nem osztotta azt a felperest allaspontot sem, amely szerint az Fttv, o tajckozott dontést
nem a a fopyvaszton dantéshez vezeto folyamat egyes részeként, hanem osszessegében védi. E korben
a birdsag tsmételten utal az Fitv, 2.8 o) pontjara.

A Pp. 339/B.3- a szerint mcrlepelési jogkarhen hozott kozigazgatdst hatdrozat akkor tekintendd
fogszertnek, ha a kézigazgatdst szerv a tenyallast kelléd mertékben feltarta. az eljarasi szabalvokat
hetartotta. a mérlegeles szempontjai megallapithatoak, €s a hatarozat mdokolisabol a hizonyidkok
merlegeldsenek okszerbsdége kitanik.

A Tpvt 788 (1) bekerdes elso &s musodile mondate szerint az cljare versenytanacs birsdgot szabhat
ki azzal szemben, aki ¢ Wrveny vendelkezeselt megserti. A birsdg dsszege legicliebh a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozasesoportnak a jogsértest megallapitd hatarozat
meghozatalat megelozd Gzlett ¢vben clert netto arbevetelenck tuz szazaleka lehet, amelvoek a
birsigpal sujtott villalkozds o tagja. A (3) bekerdés alapjan a birsag Osszegdl az cset Osszes
kawiitméenyeire - gy kalondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idotartamara, a jopséricssel
clérl elonyre. a Jopsérto telek paar helyzetére, o magatartas felrohatosagara, az cljarast segito
ceviitimukade magatartasara, a torvenvbe Gthizd magatartas ismételt tanusitasdra - tekintettel kell
meghatirozinl. A jogsérelem salyat kulonosen a gazdosdgi verseny veszélveztetettséoének foka, a
fogyasztok. Urletlelek érdeker sérelmének kove, kiterjedtstge alapozhatja meg

A birosiy a birsagkiszabas soran figyelembe vett szempontok megalaposotisigdl, okszeruségel a I'p
és Tpvt kiemelt rendelkezescihez képest éitckelie azzal, hogy a jogszabidlyhelveknek megfeleld
jogalkalmazas  felilmerlegelesére a birdsag nem joposult. Ennek megfeleloen a birosag ast
vigsgalta, hopy a Kozigazgaldsi hatdrozat 160-170. pontjaibun hivatkozott tények megalapozottak es
— a yoosértes vonatkozasaban megatlapitott tenvallashoz képest — okszerack voltak-e.

Az alperes clépscges vonatkozdshan bizonyvitotta (lasd e korben az Fuev, 14.5-0hoz kapesolodo
indokolast 1s), hogy a jogsertes pénziigyi piacon. bizalmi termeék vonatkozasdban rtent, melyre
tekintettel oksrzert kovetkeztetést vont le a felperes felrohatosagara, A birdsdg — figvelemmel a
telperes dltal csatolt prackutatisokra — nem vitatta, hogy a fogyasztok irdnydbol felperes praci
miegitelése pozitly, azonban a perbeli esciben — gy a felrohutosdg vonatkozdsaban is — kizdrdlag az
atperes altal vizsgalt kampanyok valtak celevansak, melyekre viszont a piackutatdsok Kifgjezetten
nem vonatkoztak

A ogsertes idotartana tekinteteben alperes a tenyeknek meglelelden rogritette a ket evet dtfogo
mtervallumot (161 pont mdsodik francia bekeadés), melvet cgyittal okszertien s ertekell
Jhosszabb' idely tarténak. A felperes dlial hivatkozott célzott togyasztol kbr nagysaga nincsen
dsszetliguésben ajogsertes iddtartamaval. Megjegyzi a birasig, hogy alperes — mas osszetliggéshen
(hatarozal 167, ¢ 169 ponth — a tenyeknek megleleloen dHapitotta meg, hogy a verseny crdemi
érintettsdge az orszaeos catornakon is megjelent tdickoztatasok tolvidn fenndllt, es 6bh kampany
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kitejezetten ¢f dgyfeleket celzott; az érintett togyaszoi ki nagysdgat . alperes  sdlvosite
korilménykent ugyvanakkor nem értckelle. Az ottheni szolgaltatast valasztd tigytelekkel kialukilote
bizalmi kapesolat és tlgyleleinek torlesztési hajlandosiga kizott os: szefligads, Ugyszintén o mis
penziigyl intézmények ¢s felperes Guyfeleinek tirloszlés hajlundosaga kdzoti kapesolat irreley ans
birsagkiszubdsi tényezo, vzvk o jogséndssel érimett komnmumikiciok tekintelében a felpercs
felrohatosdgat szinten nem ¢rintik,

A felperes altal hivatkozott enyhitd kintilmények vonatkozasiban birdsdy altulaban kivmel, hogy
w7 alperes u sulyosito szempontokkal ardnyos mértékben vett ligyclembe felneres javir enyvhyto
v'IUIIH\.ﬂ\L]\tt ezaltal alperes 111L1t\.f"L]L‘\L cgyuldatonak nem  wkinthelo, Ugyanakkor a Ip.
33WB.§-ra tekintetel nem jogszabalysérlo az alyan merlegelés sem, amely — ide nem érive a
jogalkato altal  kotelezden  megjeldlt  mérlegel ési szempontokat nem tartalmaz  minden
potencialisan  leliéielezheto mérlegelés  szempontol,  [eltéve. hogy a  hatiarozathin  ¢rigkelt
szempontak coyebkiént lenvegesck. a tényeknel meefeleliek. és okszeriel,

A birosdig megdllapitotta, hogy az alperes nem mulasztotta el figyelembe venni a felperes altal
bevezetett meltanyossapi cljdrusl, o hatdrozat 164, pontidnak elsé francia bekesdese szerint ozt
alperes kiemelt enyhito kortilménynek tekintette.

A panussok alacseny szaméanak kilgjezett enyhita kirlilménykent valé értckelése g hirsdgkiszabas
térvényesscudt nem érinti. hiszen — a fentiekben mar hivatkozottak szering — o panaszok elmaraddss
SZAMOS, 4 ]'utr'\'énc@ mertekével kazvetlen dsszefugeisbe nem  hozhato wnyezonek oka lehet
Megjegyzi czzel Gsszefliggésben a birdsag, hopy ar alperes 4ltal kiemelt envhito kirdlménynek
tekintett méltdnyos i l perest eljdrds is a punaszok kis szamdnak irdnyba haté ténye o,

Az dlperessel vald cgyUttimukddést alperes a Ipvt. 65.8 (21 bekezdésére utalv: enyvhil
kdriilménykent ligyelembe vette, és mertékére nézve is okszerden mérlegelt: a birdsae ¢ kivrhen
ulperessel ceyezben emeli ki hogy oz cgviitinnikddés a7 figvfel cliirisi kolelereit. e, melvhe
képest meg uz intenzivebb. vegso soron nz eljicas kiterjesziésches veretd csetben sem indokolt ay
egytmtmiikodest nyomatdkkal énékelni.

\ versenyfellipyeleti jogkovelkexmény multheli alkalmasisanak hidnya scon relevins, a jogkgvetd
magatartas  ugyanis  valamennyi  villalkozdstol  clvart ilyenkent ahheoz  neuwtrilis  értékirélot
kapesolodik.

A birdsdg maradcktalanul cuvetertet! az alperessel abban, hogy a varseny érdemi befolvésalisag:
nem a kaimpanyokkal érintett szolgiltatis iGldrajsi-c illetve drupiaci sgjatossagaira tekintettel, hanem
a felperes keceskedehm gyvakorlatanak hatasa alapidn itélheté meo, A potencialis hatast pedie &
reklameszkizok dltal elért fogyasztok szdma  dutarmindlja. Az orszaeos vaeli televizin 15
esatorndkon megjelent tdjckostatisok igy dnmar uukban megalapoztak a szeleskirid piaci hatast,
Alperes e kiirben alappal hivatkozott as Fitv, 11§ {"1 bekezddscre is (hatdrozat 179, pont).

A felperes terhere megdllapitott birsag nem kirvoan magas. kilonds tekintettel a Tpvt, 78,8 (['-
bekezdése alapjan kiszabhald maximalis birsighoz kepest. A felperes piaci részesedése kdmen
egyreszL incgielenik a birsdekiszabés ala ipjat kepezo arbevitelében. masrésyt a niacl helyzet {mn.[
Ipvt 7.3 (31 bekezdéseben peldalizoan iclsorolt birsagkiszabasi szen npont) alatt a perbeli joasértés
csetben nem a foldrajzi- és drupiac stjatossagai crtendok, hanem felperesnek az o helyzete, mellvel
a fentickben hivatkozolt széleskori piaci hatast, czaltal o verseny  crdemi betolvasolisian
eloidezhette.
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A kampinvok haldsa ¢s a szazodéskotesek szama kozoth osszetligges hidnyal alperesnek nem
keliett kimutatnia a birsagkiszabas korcben sem. Az a korillmény, hogy a felperes kampdnyn
mennyiben valtotta be a hozzd tizét varnkozist, nem all kdvvetlen Osszctiiggésben a kampanyban
alkalmazott kereskedelmi gyvakorlat megteveszto voltanak mértekevel, czért a szerzddeskatésel
szamanak valtozasahoz képest a birsag nem mmositheto sem kinvoan okszerlinek sem kirivoan
okszevitlennek, E kirhen a birdsig a punaszok alacsony szama kapesan kifejtettekre megteleloen
visszautul.

A felperes reszletesen hivatkozott mas tigyekben hozott alperest dontesckre. Az alperes mas dgyben
hozott dontésel azonban - fliggetlenill az azokban megallapitoft tényallasokra és jogsériesekre - a
Pp. 4.8 (1) bekezdése folytan a birdsdgot nem kitik, és a mas Ggyben hozott kbzigazgatasi dontések

3

a Pp. 330/R.S alkalmazasa szempontjabd] is [ényegtelenek

A birdsag nem allapitott meg ellentimondést a tekintetben sem, hogy a Kiszabott birsdg dsszege
srdzalekértckben meghaladta a Tpvt 78§ (1) bekezdésben meghatarozott értcket a relevans
reklamkaltésre vetitve, mert a7 ilyen dsszemérésnek ninesen jogszabalyi alapija.

Osszefoglalva a birosag megallapitotta, hogy az alperes [envepes karben teltart tényallast allapitott
mew. melvbal - az Uit 14.8-abol eredd bizonvitasi teherre is fieveiemmel - az Uttv, 3.8 (1) bekezdes
es he (11 hekezdes ¢) pont felperes altali megsertéset jopszerten allapitotta meg. hatirozata a
brrsagkiszihias vonatkozasaban 1s meglelelt a Tpvl. 8.8 (1) €5 (3) bekezdés, valanuint a Pp. 330:B.§
rendelkezeéscinek, ezert a hirdsag a keresetet elutasitotta,

o=

Az 1000, évi XCTIL thrveny vy 62,8 (1) bekezdés ) pontja alapian u 43§ (3) bekerdés ¢4 423
(1) hekeades a) pont tigyelembe vételevel 50,000,000 forint utin {eljegyzett 1.500.000 forint
kereseti 1lletek megtizetesére a birdsag felperest kotelezte a Pp.78.§ (1) bekesdés, valamint u

GAOSG V20 IN rendelet 13,8 (2) bekezdese szerint.

\ jogtandcsos dltal képviselt alperes perkaltséget a birdgag a Pp. 7003 (1) bekexdese alapjan 50.000
forinthan  allapitotta meg, tigyelemmel az gy dsszetettségenck mértékere, a peres  felek
nyvilatkozatainak terjedelmére, valamint o perben tartott uigyalisok szdmara, idotartamara. A
perkoltseg ¢ részét alperesnek a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan a felperes kiteles megfizetni.

Az iclet ellen a fellebhezést a Pp. 34008 (2) bekezdese biztositj
Budapest. 2014, februar 19
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