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A birésag a dr. R. Zs  ligvvéd ( . ‘ ) altal képr'iself TOPr
Taxi-2000000 Kft. (1717 Budapest, Kondorosi gt 2/A) felperesnek - a dr. [ largitai Arpad dlial
Kepviselt Gazdasagi Versenyhivatal Verseny tandcsa (1054 Budapest, Alkotmdny w.5.) alperes
ellen versenyfelligyeleti igyben hozoit kdzigazgatasi hatdrozat birésagi feliitvizsgdlata irdnt inditott
percben meghosta az aldbh

itéletet:

A birésdy felperes keresetét elutasitja,

Kételezi a birésag felperest, hogy az illetékes ad6hatésag kiilén felhivisdra utdlag fizessen meg
102.000.-Ft (azaz Szazketidezer forint) eljarasi illetéket

Kételezi a birdsag felperest, hogy 15 napon belil lizessen meg alperesnek 10.000.-Ft (azaz Tizezer
forint) perkéltséget, ‘

Az itélet ellen a kézhevy ételtsl szamitodt 15 napon belii! a I'évarosi Korigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagndl harom példanyban elGterjesztett, a 1'dvérosi Torvényszékhez cimezett fellebbezéssel
tehet éIni,

INDOKOLAS:
Aperben a birdsdg a kovetkezd (Snydlldst allapitotta meg:

A személyszallitdssal foglalkoz6 felperesi gazdasagi tirsasag 2011, aprilis 5. és december 30, kiszoy
az Echo Televizighan sugarzott 10 masodperces reklamspotban, ilictve 2011, mérciusta) 2011
Juniuvs 6-ig a taxin elhelyezett matricakon elmulasztotia Ktzolni, hogy a népszeriisitett 164 .-I't/km
tarifa csak a lOrzsutaskartydval rendellee sk szdmara, valamint telefonos megrendelések esetén, és g
Szerzodéses partnerek sz&mara kerti] alkalmazasra,
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Az alperesi hatdsag vizsgalatot inditott 2012 jimius 6-an annak vizsghlatara, hogy felperes és a
[axi-2000 Hungary Zrt. megsérictiék-¢ a foovasziokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlat tilalmarol szolo 2008, avi XLVIL rvény  (Fttv) rendelkezéseit, amikor tibb
kommunikdcios cszkorzon szolgdltatisukat  164.-Ftkm dijon hirdették. amely Ar csak  cgy
meghatirozolt  fogvasztol kor szamira volt elérhetd, azonban ez az informdcio az egyes
kommunikacios eszkozoksn nem keriiit a fogyas/1ok szamara erzékelhetden feltlintetésre.

Az eljards letolytatasat kovetoen alperes a V] 04472012, szamu hatdrozataval megéallapitotta, hogy a
laxi-2000 Hungary 7Zrt. fa., illetve felperes a fogvaszrokkal szemben tisstességtelen gyakorlatot
folvtatort azaltal, hogy a Taxi-2000 [Tungary Zil. fa. a 2009, majus 20. és 2011 februar 28. kozott
idszakban, felperes a 2011, marcius 18. &g 2012, junius 6. kbzott idbszakban a fogyasztok
megtévesziésére  alkalmas kereskedelmi  kommunikdciokat alkalmazott, amikor —egyes
kommunikacios eszkozokon clhallgattak. illetve nem drzékelhetd modon tintettek fel a 164.-Frkm
viteldij alkalmazasanak feltételeit.

Alperes a hatdrozat kézhezvételéidl szamitott 15 nap elreliével megiilioita a jogsérid n‘mgatam}s
tovdbbi folvtatasat, illctve a Taxi-2000 Hungary 7Zrt.-t La-t 7.200.0000 -F1, felperest pedig
1.700,000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokldsa szerim az arra vonatkozo kozlosek lénvegesnek mindsilnek a fogyasztol
déntések befolyvasoldsa szempontjabol. Az ar a fogyasz1o] dontest befolyasolo egyik legiontosabb
szempont, ezért pem melldzhetd annak  vildgos ¢s epvértelmi kozlése. Luy rcklamallitas
értelmezése sordn nem bir jelemdséggel. hogy ay allalkozas a kifogdsolt allitast milként értelmezt, &
kozléssel mit sscretell volna kifejozésre juttatni. mivel azt a fogyasztd szempontjabol kel
érlelmezni.

A fograsziok kérében az ugvan tudout lehetett, howy taxi-szolgdliatasok igénybevétele esetén
kitlonbezd tarifak 16teznek, evek részlete azonban nem kdzismertek, gy kiiléndsen a viteldiy
kozlése alapjan nem sziihségszeraen valik cgyértelmiiveé, hogy az adott kedvezd viteldif altalanos
érvénnyel, vagy csak korlatozott horben, proméeids jelleggel kerlil-e alkalmazasra. ez pedig az
tigy ben v izsgalt reklamok egy részéb6l nem derdlt ki

A gépjarmire elbelyezett matrican kbzzetett lo4-Lt'km tarila alkalmazasi karére vonatkozo
informacio clrejiése a Jogyaszio tgyleu dentéscinek befolyasolasara alkalmas lehetett, azélal a
fouyvasztol donteseket tisztessépteleniil belolyasolbatta. '
A jogséricst nem sziintette meg as0n koribmény sem, hogy a taxiba beszallva a fogyasztd mas
matrical révén tovabbi informaciokho juthatott.

A jogsértés megallapitasat kovetbon alperes az esel 0SSZes koriilményeit. az enyhitd s a gtlyosbitd
Korilmenyeket figyelembe véve allapitofta meg a joukdvetkeszmenyt.
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A hatarozat cllen felperes kereseti kérelmet terjesziett eld, amclyben hivatkozott arra, hogy ax
alperesi hatdrozat megalapozatlan és jogsértd. Allaspontia szerint csak egyetlen egy réleg lchetetl
clméletileg. amely nem értesiilt a reklamszovegbdl a kedvezményrdl. amelyik az utcan inti e a
Jdrmiivet, azonban felperes szerint ez a szdm az Gsszes fuvar | %-at sem ¢ri cl. tehat statisztikailag
szinte kimutathatatlan az, hogy valamelyik fogyasztoi réteg érdekeit sértené. Akit pedig érintett,
tehdt aki a kedverményt igénybe vehette, az pedig ammugy is tudott rola.

Alperes a kereset clutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott €s jogszerd.
A kcreset nem alapos.
Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés érlelmében tisztusséptelen kilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszlo (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasit kell alapul venni, aki ésszeriien, tdjékovolian, az. adott helyzetben dltalaban
elvarhatd figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, ligyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gvakorlat a
fogyaszték egy meghatdrozott csoportjira irdnyul, akkor az adott csoport tagjaira altaidnosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venmni.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése alapjan megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) figyclembe véve valamennyi (ényszeri kériilményt, tovabbd a kommunikdcio eszkzének
korlatait, az adott helyvetben a fogvaszto tajckozott tigyleti dontéséher. sziikséges €s evért jelentbs
informaciol elhallgat, clrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, (¢lreérthetd, vagy idészertitlen médon
boesatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbol nem derill ki, és

b) ezaltal o [ogyasz1ot olyan Ggyleti dontés meghozatalara készleti, amelyet egyéblkiént nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas ( a tovdbbiakban: meglévesz10 mulas/tas).

Az Fity, 14, §-a ¢rtelmében a véllalkozas - az eljard hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlal
részét képezd tényallds valosagal igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tess vleget ennck a
kitelezettségnek, Ggy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosdgnak. Erre a
vallalkozdst a hatésdg felhivasaban figyelmeztetni kell.

Ll



Févarosi Kiizigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsay
3. K.32149/2013/7.

[Ielytalloan hivatkozott alperes arra, hogy a reklamot dnmagaban kell értékelni, fiigeetlentl a tibbi
tudomdsszerzési Ichetdséptdl. Kosombos tehat adott csetben a logyaszio megtévesztése, vagy
megiéveszihetosége szempontjabol az. hogy o logvasztd esetleg késébb, mar adotl esethen a
szolgaltatas igénybevételének megkezdesst koverden (ti. a gépkocsiban tilve) tovabbi informaciokat
szerezhet, a versenyjog ugyunis a {ogyaszidl dgyletek minden svukaszat védi egs mastél figgetleniil
15.

Adott esethen a laxigépkocsi leintése. a beszallas is mar egy olyan tigvleti dontésnck mindsil. amit
a versenyjognak védeni kell, és amely esctében a jogsérlés mir Gnmagéban is megvalosulhat,

A gépkocsi leintése ¢s a beszillas sok esetben eleve determindlja a késobbi tényleges tigyleti-tizleti
dontést. FEven mozzanat elott nagyon sok eselben nines tényleges ¢s életszerit leheldsége a
fogvasztonak a széles kori és komplex tdjékoszodisra.

Loy teljes kord, komplex tijékorédas epyebként cgy ilven jellegll srolgdltatds igénvbevételdt
megelozden (amely igenybevétel szdmos esetben ad hoc jellegeel, pillanaimyi déntés révén
realizilodik), nem is varhatd el a fogyaszowol, killonds tekintetiel arra. hogy a reklamok, iizleti
tajckoztatasok szavahihetdségének ellendrzése nem tehetd a fogyaszid kotelezettseéve,

Felperes dllitasaval szemben a birdsig allispontja szerint nem mindsitheld kéztudomasy ténynek.
hogy a telelonos rendelés esetén kedversébb tarifa keriil alkalmazasra, hiszen azok, akik nagyon
ritkan - vagy csak egyszeri alkalommal - vesznek igénybe taxit. nem kell. hopy feltétlentl even
informacié birtokéban legyenek.

Felperes nem bizonyitotta azon - altala vélelmesett - korreldeidt sem, hogy a telefonszdam egyidejii
kozicse cgyértelmiien tudatositotta a szolpaltatds irdnt esetleg érdeklddokben, hogy a kézslt tarila
csak a telefonos rendcelések esetén keriil alkalmazasra, '

A telelonszdm és a kedvezmény es tarila kiszotti dsszefiigpés nem dertil ki a kifogasol reklamokbal.
A telefonssam feltiintetése gy ilyen jellegll szolgéltatds esetében - ahol valéban nagy hanvadot
tehet ki a telefonoy rendelések szdma - clfogadott gyakorlatnak tekinthetd, amely alapjdn nem lehet
a felperes altal [eltételerett Gsszelliggést automatikusan levonni.

Nem volt helytallé felperes hivatkozdsa ama, hogy az 1 %, vagy az alatt levo fogyaszioi kor, amelyet
csctleg Srinthetelt a jogsértés. elhanyagolhato mértéki, miutdn ez is t6bb czer ecmben jelenthetett
adott csctben, és a jogalkoté nem kivanta ardnyszimokhor vagy mériékhez kotni a jogsériés
megallapithatosagat.

Onmagdban ugyanakkor mér az alkalmassdg is elegendd a jogsértés megéllapitisihoz. tehat nem
sritkséges o konkrét megtéveszids - akdr egyetlen egy esetben torténd - bekdvetkerzese sem.

Koz0mbos a jogsériés szempontjabol azon - felperes alial ssintén hivatkozott - koriilmény. hogy a
az alwala kdzzétett reklamok egy része vonatkozdsaban alperes nem dllapitott meg jogsértést.

Az, hogy bizonyos csetckben jogszerii volt a fogyvasztok tajékoztatisa, nem jelenti, azt. hogy ne
kellene minden egves mas esetben is betartani a vonatkozo jogszabalyokat.
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Nem Iehet abbol a feltevéshil kiindulni, hogy minden fogyaszto minden reklédmmal szembestil és
azok egyilttes szintézise alapjan majd birtokaba kertl minden szikséees informaciénak.

A kifogasoit rekldmok nem fogalmaztak meg egvértelmi korrelciof a tel efonos rendelés és az adoft
164, -Ft/km tarifa kozotl.

Felperesnek minden tovabbi nélkiil lett volna a fizikai, mliszaki ¢s technikai lehetOsége arra, hogy a
fogyasztok szamara minden esetben és médon egyértelmi, megfelel és jogszerl téjékoztatdst
nyujison.

Felperes nem cafolta azon alperesi megallapitast, hogy a eiikith feltctelek lénvegesen kisebb
hetlimerettel  kertiltek  feltiintetésre, Ez a megjelenités viszont egyértelmlen hatranyosan
befolyhsolhatta az adott informéacic észlelését és a fogyaszto - sokszor pillapatok alatt - meghozott
dontését (ti. a leintés €s beszallas),

A jogsértés megéllapitasat kdvetden alperes az eset §SsZCs koriilményeit megfeleléd méion ériekelve
dontsil a jogkovetkezményrol. L korben az  ériékelés  szempontjai megallapithaték. a
kivelkeztetések okszertiek

A Kiszabott birsag nem tekinthetd wilzotinak vagy arénytalunnak, megfelel a generalis és specidlis
prevencio céljainak.

Mindezek alapian a birosag megallapitotia, hogy alperes a tényallast megfelelé modon ¢&s a
sziikséges mértékben feltérta, majd annak alupjén okszerd kovelkeziet¢sek révén megalapozott €s
jogszerli ddntést hozott.

Az illetékre és a perkoliségre vonatkozo rendelkezés a Pp. T8. § (1) bekezdésén, az 1990. évi

XCIIL torvény 39. § (3) a) pontjsn ¢s 2 42. § (1) a) pontjan, valamit a 32/2003. (VL1.22.) IM
rendelet 3. §-4n alapul.

Budapest, 2014. januar 14,

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biro






