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A felperes: MasterCard Europe SA
(Chaussée de Tervuren 198A, B-1410 Waterloo, Belgium)

A felperes jogi képviselGje: Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi lroda; eljard tgyvéd:
; helyettesitési Ugyvéd:

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes jogi képviselGje: kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata

A fellebbezést benyajto fél: az alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozd birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama:
FOvarosi Torvényszék 2018. janius 19. napjan kelt 6.K.700.019/2018/8. szdma itélete
Rendelkez§ rész

A Kuria a F6varosi Torvényszék 6.K.700.019/2018/8. szdmu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint méasodfokd perkdltséget.

Atargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezeési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjéaul szolgalé tényallas

A felperes egy globalis, négyszerepl6s kéartyas fizetési rendszert miikddtet, melyben a
kartyabirtokosok, a bankkéartyat kibocsatdé bankok, a keresked6k és a kartya elfogadast mint
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szolgéltatast biztositd, elfogadd bankok vesznek részt. Amikor a kéartyabirtokos fizetést
kezdeményez a kértydjanak a POS terminalon torténd lehuzéséval a keresked6nél, egy
automatikus Uzenet indul a vasarlas 0sszegével és a kartyabirtokos adataival az elfogadd
bankon keresztll a kartyatdrsasaghoz, amely tovabbitja azt a kibocsaté bankhoz. A kibocsatd
bank ellenérzi, hogy van-e fedezet a kartyabirtokos szamlajan, és visszakuldi a kereskeddnek
a fizetés engedélyezését vagy tiltdsat. A keresked6 napi szinten megklldi az Altala
lebonyolitott 6sszes bankkartyds miveletet az elfogadé banknak, amely tovabbitja ezeket a
kartyatarsasdg A&ltal Uzemeltetett elszdmolési és kiegyenlitési rendszerbe. Ezen keresztil
torténik a kibocsatd és elfogadd bank kozotti tényleges elszédmolas. A tranzakcidkeért
killonb6z6 dijak kerilnek felszamitasra, melynek specialis eleme a bankkdzi jutalék
(interchange dij), melyet az elfogadd bank térit meg fizetési miveletenként a kibocsaté bank
részére. Az elfogadd bank kereskeddi jutalékot szamit fel a kértyas vasarlasok utan.
Régzithetd, hogy minél magasabb a bankkdzi jutalék, anndl nagyobb a kibocsatd bank
bevétele és annal alacsonyabb a kéartyabirtokosnak a tranzakcio koltsége. A kereskedd és
elfogadd bank helyzete viszont forditott: minél alacsonyabb a bankkézi jutalék, annal
alacsonyabb a kartyaelfogadas koltsége. Az interchange dij lehet fix 6sszeg, a tranzakcid
meghatarozott szazaléka, és a ketté kombinacidja is.

Az alperes 2012. junius 13-&n versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperes ellen, gazdasagi
er6félénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése targyaban. Az eljarast lezaro,
2016. januar 11. napjan kelt Vj/46-244/2012. szam( hatarozataban (nem betekinthet6 véltozat:
Vjl46-243/2012.) megallapitotta, hogy a felperes 2011. februar 8-t6l 2013. december 31-ig
gazdasagi eréfoléennyel valo visszaélést valositott meg a bankkdzi jutalékdnak a versenytarsa
piacrél valé Kiszoritasdra alkalmas modon torténd meghatarozasaval. A megéllapitott
jogsértés miatt 88.000.000 forint birsagot szabott ki a felperessel szemben. Hatarozataban
rogzitette, hogy a betéti kartyak hazai piaca lényegében kétszerepl@s, ahol a hazai bankok a
felperes és a Visa Europe Limited (a tovabbiakban: Visa) betéti kartyait bocsatjak Kki.
Ismertette a kialakult piaci helyzet el6zményeit, a felperes magatartdsat, a versenytars
véleményét, és a felperes eljards soran elGterjesztett allaspontjat. Megallapitotta, hogy a
vizsgalt magatartads annak jellegébdl és a piac jellemzG6ib6l fakadoan érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. 8-a mellett az Eurdpai Unid
mUkaddéserdl szold szerzddes (a tovabbiakban: EUMSZz) 102. cikkét is alkalmazni sziikséges.
Az érintett termék piacaként a betéti kartya kibocsatds up-stream piacat jel6lte meg, mig
érintett foldrajzi piacként Magyarorszdg egész terlletét hatdrozta meg. Kifejtette, hogy a
felperes magas piaci részesedésére, a piaci részesedések alakulasanak trendjére, a Visa
kotelezettségvallalasabol ered6 &razési korlatjara, a kibocsatd bankok korlatozott
versenynyomasara, a felperes pénziigyi- és tékeerejére, valamint a magas belépési korlatokra
és a potencialis versenytarsak teljes hianyara figyelemmel a felperes gazdasagi eréfolényben
volt.

Az alperes a gazdasagi ergfolénnyel vald visszaélés jogszabalyi és jogalkalmazasi hatterének
bemutatasat kovetéen megallapitotta, hogy minden olyan er6félényben 1évé véallalkozas altal
tandsitott magatartas visszaélésnek mindsul, ami korlatozza vagy korlatozhatja a versenyt,
flggetlendl attdl, hogy milyen kérilmények kdvetkeztében all el§ ez a helyzet, ami a piaci
szerkezet torzuldsahoz vezet(het); az eréfolényes vallalkozas tudott-e arrdl, hogy magatartasa
versenykorlatozé hatast vagy hatassal lehet. Kiemelte, hogy a felperes a piaci, gazdasagi
korilmények kovetése érdekében egy aktiv magatartast folytatott azzal, hogy a bankkdzi
jutalék szintjét folyamatosan vizsgélta, és abban az esetben, ha megéllapitasra kerilt, hogy
annak mertéke nem megfeleld, azt fellilvizsgalta, és megvéltoztatta. Ennek okan a felperesi
magatartést ar alapd, Kiszorit6 tipusi magatartasként értékelte.
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Vizsgélta a felperes piaci helyzetét, melynek kapcsan megallapitotta, hogy a vizsgéalt id6szak
végére piaci részesedést szerzett, amely Un. szuper dominans, monopol helyzethez
kodzeli poziciot jelentett. Ugyanakkor a Visa az &razasi korlatjabol fakadban behozhatatlan
versenyhatranyban volt, a bankkozi jutalékok kozoétt kirivo kulonbség alakult ki. Az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerz6dés 82. cikkének az er6folényben [év6 vallalkozasok
versenykorlatozo visszaéld magatartdsara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrél szolo iranymutatds (a tovabbiakban: Eréfélényes Kozlemény)
alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szak soran a felperes piacszerzése volt, ami
tébb mint egymillié betéti kartyat jelentett és igen nagy szamui végsd fogyasztot érintett; a
majdnem harom évig folytatott magatartds az amuagy is meggyengllt piaci versenyt kvazi
teljes egészében megsziintette, ha nem Iép kdzbe a jogalkotd, akkor ennek kdvetkeztében a
piac monopolizéalédott volna. Rogzitette, hogy a felperest, mint gazdasagi er6félényben 1évd
véallalkozést tébbletfelel6sség terheli, amely a kuldnleges, specialis piaci helyzetb6l és
sajatossagokbol fakad. Az Eréfolényes Kdozlemény 23-27. pontja alapjan vizsgalni kell, hogy
az adott versenytars megegyez6 hatékonysagu versenytéarsa volt-e a kiszoritd vallalkozasnak
(AEC teszt), illetve egy koltségelemzés szikseges arra vonatkozoan, hogy az adott
magatartassal ki lehet-e zarni az eréfolenyben lévé véllalkozassal megegyezd hatékonysagu,
akér feltételezett versenytarsat a piacrol. E vizsgélati szempontok tekintetében - a Post
Denmark 1l. (C-23/14. sz.) Ugyre utaldssal - arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli
esetben a megegyez0 hatékonysagu versenytars kritériuménak alkalmazésa irrelevans, mivel a
piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyez6 hatékonysagl versenytars
megjelenését, igy nincs szikség az AEC teszt elvégzésére. EbbGl kovetkezOen az alperesi
megéallapitds szerint a koltségelemzés sem lehet szikségszerl, hiszen e vizsgalatnak az
el6feltétele, hogy azonos koltséghatékonysagl versenytarsak legyenek. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes er6félényes pozicidjaval visszaélt akkor, amikor a bankkdzi
jutalékanak mértékét akként allapitotta meg, hogy az alkalmas volt arra, hogy az egyetlen
versenytarsat kiszoritsa a piacrol.

A mentestlilés lehet6ségét vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes jogsért6 magatartasa nem
igazolhaté  objektiv vagy hatékonysagi kritériumok alapjan, ezért a felperesi
kotelezettségvallalasi inditvanynak nem adott helyt.

A jogsértés miatt a Tpvt. 78. §8-a alapjan birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak, és az 1/2012.
szamu kozlemény alapjan a jogsérelem sulya korében figyelembe vette a verseny
veszélyeztetését és a jogsertés piaci hatdsat. A felrdhatésdgot tekintve a felperes javara
értékelte a magatartas jogsértd jellegének tisztazatlansagat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel €lt, melyben els6dlegesen a jogsértés
hianyara tekintettel az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat, maéasodlagosan az eljaras
megszlintetését, harmadlagosan a hatarozat hatdlyon kivil helyezését, negyedlegesen a
hatarozat megvéltoztatasat és a hatarozatnak a felperes és egyes magyarorszagi bankok altal
kotott megallapodasokra vonatkozd megdllapitasainak mell6zését, o6todlegesen a birsag
kiszabdsanak mell6zését kerte. Jogszabalysértésként a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 1 §
(2) bekezdésének, 2. 8§ (3) bekezdésének, 50. 8 (1) és (6) bekezdésenek a megsérteset allitotta
azzal, hogy az eljaras sordn az alperes a tényallast nem tisztdzta megfeleléen, a rendelkezésére
allo bizonyitékokat okszerdtlentl értékelte. Az alperes azzal, hogy ajogi értékelése targyava
tette a magyarorszagi bankokkal kotott tdmogatasi megallapodasait, sérilt a Két. 1 § (2)
bekezdése, a 72. §-a, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) és (2) bekezdése,
és az Alaptorvény XXVIII. cikke. Az alperes megalapozatlanul mellézte a 10 legnagyobb
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magyarorszagi bank adatkérésre tett vélaszait, tovdbba az eljards sordn benydujtott
bizonyitékok jelent6s részét nem értékelte. Jogi allaspontja szerint az alperes téves
jogértelmezéssel hozta meg a dontését, a bankkoézi jutalékok és a Visa részesedésvesztése
kozotti  ok-okozati  6sszeflggést nem bizonyitotta. Hivatkozott az Oxera Compelling
Economics (a tovabbiakban: Oxera) altal készitett tanulmanyra, amely alatdmasztja, hogy a
betéti portfolioban észlelt valtozasokat nem a bankkozi jutalékok okoztdk. Az alperes csak
feltételezte a fogyasztoi kart, ezzel megsértette az EUMSz 102. cikkét és a Tpvt. 21. 8-at.
Vitatta, hogy a betéti kartya jutalék szintje volt az egyetlen tényez6, ami a Visa piacvesztését
okozta. Allitotta, hogy a kartyakat érintd (zletag dontései késleltetetten jelennek meg,
melynél fogva nem foghat helyt az a megallapitas, hogy a bankoknal a déntéshoz6 nem veszi
figyelembe azt, hogy egy Uj terméknek a bevezetése a késObbiekben milyen pozitiv
valtozassal jarhat. Az erintkartyas fizetés fejlédése robbanasszer( volt, mely tényt az alperes
elmulasztotta vizsgélni, mint ahogyan a Visa adatszolgaltatasat is. Marpedig ez utébbi
aldtdmasztja, hogy 2009-ben tortént az OTP részér6l a migraciot befolyasold dontés
meghozatala. Sérelmezte, hogy a Visa magatartasa nem kertlt megfeleléen feltarasra és
értékelésre, mint ahogyan az sem, hogy a befektetésébél (az altala telepitett terminélok
mindkét kértya fogadasara alkalmasak voltak) a Visa (is) profitalhatott. Hivatkozott a 2014.
januér 1 napjaval bekdvetkezett jogszabalyi véaltozésra, igy a maximaliz&lt bankkozi
jutalékra. Allitotta, hogy a tevékenysége fogyasztdi elényokkel jart, és versenydszténzé
hatdsa volt, az alperes iranymutatdsanak és a magyarorszagi piaci viszonyoknak megfeleléen
allapitotta meg a bankkozi jutalékai mértékét. Az alperes a benydjtott bizonyitékait
jogszerdtlenll nem vette figyelembe. Vitatta a kiszabott birdsadg 6sszegszer(iségét is.

Az alperes az ellenkérelmében a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku itélet

Az els6fokd birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil
helyezte és az eljarast megszlntette.

Megaéllapitotta, hogy a felperes keresetlevele - az alperes per soran tett hivatkozasaival
ellentétben - megfelelt a régi Pp. és a bir6sagi gyakorlat altal tdmasztott kdvetelményeknek,
abban ugyanis a felperes megjeldlte, hogy milyen eljarési és anyagi jogszabalyok alapjan és
milyen okbol tartja az alperesi hatarozatot jogsértének. A felperes elsé targyalast megel6z6en
elGterjesztett keresetpontositdsa nem terjedt ki olyan, a hatarozat ©6nallo, elkdlonilt
rendelkezésének vitatasara, amelyre koradbban a keresetében ne hivatkozott volna. Hivatkozott
az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (1X. 30.) AB hatérozatéra, és e kdrben arra, hogy ajogsértés
megéllapithatsédga korében a bizonyitasi kotelezettség a hatésagot terheli, mely kdrben nem
lehet eltekinteni attol, hogy a jelen per alapjat képez6 magatartast sem a tételes jogszabaly,
sem a versenyjogi joggyakorlat kordbban nem mondta ki jogsértének.

Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a vélelmezett jogsértést az alperes Ugy allapitotta meg,
hogy a felperes javéra szolgélo tényeket meg sem Kisérelte feltarni, azokat dsszefliggésében
nem értékelte, és olyan kortilményeket rétt a terhére, amelyek nem voltak igazoltak. Vagyis
valos tényeken alapulé bizonyitas helyett altalanositd tartalma hivatkozésokkal, kell6 mértéki
alatdmasztast nélkilozo, feltételezett kdvetkeztetéseket tett, amelyek nem voltak alkalmasak a
dontésben szerepld jogi konkl(zi6 levonéaséara, mert konkretizalva az olyan tényallasi elemek
bemutatasa elmaradt, amely a piaci tevékenység versenyjogsérté voltat kétséget kizar6 médon
igazolna a felperesre nézve.
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Rdgzitette, hogy a bankkozi jutalék targydban tobb olyan hazai és nemzetkdzi itélet is
szlletett, amely hatassal volt ajelen Ugyben az alperes altal vizsgalt id6szakban fennallé piaci
viszonyok kialakulasara. E kdrben utalt a Vj/18/2008. szdmu eljarasban szliletett hatarozatra,
melyben megallapitasra keriilt, hogy az eljards ala vont vallalkozasok versenykorlatozd
megallapodast kotottek azzal, hogy mindkét nemzetk6zi kartyatarsasadg kartyaira és minden
bankra egységesen alkalmazand6 bankkdzi jutalék mértéket és struktdrat hatdroztak meg. A
megallapodasban részt vevd bankok az eljaras soran felmondtak a megallapodast, igy ekkortdl
Magyarorszagon megsz(int a hazai bankok altal megallapitott multilateralis bankkézi jutalék.
Ezt kovet6en 2008-ban a felperes Magyarorszagra vonatkozd un. PayNow és PayLater
koltsegtanulméanyokat készittetett, és azok alapjan egy G, Onalléan megéllapitott
magyarorszagi belfoldi bankkozi jutalékstruktirat vezetett be. Mig a Visa szabalyzata
értelmében pedig az Un. Visa Board, a hataron atnyuld bankkozi jutalék keriilt automatikusan
alkalmazasra. Ebben az id@szakban a felperesi kartyatarsasag betéti bankkoézi jutalékai
alacsonyabbak voltak, mint a Visa altal alkalmazott interchange dijak. Az Eurdpai Bizottsag a
bankkartyas fizetési rendszereket mar az 1990-es évektdl vizsgalta, a jelen lgyben relevans
dontései a 2000-es években szilettek. A felperessel szemben 2007 decemberében zarult
eljardsban megallapitotta, hogy az éltala alkalmazott bankkdzi jutalékrendszer korlatozza az
elfogadd bankok kozotti versenyt, és megtiltotta annak alkalmazésat. Ezt kovetéen a felperes
el8szor 0 szinten, majd 2009 aprilisatdl a hataron atnyuld betéti kartyak tekintetében

maximalizélta a bankkozi jutalék dijainak stlyozott atlagat. Ez a korlatozas azonban nem
vonatkozott azoknak az orszdgoknak - koztik Magyarorszagnak - a belféldi interchange
dijaira, ahol bankkdzi megallapodads vagy szabalyozds hianyaban a felperes Aéltal
meghatarozott bankkozi jutalékok érvényesiiltek, igy Magyarorszagon a felperes tovabbra is
szabadon allapithatta meg a bankkdzi jutalék mértékét.

Kiemelte, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2008-ban a Visa ellen is eljarast kezdeményezett,
melyben szlletett elézetes allaspont szerint a Visa a vizsgalt tranzakciok esetében a bankkozi
jutalék megallapitdsdval megsértette a kdzosségi versenyszabalyokat. Ezutan 2010. &prilis 26.
napjan kerllt az nyilvanossagra, hogy a Visa 6nkéntes kotelezettségvallalast ajanlott fel, mely
értelmében korlatozta a hatarokon atnyulo, betéti bankkézi jutalékok éves silyozott
atlagat. Ebben tartalmilag négy év lett meghatarozva, a piaci szerepl6knek pedig ekkor nem
lehetett tudomésa arrél, hogy ez a kés6bbiekben meghosszabbodhat. A Visa maga is Ugy
nyilatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsdg irdnyaba tett kotelezettségvallalasa tervezetének
nyilvanossa valasat megel6zéen sem a magyarorszagi bankok, sem mas nem tudhatott arrol,
hogy azt milyen tartalommal teszi meg. A kotelezettségvallalast a Bizottsdg 2010. december
8-4n elfogadta, és a csOkkentés 2011. februar 8-an - tobbek k6zott Magyarorszagon is -
hatalyba Iépett. Mivel a felperesnek nem volt kotelezettségvallalasa, a méar korabban

meghatéarozott dijai tették ki a Visa dijainak. A felperes a bankkozi jutalékat 2012.
januar 13-t6l csokkentette, de még igy is annak mértéke magasabb volt a Visaéhoz
képest. A felperes piaci részesedése 2010. Il. félévében korali, a Visaé volt, ez a
vizsgélt idészak végére, 2013-ban nétt, illetve csokkent. A Visa nem volt

elégedett a bankkdzi jutalék szintjével, ezt az alperesi adatkérésre meg is erdsitette, annak
modositasara is kisérletet tett, tovabba tobb hivatalos forumon jelezte, hogy ki fog vonulni
Magyarorszagrol, mert a piaci helyzet szaméra tarthatatlan. Az egyeztetéseken részt vevé
alperes azt jelezte, hogy nem versenyjogilag kezelendd piaci probléméarél van sz6, melyre
figyelemmel sem volt elvarhaté a felperest6l, hogy versenyjogi alapon lépést eszkdzoljon. A
pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szolé 2009. évi LXXXV. térvény moédositdsa 2014.
ianuar 1 napjan lépett hatalyba, mely a bankkozi jutalékok mértékét a betéti kartyak esetében

, mig a hitelkéartydk esetében mértékben maximalizalta, mely 0j korilményekkel,
bar a komplex értékeléshez sziikségesnek mutatkozott volna, az alperes nem foglalkozott.
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A fenti el6zményeket értékelve megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a Visa
kétséget kizardan a felperes magatartdsa miatt vesztett piaci részesedéséb6l, nem igazolta a
fogyasztdi kart, és azt sem, hogy a magatartds ténylegesen piaclezarashoz vezetett volna.
Valbjaban az alperes a hatarozatanak IX. fejezetében éllitotta a jogsértés megval6sulasat,
altalanossagban végigvette az Erdfolényes Koézlemény szempontrendszerét, de a jogsértés
kétséget kizard bizonyitasa elmaradt. Az alperes bar rogzitette a visszaélés fogalmat, de azt
ténylegesen nem konkretizalta a perbeli esetre nézve teljes korlien, nem mutatta be, hogy a
jelen lgyben milyen, a rendes versenyt jellemz6 eszkdzOkt6l eltér6 modszert, avagy
eszkozoket alkalmazott a felperes, hanem csak jogesetekre hivatkozassal azt rogzitette, hogy
minden olyan er6félényben 1év6 véallalkozés altal tanusitott magatartas visszaélésnek mindsil,
ami korlatozza vagy korlatozhatja a versenyt, fliggetlentl attol, hogy milyen korilmények
kovetkeztében all el6 ez a helyzet, ami a piaci szerkezet torzulasdhoz vezet(het); az
er6folényes véllalkozas tudott-e arr6l, hogy magatartdsa versenykorlatoz6 hatast vagy
hatdssal lehet. Ezen alperesi kovetkeztetés azonban tulsadgosan leegyszer(sit, és annak
elfogadasa ahhoz vezetne, hogy az er6folényben lév6 véllalkozas semmilyen versenyzé
magatartast nem tanusithatna, hiszen az a piacszerkezet modosulasat, torzulasat idézné el6.

Az els6fokd birdsag itéleti allaspontja szerint az alperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a felperes szerepét, a Visa kivonulasi szandékat az &ltalanossagban
megfogalmazott kételyein tal megnyugtatoan tisztazza. A hatdsagi megéllapitdsok nagy része
hangsulyosan az Er6folényes Kozlemény egyes elemeinek ismertetésén, a kétségesen
értékelhetd Visa nyilatkozatokon, az egyes eurdpai birdsagi dontések kiragadott részletein
alapult. Az alperes a felperes vonatkozéasaban egy ar alapu, kiszoritd tipusu magatartast
azonositott a bankkdzi jutalékdnak meghatarozasanal. Tény azonban, hogy a felperes
jogszerlien hatdrozta meg a Magyarorszagon alkalmazott bankkézi jutalék dijait, hiszen a
vizsgalt idészakban nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, ami rendelkezett volna annak
mértékér6l, meghatarozasanak mddjarél. A felperes igazolta, hogy a Vj/18/2008. szamu
versenyhatdsagi eljarast kovetden, az alperes instrukcidjanak megfeleléen kozgazdasagi
tanulmany alapjan, a magyarorszagi viszonyokat értékelve allapitotta meg a belfoldi
interchange dijakat, melyeket a vizsgalt id6szakban csokkentett. Téves tovabba az a hatarozat
egészén végigvonuld allaspont, amely a kilonbdzd tényallasu és jogi megitélési tgyek
felsorakoztatasaval olyan kovetkeztetésre jut, hogy nem kell bizonyitani a verseny, illetve a
piac torzulasat. A Post Danmark Il. tigy az eltérd targya és tényallasa okan nem alapozza meg
azt az alperesi allaspontot, mely szerint a fogyasztéi kar bekovetkezését ne kellene
bizonyitania. Az alperes koteles lett volna részletes kdzgazdasagi elemzést végezni annak
bizonyitasara, hogy a vizsgalt magatartas a versenyt karosan befolyasolja, mint ahogyan a
fogyasztdi kart is igazolnia kellett volna. A bankokkal kétott tamogatasi szerz6dések pedig
nem szolgalhatnak indokaul a vizsgalt magatartast és a fogyaszt6i kart igazold elemzés
mell§zésének.

A bankkoézi jutalékok és a Visa részesedésvesztése kozotti ok-okozati 0Osszefliggés
tekintetében rogzitette, hogy a kozigazgatasi eljaras soran csatolt Oxera tanulméany tébbek
kdzott ramutat, hogy a bankkozi jutalék mértéke csupén egy versenytényezd, azonban a piaci
részesedés szamos egyéb, meghatdrozé &sszetevOi, igy a magyarorszagi befektetései,
piacfejlesztései, promaocids tevékenysége (pl. contactless, azaz érintéses technol6gia, PayPass
terminélok, kartyas fizetés elterjesztése, marketingkampanyok) okoztdk a MasterCard
részesedésndvekedesét. A Visa visszaszoruldsat pedig Iényegében 3 banknak, az OTP-nek, a
Budapest Banknak és az MKB-nak azon dontése okozta, hogy Visa kartyaikat MasterCardra
cserélik. A kartyakat érint6 Uzletag dontései késleltetetten jelennek meg, ugyanis ez egy lassan
mozgo terulet, amelybdl kovetkezik, hogy az Uzleti dontéseknél a projektalas kdzép- és
hosszutavon jelenik meg, és nem azonnaliként.



[17]

(18]

[19]

[20]

Kf.1V.38.050/2018/8.

A felperes a versenyfellgyeleti eljarasban, majd késébb a perben is részletesen bemutatta
azokat az elemeket is (iranyitas, szervezés, innovacio, a tevéleges, de nem aktiv magatartas, a
piac mikodését befolydsold egyéb tényez6k) amelyek nem keriltek értékelésre. E korben
utalt arra is, hogy a Visa nyilatkozata szerint az OTP Bank 2009-ben doéntétt Ggy, hogy
megkezdi a Visa kartya portfolidjanak MasterCard kéartyakra torténd cseréjét, mely dontés
nagyrészt a felek kozotti targyaldsok sordn adddott informéacios jellegl félreértésre vezethetd
vissza. Az alperes azonban e nyilatkozatot sem értékelte. Mint ahogyan nem vette figyelembe
a kartyakibocsatas periodikus jellegét, amikor értékelte a bankokkal valo szerz6déskotések
indokait és a Visa visszaszorulasanak kezdd idépontjat. Az alperes tovabba a 10 felhivott bank
felperes javara sz016 nyilatkozatat egy kivételével ugy mindsitette elfogultnak, hogy tisztaban
volt a bankok profitorientaltsagaval és a Vj/18/2008. szdm( eljarassal. A K&H Bank
nyilatkozatat pedig ugy ruhazta fel relevans bizonyitd erével, hogy nem értékelte azt, azaz
nem vetette 6ssze a bank Altal tett nyilatkozatot és a részérdl ténylegesen tandsitott
magatartast. A K&H Bank ugyanis azon pénzintézetek kdzé tartozott, amely nem migrélta at
Visa kartyait MasterCardra.

Az Eréfolenyes Kozlemény 1 pontjara utaldssal kiemelte, hogy a joggyakorlat szerint
dnmagaban nem jogellenes, ha egy vallalkozés er6folénybe keril, és azt a piaci versenyben a
sajat érdekei szolgalatdba allitja. Az érintett vallalkozasok azonban kilénleges felel6sséget
viselnek azért, hogy magatartasuk ne karositsa a tényleges, torzulasmentes versenyt a kozos
piacon. Az alperesi hatarozat maga rogziti, hogy a felperes nem tehetett arrél, hogy monopol
helyzethez kozeli, gazdasagi eréfélényes helyzetbe kerult, tovdbba hogy az elmult évek
eseményei miatt (flggetlentl a felperes magatartdsatol) a banki jutalékok piacan a verseny
eleve meggyengilt. Az alperesnek ebbdl kifoly6lag a relevans korlilmények 0sszessége
tukrében kellett volna vizsgalnia a felperes fokozott felel6sségét, és ennek tiikrében igazolnia
a felperes magatartasa és a Visa piaci részesedésének csokkenése kozotti ok-okozati
Osszefliggést. Az els6fokl birdsag szerint az alperes az Er6folényes Kozlemény
szempontrendszerét ugyan kovette, de a Kozlemény altal megkivant elemzésekkel adds
maradt. A 23-27. pontok alapjan kell vizsgalni a kiszoritas kapcsan, hogy az adott versenytars
megegyezd hatékonysagu volt-e, és egy koltségelemzést kell elvégezni arra vonatkozoan,
hogy a sz6ban forgé magatartassal ki lehet-e zarni a vallalkozassal megegyezd hatékonysagu,
akar feltételezett versenytarsat a piacrél. Az alperes azonban helytelendl itt is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megegyez6 hatékonysagl versenytars kritériumanak
alkalmazasa irrelevans, tekintettel arra, hogy a piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi
egy megegyez6 hatékonysagl versenytars megjelenését. Nem végezte el tovabba azt az
elemzést (counterfactual) sem, melynek soran azt kellett volna megvilagitania, hogy
amennyiben a vizsgalt magatartds nem torténik meg, akkor hogyan alakultak volna a piaci
kortilmények. Mint ahogyan nem értékelte a 2014. janudr 1 napjat kovet6 piaci
korilményeket sem, amelyb6l kimutathato lett volna a fogyasztéi éarak véltozasa, a Visa
pozicidjanak er6sddése, és ezdltal bizonyitott lett volna a felperes magatartasanak a hatasa.

Az itéletben foglaltak szerint az alperes a Visa behozhatatlan versenyhatranyara vonatkozé
megéllapitasat kizarélag egy tényezére alapitotta a tobbi versenytényezd vizsgalatat mellézve,
és allitasat kelléen nem bizonyitotta. Nem kertlt részletesen feltarasra, megvizsgéléasra a Visa
magatartasa, mérete, tékeereje, lehet6ségei, versenyzdképessége, az érintett idészakban
fennallod Uzleti kapcsolatai, magyarorszagi jelenléte.

Az els6fokd itéletben fent részletezett kériilmények az els6fokd birdsag alldspontja szerint a
hatésag altal megéallapitott tényallas valosagaval szemben legaldbbis ésszerl kételyeket
ébresztenek, a felperes részér6l felsorakoztatott ellentmondésok feloldasa, végsé soron a
szilkséges és elégséges mértékii, a bizonyossdg szintjét elerd tényallasfeltards, valamint a
tényleges bizonyitds elmaradt az alperes részér6l. A bizonyitékok szdmbavétele és értékelése
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nem jelentheti azt, hogy a versenyhatdsag a koncepcidjaba nem illeszkedd bizonyitékokrdl
egyaltalan nem vesz tudomast, annak értékelését mell6zi, és ezt a dontésében sem tiinteti fel.
Osszességében az alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett
eleget, igy nem nyert igazolast a hatarozata szerinti jogsértés megalapozottsaga. Az alperes
hatarozata hianyos, a helyenként fellelhet§ ellentmondasok felolddsa elmaradt, és az
okokozati kovetkeztetéseket sem tartalmazza teljes korlien. E mulasztas miatt a bizonyitési
cselekmények poétlasa, valamint a feltart hianyossagok kikliszoébolése mar nem lehetséges,
tekintetbe véve, hogy a 2014. januar 1 napjan hatalyba lépett torvénymaddositas az ideiglenes
piaci allapotot megsziintette, tovadbba mert 4 évvel a vizsgalt id6szakot kovetben a piaci
viszonyok és az eddig fel nem tart relevanciaval bir6 tényez6k mar nem rekonstrualhatok egy
megismételt eljarasban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az ugyben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat, mésodlagosan az els6fokla itélet
hatadlyon kivil helyezését, és az elséfokd bir6sdg per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Az els6foku itélet sérti a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban,
régi Pp.) 164. §-at, 206. 8-at, 221. § (1) bekezdését, 335/A. §-at, 339/B. §-at, tovabba a Tpvt.
21. §-at, valamint az EUMSz 102. cikkét. Allitotta, hogy a felperes jogszer(tleniil modositotta
keresetét, a peres szabalyok megkeriilésével el6szor egy alaki kérelmet nydjtott be, majd azt a
per folyaman annak alakulasatol fugg6en tdltétte meg tartalommal. Sem a magyar, sem az
eurdpai joggyakorlatbél nem vezethet6 le és nem is értelmezhetd a bir6sag azon allaspontja,
hogy az alperest fokozott felel6sség terheli abban a tekintetben, hogy a felperesnek az
Alaptorvényben biztositott jogai maradéktalanul és kétségtelenil érvényesiljenek. A
versenyjogi magatartasokra is alkalmazhaté az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdbol levezethet6 el6relathatésag fogalmaval nem ellentétes, hogy az érintett
személynek vildgos jogi tanéacsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az adott gy
korilményei kozott ésszerl szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ezen kivil a Kuria joggyakorlata szerint a blntet6jogi értelemben
vett kétséget kizard bizonyitas nem kovetelmény versenyugyekben, helye van kdvetkeztetések
levonéasénak is. Az a tény, hogy egy er6folénnyel torténd visszaélésre vonatkozdan nincs
precedens, nem valtoztat a bizonyitasi mércén. Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.)
AB hatarozataban is egyértelmdvé tette, hogy sem az Alkotmanybirésag, sem az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, sem az Eurdpai Unio Birdsaga joggyakorlatabol nem olvashat6 ki
olyan kdvetelmény, hogy a versenyligyekben valamely sajatos tartalommal bir6, egzaktan
meghatarozhat6 bizonyitasi sztenderdhez kellene igazodni. A bizonyitékok értékelése soran
azok pontossaga, hitelessége és konzisztenciaja a dont6.

Téves a birdsag azon allaspontja, hogy a 2014. januar 1 napjan hatalyba 1épd 2009. évi
LXXXV. térvény modositasdnak hatasat vizsgalnia kellett volna, ezt az els6foku birdsag
semmivel sem indokolta. A vizsgélt magatartds 2013. december 31-én befejez6dott, eddig
tartott a vizsgalt id@szak, ezért az ezt kdvetben hatalyba 1épd térvénymaddositas hatdsa az gy
szempontjabol irrelevans. Allaspontja szerint iratellenes, hogy csupan a Visa kivonulasi
szandékat altalanossagban megfogalmazott kétségein tdl ne tisztazta volna felperes szerepét.
Hatarozatadban részletesen bemutatta, hogy a bankkartya kibocsatasbdl szarmazd bevételek
jelent6s eleme a bankkdzi jutalék, a bevételek jellemz&en tobb mint teszi ki. E
legjelentésebb, valamennyi egyéb bankkértya Kkibocsatasb6l szarmazd bevételre a
bankkartyatarsasdgoktdl fliggetlendil tesznek szert a bankok. Hatarozatdnak 47. pontjaban
részletesen bemutatta a bankkartyak részesedésének valtozasat mind az adatszolgéltatasok,
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mind a Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan, ezen adatokat a felperes kdzigazgatasi perben
készitett kimutatdsa is aldtdmasztotta. Részletesen bemutatta tovabba, hogy a targyi
id6északban hogyan mddositotta a felperes a bankkozi jutalékait, tovabba, hogy hogyan
hatarozta meg a bankkozi jutalék mértékét, a felperes szerepét tehat kellGen tisztazta abbdl a
szempontbol, hogy mindezek hogyan vezettek a versenytrs piaci részesedésének jelentds
csokkenéséhez.

El6adta, hogy az eljardsa sordn bizonyitotta, hogy a Visa részesedése a targyidészakban
hogyan csokkent. Bizonyitotta tovabba, hogy ennek oka egyéb versenytényez6k
véltozatlansaga miatt az, hogy a felperes altal alkalmazott bankkdzi jutalék mértéket ugy
allapitotta meg, hogy az alkalmas volt arra, hogy egyetlen versenytarsat kiszoritsa a piacrdl,
mivel a Visa részesedése a targyidészakban a felperesi magatartds kovetkeztében

csOkkent. Sziksegtelen volt ugyanakkor az AEC teszt elvégzése, tekintettel a
bemutatott egyedi kériilményekre. Allitotta, hogy a hatarozataban ramutatott arra is, hogy a
felperes altal alkalmazott magasabb bankko6zi jutalék annak tovabbgydr(izé hatdsa miatt a
fogyasztokat is megkarositotta.

Arra is hivatkozott, hogy kizarasos tipusi magatartasok esetén a visszaélésszer(i magatartés
tényleges hatdsanak bizonyitasa nem elvaras. A joggyakorlat alapjan azt kell bebizonyitani,
hogy a magatartds alkalmas arra, hogy az érintett piacon csokkentse a versenyt. Az
Er6félényes Kozlemény 22. pontja alapjan, amennyiben a magatartds csak akadalyozhatja a
versenyt, de hatékonysagjavuladst nem okoz, akkor kovetkeztetni lehet a versenyellenes
hatasra, és nincs sziikség részletes vizsgalat elvégzésére. Jelen esetben is err6l van sz@, hiszen
a magas bankkozi jutalék miatt a Visa részesedése csokkent, és a Visa piacrol
torténé kiszoruldsa csupan a szabalyozdi beavatkozds miatt maradt el. Az azonos
hatékonysagu versenytarsra vonatkozo tesztet jelen igyben egyébirant nem is lehetett volna
alkalmazni. Ennek csak akkor lenne jelent6sége, ha a kiszoritd magatartas kirivéan alacsony
ar alapjan valosult volna meg. A felperes magatartasa éppen azaltal volt alkalmas arra, hogy a
Visa-t Kiszoritsa, hogy a bankkdzi jutalék mértékét tartésan és jelentdsen magasabb szinten
szabta meg, tudva, hogy versenytarsa kills6é tényez6k miatt nem lesz képes az ezéltal 1étrejott
versenyhatranyat kompenzalni. A Post Danmark Il. ligynek azért van jelent6sége, mivel targyi
tgyben is arrdl van sz6, hogy irrelevans a megegyez6 hatékonysagl versenytars
kritériumanak az alkalmazasa, ami nem elengedhetetlen feltétele az er6folénnyel torténé
visszaélés megallapitasanak.

Jogi allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az OTP-vel, az MKB-val és a
Budapest Bankkal létrejott kartyaportfolio6 megallapodas mar a Visa kotelezettségvallalasa
elétt megkotésre keriilt. Iratellenes az is, hogy csupdn a K&H Bank nyilatkozataval
magyarazta, hogy a bankkozi jutalék a legfontosabb versenytényezd. A kartyaelfogadottsag
nem relevans, mivel mindkét tarsasdg kartyajat elfogadjak az egyes fizet6helyeken. A
fogyasztok részére nyujtott marketingtevékenységnek szintén nincs jelent6sége, mert a
fogyasztok a sajat bankjuk kinalata alapjan valasztanak betéti kartyat. Az els6fok( birdsag
emellett nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt id6szakban egyedil a bakkézi jutalék mértéke
valtozott szamottev6en, egyéb versenytényez6k valtozatlanok voltak. A felperes nem
vitatottan versenyel6nyben volt, viszont ezen versenyel6nye a vizsgalt id6szak el6tt is meg
volt, mégis a vizsgalt idészak elétti  évben ,,csak” piaci részesedés novekedést ért
el, mig a vizsgalt id6szak alatt ez kb. volt. Mivel a Visa részesedése a targyidészakot
megel6z8en tobb éven keresztlil gyakorlatilag stagnalt, alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy
a piaci részesedésének csokkenését a bankkoézi jutalékok kapcsan bekdvetkezett valtozas
okozta.
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A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a fellebbezéshen megjeldlt allitolagosan megsértett jogszabalyhelyek
felsorolasat kovetben az alperes nem jeldli és nem is indokolja, hogy az itélet azokat
mennyiben sérti.

El6adta, hogy a keresetlevele a régi Pp. szabalyainak mindenben megfelelt, megjel6lte, hogy
milyen eljarasi és anyagi jogszabalyi alapon és mely okbdl tartja a hatarozatot
jogszabalysértének. A keresetpontositasa és részletesebb indokolasa pedig nem mindgsul tiltott
keresetvaltoztatasnak. Az els6fokd itélet az alperes allitdsdval ellentétben nem kreélt
semmilyen (j felelésségi vagy Uj bizonyitasi sztenderdet, hanem a Kdria altal is tébbszor
megerdsitett kétseg kivili bizonyitas kévetelményének talajan all. Az itélet konkrétan szamot
ad arrdl, hogy a hatarozatban az alperes a bizonyitasi kotelezettségét mennyiben mulasztotta
el, az alperes a fellebbezésben az itéletnek a bizonyitékok kovetkezetes Utkoztetésének
elmaradasara vonatkozd konkrét kdvetkeztetéseit nem céfolja, nem is vitatja, hogy a birdsag
altal hianyolt bizonyitékértékelést nem végezte el.

Az els6foku itélet helyesen mutatott ra arra, hogy az alperesnek a relevans tények és
korilmeények tekintetében kellett volna vizsgalnia a felel6sségét, ennek tiikrében kellett volna
kétséget kizar6 mdédon igazolnia, hogy a felperesi magatartdas eredményezte a Visa piaci
részedésének csokkenését, és nem pedig egyéb versenytényez6k. Az alperes az unios jog altal
megkivant kdzgazdasagi elemzések egyikét sem végezte el, csupan elméleti jellegl allitasokat
sorakoztatott fel a sajdt koncepcidjanak aldtamasztasara, anélkil hogy az (gyben
rendelkezésre allo, illetéleg felajanlott bizonyitékokat kildn-kulon és 6sszességikben is
értékelte, Utkoztette volna. Az elséfok( birésag ugyanakkor a feltart bizonyitékokat
egybevetette, azokat a maguk 6sszességében értékelte és meggy6z6dése szerint birélta el.

Téves és megalapozatlan az alperesnek azon éllitdsa, hogy a vizsgalt idészakban ,,egyeb
versenytényez6k valtozatlanok voltak”. Elmulasztotta értékelni, hogy a bankkozi jutalék
csupan egy versenytényezd, a vizsgalt id6szakban kifejezetten Gjnak szamitott az érintéses
technoldgia bevezetése, és ezzel dsszefiiggesben a piacfejlesztési, promdcios tevékenység.
2009 végén jelent megy egy vadonatuj Kartyds fizetési technoldgia Magyarorszagon (a
PayPass) eés 2012 végeig csak a MasterCard nyujtott érintéses kartyat. Az alperes meg sem
vizsgélta, hogy ennek az innovativ terméknek a magyarorszagi bevezetése mennyiben
befolyasolta pl. a PayPass kértydkat Magyarorszagon els6ként kibocsaté OTP 2009-es
dontését arrol, hogy a jov6ben MasterCard kértyakat bocsasson ki. Helyesen mutatott ra az
els6fokd birésag arra is, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy mi volt a bankok és a
MasterCard kozotti szerzddések létrejottének elsédleges oka.

Az alperes jogsértéen mentette fel magat a hasonldéan hatékony versenytars teszt elvégzése
alél, mint ahogyan a fogyasztéi kar bekovetkezésére vonatkozé elemzés is elmaradt.
Elmulasztotta a vizsgalt magatartas altal biztositott hatékonysagi elényok értékelését is. A
magatartds fogyasztdkat megkarosité hatasat csak elméleti jelleggel allitotta, de konkrét
bizonyitékkal nem igazolta. Helyesen mutatott ra az itélet arra is, hogy a felperesi vizsgalt
magatartds és a bankokkal kotott tamogatasi szerzddések két, egymastdl fliggetlen
magatartasnak tekinthet6k. Bizonyitott tény, hogy az OTP méar 2009-ben elddntotte, hogy Visa
kartyait MasterCardra cseréli. Ezt a Visa nyilatkozata, tovdbbd az OTP nyilatkozata
egyértelmiien igazolja. Végezetll arra hivatkozott, hogy téves az alperes fellebbezésben
el6adott azon A&llaspontja, hogy az innovécid, az (j piaci termékek megjelenése és a
marketingtevékenység nem relevans versenytényezdk, ezért nem kellett ezeket vizsgalni.
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A Kuria dontése és jogi indokai
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kdria az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokl bir6sdg vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésnek megfelel6en
egyenként és a maguk 6sszességeben is értékelte. Ezekre figyelemmel helytalloan tarta fel a
jogvita elbirdlasdhoz szilkséges tényallast, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésével jogszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alapos.
Kifejtett indokaival a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkul a fellebbezésben foglaltakra
utalassal a kdvetkezdket hangsulyozza.

A Kuria mindenekel&tt az alperes tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozé hivatkozésat vizsgalta,
és azt alaptalannak értékelte a kdvetkezdk szerint. A felperes a keresetlevelében megjeldlte
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket alldspontja szerint az alperesi hatarozat megsertett.
Ezt kovetben - még az elsd targyalast megel6z6en - benydjtott keresetpontositasaban e
jogszabalyhelyekhez igazod6an részletes tényallitasokat tett és felsorolta az ezen allitasait
alatdmasztd - talnyomé részben a kdzigazgatasi eljardsban mar benyujtott - bizonyitékait. A
keresetvaltoztatas vonatkozasaban a régi Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a keresetet az els6
targyalason lehet megvaltoztatni, azaz a felperes a meghatarozott iranyu kereseti kérelmén
belil mas jogszabalysértésre is hivatkozhat. A felperes az alperesi hatarozatnak a keresetben
nem tamadott (elkil6nithetd) részére a 30 napos perinditasi hataridén tal a keresetét nem
terjesztette ki, ezért az alperes e kdrben eléadott érvei minden alapot nélkiléznek.

A Kiria rogziti, hogy a bizonyitékok értékelésénél az els6fok( birésadgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a hat6sag egyenként és 6sszességében értékelte-e a bizonyitékokat és az ezen
alapulé meggy6zbdese szerint allapitotta-e meg a tényallast. A Kdrianak, mint masodfoku
bir6sagnak pedig azt kellett értékelnie, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az
els6fokd birésadg a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta-e meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszessegében, meggy6zOdése szerint biralta-e el. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku
bir6sag az alperesi hatadrozatnak mind a tényallas feltardsara, mind a jogi értékelésre
vonatkozd megallapitasait a kereseti kérelem és alperesi ellenkérelem Kkorlatai kozott
felllvizsgalta, dontése a fenti kdvetelményeknek maradéktalanul megfelelt. Az alperes -
allitdsaval ellentétben - nem tudott megjelélni olyan iratot, amelynek tartamat az elséfoku
bir6sag iratellenesen rogzitette volna, mint ahogyan olyat sem, amely a bizonyitékok kirivéan
okszer(itlen értékelését jelentette volna, a bizonyitékok értékelésére okszer(ibb magyarazatot
nem tudott adni.

Abban a felek kdz6tt nem volt vita, hogy a joggyakorlat hianya nem valtoztat a bizonyitasi
mércén, ilyen megéllapitast az elséfok( birdsag sem tett. Az elséfok( birésag joggyakorlat
hianyara alapitott azon megallapitdsa, mely szerint fokozott felel6sség terheli mind a
versenyhat6sagot, mind a birésagot az Alaptérvényben rogzitett felperesi jogok érvényesiilése
tekintetében nem jelent mast, mint hogy az alperesnek a bizonyitasi kotelezettség
maradéktalan teljesitésérél a jogsértés megallapitasarol és a birsag alkalmazasarol szélo
hatarozatdban kell szamot adnia azzal, hogy dontésének indokolasdban meg kell jelélnie a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ala vont
vallalkozas altal felajanlott, de mellgz6tt bizonyitast és a mell6zés indokait, a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés tekintetében (igy a birsdg mértéke) pedig a mérlegelésben szerepet
jatsz6 szempontokat és tényeket. Az eljaras ala vont vallalkozasnak lehet6sége kell, hogy
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legyen arra, hogy az alperes megallapitasaival szembeni észrevételeit el6adja, a bizonyitékait
bemutathassa, az alperes kovetkeztetéseit megcafolja. Ennek alapjan pedig az eljaré bir6sag
feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hat6sag a valdsaghd tényallas megallapitasara
és tényallas-tisztazasara vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett-e, az egyes, az eljards ala
vont altal vitatott tények valdsdgat bizonyitékokkal megfeleléen aldtamasztotta-e. Nem
okszer(tlen az arra vonatkoz6 hivatkozas, hogy az el6z6eknek megfeleld eljaras lefolytatasa -
az irdnyado, avagy kiforrott joggyakorlattal valé alatdmasztas hianyéban - fokozott terhet
(felel6sséget) - és nem eltér6 mélységl bizonyitasi kotelezettséget - ré az eljard
hatésagra/birésagra. A tisztességes eljarashoz val6 jog és a kdzigazgatasi hatarozatok birdi
felulvizsgélatdnak 0sszekapcsolasa eredményeként a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatban
megfogalmazott és a 7/2013. (Ill. 1)), valamint a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatokkal
meger0sitett alkotményos kovetelménynek a jelen tgyben is érvényesilnie kell. Eszerint a
birésagnak lehet6sége kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettsegeket (jelen
esetben ,,vadat”) az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. Az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatérozataiban kifejtett allaspont szerint a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének tilalma - az artatlansag
vélelmének részeként - a versenyfeligyeleti (gyekben is kdéti a hatoésagot, illetve
felllvizsgalatot végzd birésdgokat. Ez dsszhangban &ll az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlataval, illetve az Eurdpai Birosag felfogasaval is. Mindez azt jelenti, hogy a
versenyjogi felel6sséget megalapoz6é 0Osszes jelentds tényt a versenyhatosdgnak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség merul fel, az eljarés ala
vont terhére nem vehet6k figyelembe.

A Kiria a fentiekkel &sszefliggésben hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptérvény M)
cikkének (2) bekezdése értelmében, Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztdk jogait. E rendelkezés az allam kotelezettségét rogziti a tisztesseges gazdasagi
verseny feltételeinek biztositadsa érdekében, ugyanakkor a tisztességes mikodés érdekében az
allam korlatozza is a piac mikodését akként, hogy egyrészt fellép az er6folénnyel valo
visszaéléssel szemben, masrészt pedig védi a fogyasztdk jogait.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer( hataridén
belil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Amennyiben tehat az allam a gazdaségi verseny szabadsagat veszélyeztetve latja,
és ezért a tisztesseges mikddés érdekében a fentiek szerint beavatkozik, eljardséban - a jog
altal létrehozott személyek tekintetében is - érvényesilnie kell a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jognak, amely az eljaras egészének mindségére vonatkozik. Osszetevéi kozé
tartozik - tobbek kozott - a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végz6dé
kozigazgatasi eljardsokban a hatékony védekezéshez valé jog [3223/2018. (VII. 2)) AB
hatarozat].

A kozigazgatasi hatdsdg hivatalbol allapitja meg a tényallast és hatdrozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az Ugyfél bizonyitési inditvanyaihoz,
ugyanakkor a tényéllas tisztazasa sordn minden, az Ugy szempontjabol fontos korilményt
figyelembe kell vennie, a bizonyitékokat pedig egyenként és dsszesseégukben értékelnie. A
kdzigazgatasi perben eljaré birésdgnak, amennyiben a hatésdg altal rogzitett tényallas
okszerl, az ésszerliseg €és a logika kovetelményeinek megfelel és a bizonyitékok
értékelésének nincs egy masik értelmezést erdsité okszer(ibb és ésszerlibb magyarazata, nincs
felilmérlegelésre lehet6sége. A kialakult birésagi gyakorlat értelmében azonban amennyiben
a felperesi magyarazat okszer(bb, az alperes hatarozatanak érvelését cafolja, akkor az alperesi



[40]

[41]

[42]

[43]

- 13-
Kf.1V.38.050/2018/8.

hatarozat indokolasa sziikségszerlien okszer(tlen, azaz a fent részletezett kdvetelményeknek
nem felel meg.

Helyesen Allapitotta meg az els6éfokd bir6sdg, hogy a hatarozati megéllapitasok az
Eréfolényes Kdozlemény egyes elemeinek ismertetésén, a Visa - kiragadott - nyilatkozatain,
és az egyes eurOpai birosagi dontések szelektiv ismertetésén alapulnak, mikdzben az alperes
nem adott szdmot arrél, hogy a megallapitasait cafold, a felperes altal benydjtott
bizonyitékokat miért tartotta irrelevansnak, azokat miért mell4zte.

Alaptalan az alperes azon érvelése, hogy a 2014. janudr 1 napjan hatalyba 1ép6 2009. évi
LXXXV. torvény modositdsdnak hatdsa azért nem relevans, mert a vizsgalt magatartas
id6tartaman kivil es6 id6szakra vonatkozik. Az alperes a hatarozatat 2016-ban hozta meg, és
a megallapitasait nagyrészt a jogsértés el6tti id6szak és a jogseértéssel érintett idGszak
Osszevetésére alapitotta. A jogszabaly mdédosités a bankkozi jutalék mértékét maximalizalta, a
felperesi allitas pedig az volt, hogy a részesedése ennek ellenére az ezt kdvetd id6szakban is
ndvekedett, azaz a bankkozi jutalék mértéke, a bankok ehhez f(iz6d6 pénziigyi érdeke nem
jelent kizarélagos, mindent feluliré tényez6t egy bankkartyatarsasag preferalasa tekintetében.
E tényt tdmasztjdk al4 azok a banki nyilatkozatok, amelynek mell6zését az alperes olyan
indokokra alapitotta, mely indokok a nyilatkozatra térténé felhivaskor is ismertek voltak.

A Visa részesedéscsokkenése (egyidejlileg a részesedésre alapitott felperesi szuper dominans
piaci helyzet) és a bankkozi jutalékszintek kilénbségei kozotti ok-okozati dsszefiiggést az
alperes alapvet6en abbdl vezette le, hogy a széban forgé id6szakban az egyéb
versenytényez8k valtozatlanok voltak. A felperes azonban a per soran okszer( magyarazatat
adta annak, hogy a versenytényez6k valtozasara vonatkozd alperesi megéllapitas alaptalan,
ugyanis nem veszi figyelembe az érintéses technoldgia bevezetését, az ezzel Osszefliggd
piacfejlesztési, promdécids tevékenységeket. Mind az OTP, mind az MKB Bank nyilatkozata
alatdmasztja, hogy a MasterCard melletti valasztast az els6fokd itéletben is ismertetett,
fogyasztovédelmi jelent6ségl miszaki fejlesztések motivaltdk, mig a Visa esetében ilyen
fejlesztést mutatd 0Uzletpolitika nem volt tetten érhetd (annak ellenére, hogy a perbeli
id6szakban is nyereségesen mi{kodott), azaz a Visa iranti banki érdekl6dés hianya a
fejlesztések iranti passzivitashoél is fakadt. A felperes arra is megalapozottan hivatkozott ebben
a korben, hogy amennyiben az alperes &ltal feltart ok-okozati ¢sszefliggés helytallé lenne,
azaz a piaci részesedés alakuldsat a bankkozi jutalékok kozotti kilénbség okozta, ez
valamennyi bank vélasztaséra kihatott volna. Mindezekkel Osszefiiggésben az alperes nem
vizsgalta a Visa méretét, t6keerejét, tovabba alaptalanul nem tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy a Visa a kotelezettségvallalasanak (a véallalt bankkozi jutalék mértéke tekintetében)
felllvizsgalatat kérte.

Alaptalan a fogyaszt6i karra vonatkoz6 azon fellebbezési érvelés, mely szerint a felperes altal
alkalmazott magasabb bankkozi jutalék annak tovabbgy(r(izé hatdsa miatt a fogyasztokat is
megkarositotta. A hatarozat erre vonatkozoan (pusztan labjegyzetben) azt jeléli meg, hogy a
magasabb jutalék magasabb keresked6i jutalékot general, ami a fogyasztéi arakban is
jelentkezik. Erre vonatkozdan azonban a hatarozat egyrészt semmilyen bizonyitékot nem
tartalmaz, mint ahogyan nem céafolja azokat a felperes altal bemutatott nemzetkdzi (pl.
lengyel) példakat sem, melyeket a felperes annak céfolatara sorakoztatott fel, hogy az
alacsonyabb bankkozi jutalék alacsonyabb fogyasztdi arakhoz vezet. Mésrészt a fogyasztoi
kar legfeljebb akként lett volna vizsgélhatd, hogy azt az alperes a bankkdzi jutalék
csokkentésének hianyaval osszefliggésben vizsgalja (mivel a perbeli id6szakban emelésrél
nem volt szd), erre azonban nem kerilt sor.
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A Kuria kiemeli, hogy az alperes a fellebbezésében gy prdbalta az elséfokd birdsag altal
megallapitottakat megdénteni, hogy csupan visszautalt a hatarozatdban foglaltakra (igy a
visszaélésszeri magatartds 4altaldnos fogalmi elemeire; az AEC teszt elvégzésének
szikségtelenségére), de nem céafolta érdemben, hogy a hatarozat a fent megjel6lt joggyakorlat
altal kimunkalt bizonyossaggal nem nem tdmasztotta ala a felperesi jogsértést, a bizonyitékok
szelektiv értékelése miatt érdemben nem (itkdztette a rendelkezésre allé bizonyitékokat.

A kifejtettekre tekintettel a Karia az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a régi Pp. 253.
8 (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az alperesnek a bizonyitdsi kotelezettség maradéktalan teljesitésér6l a jogsértés
megallapitdsardl és a birsag alkalmazasarol sz616 hatarozataban kell szamot adnia azzal,
hogy dontésének indokolasaban meg kell jeléInie a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ala vont vallalkozas altal felajanlott, de
mellézott bizonyitast és a mellézés indokait.

Za&r0 resz

A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 340. § (5) bekezdése szerint targyaldson birélta el.

A pervesztes alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes méasodfoku
perkéltsegének megtéritésére, melynek dsszegét a Kuria a 32/2003. (Vili. 22.) IM rendelet 3.
8-a alapjan hatarozta meg a fellebbezési eljarashan kifejtett jogi munkara figyelemmel.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az alperes - az
illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld - teljes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet elleni felllvizsgélat lehet6séget a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Patyi Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Dr. Dobé Viola
s.k. bird



