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A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a Toth Imre Ggyvezet6 altal képviselt Hold-
Financial Kft. (1085 Budapest, Jozsef krt. 69.) felperesnek dr. Laszl6 Ildik6 Katalin igyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1055 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
verseny lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgélata irant inditott perében
meghozta az aldbbi

itéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az &allami addhatdsdg kulon felhivasara fizessen meg 620.040
(hatszdzhlszezer negyven) forint le nem rétt kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizenot
napon beliil 30.000 (harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt napon beltl a FOvarosi Torvényszékhez
cimzett, a Févarosi Kodzigazgatdsi és Munkaligyi Birésagon harom példanyban benyujtando
fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes a fogyasztéi csoportok szervezésével Kkapcsolatos tevékenységét 2011
augusztusdban kezdte, az altaldnos szerz6dési feltételekként alkalmazott Részvételi
Szabélyzat (RSZ) értelmében felperes mint szervez6 arra kbtelezi magat, hogy a szerz6dés
targydnak az eladdja, valamint a megbizd kozott 1étrejovd adasveételi szerzddés megkotését
el6segiti oly modon, hogy az arra vonatkoz6 szerz6dés megkothetd legyen, és a megbizd a
dolog tulajdonjogat a megbizési szerz6désben meghatarozott szdmua havi 6sszeg megfizetése
mellett megszerezhesse. A megbizas targya a szerz6dés targyat képez6 dolog
..részletfizetéses” megszerzésének el@segitése fogyasztdi csoportok szervezése atjan. A
felperes szerz6déses feladatat tébb megbizdval egylttmikddve, beldlik, mint résztvevékb6l
csoportot szervezve latja el, a csoport természetes és/vagy jogi személyekbdl allhat, tagjai a
felperessel egyenként allnak szerz6déses jogviszonyban. A felperes a csoportba belép6
személyek &ltal befizetett dijel6legekbdl a csoport részére elkildnitett pénzigyi alapot képez,
a tagok havonta egy meghatarozott 6sszeg fizetésére vallalnak kotelezettséget, amely két
réeszb6l tevddik 6ssze: az Un. havi alaprészletekbdl és a megbizési dijbol. A tagok a
szerz8déskotéskor regisztracios dijat is fizetnek a felperesnek, melyet felperes jovair
megbizasi dijként a tag javadra, amennyiben a tag szerzO6désszer(ien teljesiti fizetési
kotelezettségét. A megszerzendd dologhoz tartoz6 vasarloi jog Kkivalasztasa, illetve az
el6torlesztés vallalasa, azaz a kedvezményezettként vald kivalasztds kozgydlésen torténik,
amelynek minimum 3 havonta térténd 6sszehivasarol a felperes gondoskodik. A felperes
meghatarozza, hogy a kdzds alap alapjan hany vasarldi jog atadasara nyilik lehet6ség az adott
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elbiralason, az ily médon meghatarozott szamu vasarléi jog atadasara vonatkozéan a kijeldlés
a kozgyllésen alapvet6en eldtorlesztés vallaldsa, masodlagosan kivalasztas Gtjan torténik. A
felperes nem alkalmazott sorsolast, a vasarloi jog atadasara az el6torlesztés vallalasok alapjan
kerilt sor. Tobb azonos mértéki el6torlesztés vallalas esetén a jogosultsagot kivalasztassal
dontik el. A kivalasztas ajegyz6kdnyvbe valo felvétel sorrendjét donti el, mely véletlenszerd.
Az RSZ rendelkezései szerint az el6torlesztés vallaldsa nem Aarverseny, hanem a
torleszt6részletek esedékesség el6tt torténd befizetésére vonatkoz6 felajanlas, melynek alapjan
az el6torlesztés-vallalasi eljards soran az lesz a nyertes, aki az adott havi kozgy(lésen a
legtobb aktudlis havi részlet esedékesség el6tti befizetését igéri és teljesiti. Az el6torlesztés
vallalasa azon aktudlis havi torlesztérészletek szamat jeldli, amelyek befizetésére a meghizo a
jog elnyerése utan kotelezettséget vallal. A felperes az el6torlesztés befizetésével
kapcsolatban kedvezményt adhat, de a csoport részére elkuldnitett pénzigyi alap nem sérilhet.
A kivélasztisra kerllt megbizé torlesztési id6tartama az el6torlesztés vallalas mértékével
megrovidul.

A tagokat a szerzOdés keltétdl szamitott 30 napig indoklas nélkiili elallasi jog illeti meg. Az
RSZ megfogalmazdasa szerint az elallas a szerz6dést felbontja, és a felperes a regisztracids dij
12 000 Ft-on feluli részét a megbizonak visszatériti. A RSZ alapjan a megbiz6é tudomasul
veszi, hogy amennyiben a soron kovetkezd elbiralason részt vesz, Ugy szamara a 30 napos
elallasi hataridd lerovidil a kozgyllés napjaig. Az RSZ alapjan kedvezményezettként
kivalasztdsra nem kerilt megbiz6 a vésarldéi jog atvétele el6tt a megbizasi szerzddést
felmondhatja, amely esetben felperes a befizetett havi alaprészletek 6sszegét a szerz6désben
meghatarozott id6tartam lejartat megel6z6en visszafizetheti. A visszafizetés tovabbi feltétele,
hogy az csak a felperes sajat pénzeszkozei terhére térténhet, a csoport vagyona visszafizetés
altal nem cs6kkenthetd. A megbizo, ha kedvezményezettként kivalasztasra kerilt, a szerzédést
rendes felmondassal nem sziintetheti meg mindaddig, amig a szerz6désben meghatarozott
valamennyi fizetési és egyéb kotelezettségeinek maradéktalanul eleget nem tett. A felmondas
jogkovetkezménye, hogy a befizetett havi részletek a megbizasi dij levonasaval a meghizd
részére kamatmentesen a futamid6 végén kerllnek visszafizetésre. Az RSZ alapjan a felperes
a kedvezményezettként kivalasztdsra még nem Kkerilt megbizdéval szemben a szerzddést
azonnali hatéllyal felmondhatja, amennyiben a meghiz6 a szerz6désben foglalt
rendelkezéseket megszegi, igy kilondsen, ha kett6nél tobb havi részletfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget. A szerz6dés azonnali hatadlyu felmondasa
esetén a megbizoval tortén6 elszamoléasra a szerz6désben rogzitett id6tartam végén kerdl sor,
a felperes azonban jogosult visszafizetési lehet6séggel élni. Felmondas esetén a
szerzO8déskotési dij nem keril visszafizetésre.

A felperes mikddésével kapcsolatban az 6sszes befizetett 6sszeg 86,3%-at tette ki az Un.
regisztracios dijakbél befolyd bevétel (a regisztracios dij mértéke 1 000 000 Ft szerzddéses
0sszegenként 50 000 Ft), az Osszes befizetés 10,6% - 18,8%-a kerilt a fogyasztdk kozott
feloszthatd kozods csoportalapba. A fogyasztok a felajanlott futamid6 csdkkentés dsszegéért
cserébe a szerzOdéses 0sszegnek atlagosan csak 31,7%-&hoz jutottak hozza. A kodzgy(lések
helyszinérdl és id6pontjardl hirdetmeény atjan értesiilhettek a fogyasztdk, és azokon egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kis szamban (egy-két f6) jelentek meg az érintett fogyasztok.

Felperes a fogyasztdi csoportokat szervezd tevékenység népszeriisitése céljabol rendszeresen
jelentetett meg hirdetéseket a nyomtatott sajtoban 2011. november 24. és 2012. junius 26.
kozott az orszagos terjesztésli Képes TV Mdsor, Sadrga RTV Televizié- és Radidujsag, TVR
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Ujsag, TV Kéthetes, TV Revi, Blikk, Bors, Uj Asz lapokban, valamint a Budapesten és
kérnyékén, illetve Tatan, Dunaujvarosban, Pécsett, Veszprémben terjesztett Helyi Téma
lapban.

A nyomtatott sajtdban megjelent reklamoknak az aldbbi verzidi voltak:

a) ,HITELKIVALTAS

nalunk nincs, viszont

mas megoldéas igen!

- Minimalbér nem kizaré ok!

- Magéanszemélyek életkor megkdotés nélkil!

- Cégek részére is!

PELDA 10 EVRE! 25 EVRE!

1000 000 Ft 8 333 Ft/h6 3 333 Ft/hé

3 000 000 Ft 25 000 Ft/h6 10 000 Ft/hé

5 000 000 Ft 41 665 Ft/hé 16 665 Ft/ho

10 000 000 Ft 83 330 Ft/h6 33 333 Ft/ho

20 000 000 Ft 166 660 Ft/hé 66 660 Ft/hd

40 000 000 Ft 333 320 Ft/ho 133 320 Ft/hé

+ Megbizasi dij: 3,56% / év + Megbizasi dij: 2,24% / év

HIVIJON MINKET!

Telefonszam: 06 1/888-99-88

Cimiink: 1095 Budapest, Lechner Odén fasor 2. (Boraros térnél)

Nyitva tartds: H - CS: 8.00 -18.00

P*8.00 -17.00

Jelen tajékoztatds nem teljes kord, részletesebb informaciokért forduljon személyesen
irodankhoz. Cégunk tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok tzemeltetése. Hirdetéslnk
nem teljes kord, részletekért érdekldédjon elérhetéségeinken! A vasarloi joghoz jutas id6pontja
a szerz6désben vallalt feltételek teljestilésétél flgg. Céglink tevékenysége fogyasztoi
csoportok mikodtetésére iranyul. Fogyasztdi csoport: a szervezdk - dijazas ellenében torténé -
kézremlkodésével a csoport tagjai pénzének Osszegy(ijtésén alapulé minden olyan csoport,
amelynek célja, hogy minden tagja az altala meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok
befizetéseib6l, elére meghatarozott idétartamon belil - véletlenszerli vagy tobbletfeltételek
vallalasatél fligg6 kivalasztas Utjan - a csoport segitségével megszerezze. (Fgytv. 2. § i) pont)

b) HITELKIVALTAS,

LAKASHITEL,

AUTOHITEL

nalunk nincs, viszont

MAS megoldas IGEN!!

- Minimalbér nem kizéar6 ok!

- Maganszemélyek életkor megkdtés nélkul!

- Cégek részére is!

10 EVRE!

1000 000 Ft FIXEN 8 333 Ft/h6

3 000 000 Ft FIXEN 25 000 Ft/hé

10 000 000 Ft FIXEN 83 330 Ft/ho

+ Megbizasi dij: 3,56% / év
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HIVJON MINKET!

Telefonszam: 06 1/888-99-88

Cimink: 1095 Budapest,

Lechner Odén fasor 2. (DUNA HAZ)

Nyitva tartds: H -P: 8.00 -18.00

Jelen tajékoztatdas nem teljes kor(i, részletesebb informéciokért forduljon személyesen
irodankhoz. Cégiink tevékenysége kizardlag fogyasztoi csoportok tGzemeltetése

c) VAN MAS MEGOLDAS!!

- Miniméalbér nem Kkizaré ok!

- KHR listasoknak is!

- Cégek részére!

PELDA 25 EVRE! 15 EVRE! 10 EVRE!
1millié Ft 3 333 Ft/hé 5 555 Ft/hé 8 333 Ft/ho
3 millié Ft 9 999 Ft/hé 16 666 Ft/hé 24 999 Ft/ho
5 millié Ft 16 665 Ft/ho 27 777 Ft/ho 41 665 Ft/ho
10 millié Ft 33 330 Ft/ho 55 555 Ft/hé 83 330 Ft/hé
40 millié Ft 133 320 Ft/ho 222 200 Ft/ho 333 320 Ft/ho

+ Megbizasi dij: + Megbizasi dij: 3,9% + Megbizasi dij:
i 2.24% 3,56%

Ingyenesen hivhat6 z6ld szam!

Telefonszam: 06-80-734-358

Nyitva tartds: H-CS: 8.00-18.00

P: 8.00-17.00

Cimink: 1095 Budapest,

Lechner Odon fasor 2. (Boraros térnél)

Jelen tajékoztatds nem teljes korl, részletesebb informéciokért forduljon személyesen
irodankhoz. Céglink tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoportok lzemeltetése. Hirdetésiink
nem teljes kord, részletekért érdekl6djon elérhet6ségeinken! A vésarléi joghoz jutds idépontja
a szerz6désben vallalt feltételek teljesiilésétél fligg. Cégunk tevékenysége fogyasztoi
csoportok miikodtetésére iranyul. Fogyasztdi csoport: a szervezék - dijazas ellenében torténd -
kdzremlkodésével a csoport tagjai pénzének o6sszegy(jtésén alapulé minden olyan csoport,
amelynek célja, hogy minden tagja az altala meghatarozott dolog tulajdonjogat a tagok
befizetéseibdl, el6re meghatarozott id6tartamon belll - véletlenszer(i vagy tdbbletfeltételek
vallalasatol fliggd kivalasztas Gtjan - a csoport segitségével megszerezze. (Fgytv. 2. §i) pont)

A felperes internetes honlapjan az a) tipust hirdetés szovege volt olvashatd a vizsgalt
id6szakban, kirakati plakatjan pedig az alabbi:

1000 000 Ft FIXEN 8 333 Ft/h6

3 000 000 Ft FIXEN 25 000 Ft/hé

10 000 000 Ft FIXEN 83 330 Ft/ho

+ Meghbizasi dij: 2,24% /év

A plakat bal oldalan a felperes 16gdja talalhaté.
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A felperes 2011. november 24. és 2012. junius 26. kozotti idészakban megjelent fenti

kommunikacidinak koltségei meghaladtdk a felperes 2012. évi netté6 arbevételének tized
részet.

Alperes 2012. janius 26-a4n versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperes ellen a 2008. évi
XLVII. torvény (Fttv.) 3. 8-4nak (1) bekezdésében el@irt tilalom megsértésének gyanujaval, a
versenyfelligyeleti eljards a 2011. augusztus 31. és 2012. junius 26. k6zo6tti, a felperes altal
mikodtetett fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos teljes tdjékoztatdsi gyakorlatra terjedt Kki.
Alperes 2013. aprilis 12-én kelt VJ/049-38/2012. végzésével az eljarast a felperes 2011.
november 24. és 2012. junius 26. kozotti szerzddéskotés sordn nyujtott tdjékoztatdsai
tekintetében megsziintette.

Alperes 2013. aprilis 15-én hozott VJ/049-39/2012. szdmU hatdrozataban megallapitotta, hogy
a felperes 2011. november 24. és 2012. junius 26. kozott a fogyasztoi csoportokkal
kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaival, az internetes honlapjan kozzétett
kereskedelmi kommunikécidjaval és a kirakati plakatjaval fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, és ezért felperest 10 334 000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A birsdg 6sszege elérte a felperes 2012. évi nettd arbevételének 10%-
at. Indokolasaban az Fttv. 1. §-anak (1)-(2) bekezdés, 2.§, a), c), d) és h) pont, 3. §-anak (1) és
(3) bekezdés, 4. § (1)- (2) bekezdés, 6. §-anak (1) bekezdés, 9. §-4nak (1) bekezdés, 14. §
19.8 ¢) pont, a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pont,78. § (1)-(3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott. Megallapitotta, hogy kereskedelmi gyakorlatként értékelhetdk a
reklamok, melynek cimzettjei elsédlegesen azon atlagosnal kiszolgéaltatottabb, sériilékenyebb
helyzetben 1évé fogyaszték, akik a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi szolgaltatasabol
nem részesllnek, jovedelmi szerkezetiuk, életkoruk stb. okdn a bankok altal tdmasztott
hitelfeltételeknek nem felelnek meg; nem tartotta sziikségesnek kilon értékelni azt, hogy
vallalkozasok is cimzettjei voltak a reklamoknak, mert a rekldmokat sem tartalmuk, sem
megjelenési helyik alapjan nem lehetett elkiiloniteni fogyasztoknak és vallalkozasoknak sz616
reklamokra.

Megallapitotta, hogy az eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelend6, melyben Iényeges koriilmény, hogy a
tagok befizetései biztositjAk a sziikséges forradst, nem egy pénzugyi szolgéltatd Altali
hitelnyujtds; a fogyasztd a havi részletek megfizetése mellett nem meghatarozott
pénzdsszeghez jut; a fogyasztd nem a szerz6déskotéskor, hanem késébb juthat a vasarlasi
joghoz, melyet befolyasol a szerencse; az elGtorlesztés vallaldsa csdkkenti a ténylegesen
vasarlasra fordithatd 6sszeget; Iényeges az elérhet6 maximalisan meghatdrozott szerz6déses
0sszeg, a havi részletek jogcim szerinti dsszetétele, belépés, illetve a részvétel milyen
koltségei, valamint a ,,futamid6” tartama.

A hatérozat 92-105. pontjaiban a hirdetéseket konkrétan és 0Osszhatasukban elemezve
megallapitotta, hogy a hirdetések nem szolgalnak egyértelm( informéacioval a fogyasztoi
csoportok lényeges tulajdonsagairdl, azok megtévesztéek. Megéallapitotta egyebek mellett e
koérben, hogy nem alkalmas a reklamok f6é lzenetének mdédositasara a ,,Cégiink tevékenysége
kizarolag fogyasztéi csoportok (Uzemeltetése, illetve Cégink tevékenysége fogyasztoi
csoportok mikodtetésére iranyul” kifejezés feltlintetése, illetéleg az a) és c) tipusd
reklamokban a fogyaszt6i csoport 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) szerinti fogalmanak a
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kozlése, mert ezen fordulatok nem utalnak megfeleld6 mddon a mogodttes szolgaltatds és
konstrukcié6 mivoltara, megjegyezve, hogy a magyar lakossadg pénziigyi és jogi ismeretei
hidnyosak, de egyes hirdetésekben az emlitett kitételek a fészéveghez képest olyan apro
betlivel és olyan szindsszeallitdsban szerepeltek, mely a kitételeket olvashatatlanna teszi; a
kirakati plakaton egyaltalan nem szerepel a fogyaszt6i csoportra, illetve jellemz6ire vald
utalas, és az alapjan a fogyaszt6 azt hiheti, hogy a felperest6l a plakaton szerepld feltételek
mellett azonnal vagy belathaté id6n belil hozzajuthat a plakaton szerepld 6sszeghez.
Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében irt tilalmat sértette, figyelemmel az
Fttv. 6. 8-a (1) bekezdésének a), bd), bg) és c) pontjaiban foglaltakra.

A jogsértéstdl eltiltds tekintetében a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdés d) és f) pontjaira hivatkozott, a
birsagkiszabas tekintetében pedig a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésére és a GVH Elndkének és
a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamU Kozleményére azzal, hogy a felperes érintett
termékekkel kapcsolatos vizsgalt id6szakra vonatkozdé ismertté valt kommunikacidinak
koltségeibbl indult ki. Kozepes mérték( salyositdé korilményként vette figyelembe, hogy a
jogsérté kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhizodott, az elkdvetési maod
kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, ajogsérté reklamok a fogyasztdk széles korét elérték, a
szolgéltatds bizalmi jellegli, a kereskedelmi gyakorlat hatdsa id6ben elh(zédd, felperes
magatartasa a kialakult jogalkalmazo6i gyakorlatra is tekintettel felr6haté volt. Enyhe foku
sulyositd korilményként értékelte, hogy a jogsért6 magatartdssal megcélzott, illetve elért
fogyasztdi kor részben az atlagosnal sériilékenyebb. Csekély mértéki enyhité koérilményként
vette figyelembe, hogy a felperes a) és c) tipusu reklamjai tartalmaztadk a fogyasztdi csoport
Fgytv. 2. 8§ i) pont szerinti definiciéjat, hogy a fogyaszték a szerz6dés megkotéséig tovabbi
informécidokhoz juthattak a fogyasztdi csoport mikddésével kapcsolatban, valamint az elallasi
jogot. Nem azonositott a reklamokban megengedett talzo kifejezéseket, ezért ilyen
vonatkozasu enyhité kérilményt sem,

A sulyosito korilmények szamat és jelentségét dsszességében jelent6sebbnek itélte, mint az
enyhit§ korilmények szamat és jelentdségét, ezért - utalva arra, hogy az ismert
reklamkoltségnél magasabb 0sszeg( birsag kiszabédsa lenne indokolt - a 2012. évi nettd
arbevétel 10%-anak megfelel6 mérték( birsdgot szabott ki.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasat kérte. Az Fttv. 4.8 (3) bekezdésére utalva el6adta, hogy a reklam
terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé a szolgaltatdsra vonatkozoan az alperes altal
Iényegesnek mindsitett 6sszes koriilmény megjelenitését, a tajékozott fogyasztéi dontéshez a
kozzétett reklamok elégséges informéacidkat tartalmaztak.

Allaspontja szerint irrelevans, hogy a kirakati plakaton nem szerepeltek az Fgytv. 2.§ i)
pontjaban foglaltak, mert sajat felmérése szerint a fogyasztok altalaban nem kirakati plakatok
alapjan értesiilnek a felperes altal nyujtott szolgaltatasrol.

Eszrevételezte, hogy alperes nem hatarozta meg az Fttv. 6.8 (1) bekezdésének megfeleld
tajékoztatas kritériumait, nézete szerint éppen a ,,belsé hitelezés” kifejezés alkalmazéasa lenne
megtévesztd.

Vitatta az Fttv. 4.8 (2) bekezdés alkalmazasanak jogszer(iségét, mert a kereskedelmi gyakorlat
cimzettjei sajat tapasztalatai szerint sem tekinthet6k kiléndsen kiszolgéaltatott fogyasztoknak.
Megjegyezte, hogy nem kizarélag természetes személyekkel all szerz6déses jogviszonyban.
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Allaspontja szerint bar felperes az eljaras soran egyittmikdds volt, alperes az eljarasi
hatariddt annak érdekében hosszabbitotta meg, hogy a 2011. évi nettd arbevétel helyett az
ehhez képest magasabb 2012. évi arbevételre tekintettel magasabb 6sszegl birsagot
szabhasson Kki. Vitatta a birsagmaximum alkalmazadsanak jogszer(iségét is egyrészt arra
tekintettel, hogy egyuttmlikdédé volt, masrészt azt hangsulyozva, hogy alperes a
Vj/049-38/2012. végzésre is figyelemmel alaptalanul mell6zte a reklamon kivili kereskedelmi
gyakorlat vizsgalatat.

Alperes a kereset elutasitdsat, perkdltsége megtéritését kérte. Hatdrozatanak indokolasaban
foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy 6sszhatdsukban a vizsgalt reklamok banki hitelfelvétellel
egyenérték( alternativarél tajékoztattak. El6adta, hogy nem feladata a jogszabalyoknak
megfelel6 konkrét reklamtartalom meghatarozasa. Kifejtette, hogy a kirakat is rendelkezik
figyelemfelkelt§ céllal, az ott elhelyezett plakaton fogyasztdi csoportra, vagy annak
jellemz@ire utalds egyaltalan nem szerepelt, egyes reklamok esetén pedig az apr6 betliméret és
a hattér is nehezitette a jogszabalyi definicio észlelését. Megjeldlte, hogy a bels6é hitelezés
kifejezést milyen értelemben hasznalta, valamint észrevételezte, hogy felperes nem
konkretizdlta azokat a kifejezéseket, melyekre az Fttv. 4.8 (3) bekezdése vonatkoztathato
lenne. A kereskedelmi gyakorlat cimzettje tekintetében hatarozatanak indokolasara visszautalt
azzal, hogy e koérulményt kizardlag a birsagkiszabasnal értékelte. Nézete szerint a Tpvt. 78.8
(1) bekezdése alapjan a felperes 2012. évi nettd arbevételi adatait alappal vette figyelembe, és
ramutatott, hogy az Ugyintézési hatarid6 egy alkalommal tértént meghosszabbitasa jogszer(
volt, melyhez képest két alkalommal kerilt felperes kérelmére az adatszolgéaltatasi hataridd
meghosszabbitasra.  Kifejtette, hogy az egylttm(ikdédd magatartds irrelevans, a
birsdgmaximum pedig a stlyosité korilmények szdmara és sulyara figyelemmel volt jogszerd.
Kiemelte, hogy a VJ/049-38/2012 szdmu végzés birdsagi felllvizsgalatat felperes nem kérte, a
kozigazgatasi  eljarasban  rendelkezésre  bocsatott iratok alapjan  ugyanakkor a
szerz6déskotések sordn nyujtott tajékoztatasok tartalma nem volt megallapithat6.

A kereset nem megalapozott.

A birésdg az alperes hatarozatat a Tpvt. 83-84.8 és a Pp. 324.8 (2) bekezdés a) pont alapjan a
kereset és ellenkérelem altal kijeldlt részben vizsgélta felll.

A felperes az alperes hatdrozatanak csak egyes - jellemz6en 0Osszefoglald jelleggel tett -
megallapitasait vitatta, melyeket a bir6sag - figyelemmel a keresettel nem tamadott hatarozati
megallapitasokra is - az alabbiak szerint értékelt.

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéacidt tartalmaz, vagy val6s tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére -olyan maodon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztdt az alabbiak kozil egy vagy tébb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék
megnevezésére vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsokat is, b) az &ru lényeges jellemzGi, igy
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kilondsen bd) elballitdsanak vagy szolgaltatasanak maédja és id6pontja, bg) az adott célra vald
alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, el6ényei, c) az aru ara, illetve dija, az ar,
illetve dij megallapitasanak modja, kulonleges arkedvezmény vagy arel6ny megléte.

A felperes abban altaldban nem tévedett, hogy a rekldmok terjedelmi korlatai végesek. Ez
azonban nem érinti a vallalkozds azon kotelezettségét, hogy a fogyasztoknak sz6ld
tajékoztatasaiban  szolgaltatdsanak  lényeges tulajdonsagai  pontosan és hitelesen
kifejezddjenek, azok ne (tkdzzenek egyebek mellett az Fttv. kiemelt rendelkezéseivel. A
perbeli esetre vonatkoztatva mindez nem a kereskedelmi gyakorlattal érintett szolgaltatas
alperes Altal felsorolt ismérveinek katalégusszerli megjelenitését jelenti, de azt minimdlisan
igen, hogy a tijékoztatds Osszhatdsdban ne legyen rokonithatd a felperes szolgéaltatastol
alapvet6en kulénb6z6 hitelintézeti tevékenységhez. Felperes ezt meghaladdan allitotta, hogy
az alperes altal jogsértének mindsitett gyakorlata a tdjékozott fogyasztéi déntéshez sziikséges
informaciokat tartalmaztdk, azonban a hatarozat 87-105. pontjaiban foglaltakat részleteiben
nem vitatta, igy felperes nyilatkozata a hatdrozat megalapozatlansdgahoz nem vezethetett.

Az alperes a Kkirakati plakatok vonatkozésaban a hatarozat 96. pontjdban minddssze
megjegyezte, hogy e plakdtokon még a mas rekldmok 6sszhatidsat nem maodosité Fgytv. 2.8 i)
pont szerinti definicid6 sem szerepelt. Alperes tehat nem az Fgytv. szerinti definicio létének
vagy hianyanak fliggvényében értékelte a felperes kereskedelmi gyakorlatat jogszerlinek vagy
jogsértének. A felperes arra ugyan alappal hivatkozott, hogy az Fgytv. szerinti definicio
hidnya irrelevans a kirakati plakat esetében (is), ezzel azonban felperes maga sem allitott
mast, mint az alperes. Kovetkezésképpen e felperesi hivatkozas maga is irrelevans volt, ide
értve a sajat felmérésére valo utalast is. Abban a birésdg az alperessel ugyanakkor teljes
korlen egyetértett, hogy a kirakati plakat a felperes kereskedelmi gyakorlatanak nyilvanval6an
része volt.

Alperesnek hatosagi hataskorében eljarva nincsen indokolasi kotelezettsége az Fttv. 6.8 (1)
bekezdésének megfelel6 kereskedelmi gyakorlat konkrét kritériumainak megfogalmazasara;
ilyen jogszabalyhelyre maga a felperes sem hivatkozott. Felperes sziikségtelenul emelte ki a
»,belsé hitelezés” fogalmat is, hiszen - fliggetlendl attél, hogy ennek jelentéstartalmét alperes
perben tett nyilatkozataban is pontosan megfogalmazta - a helyes kereskedelmi gyakorlat nem
feltétlenil és kizardlagosan e szokapcsolat alkalmazasaval alakithaté ki.

Az Fttv. 4.8 (2) bekezdése alapjan ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6é aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységuk,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiléndsen kiszolgaltatott, egyértelmien
azonosithaté csoportja magatartdsdnak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ésszerlien el6re lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartds szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés szerint nem
tekinthetd a magatartds torzitdsara alkalmasnak a reklamban talzé vagy nem szd szerint
értendd Kkijelentések bevett, a reklam természetéb6l adddé mértéket meg nem haladd
alkalmazésa.

A célzott fogyasztoi kor kapcsan a bir6sdg az alperessel egyezéen megallapitotta, hogy az
értékelt tajékoztatadsoknak sem egyes részei, sem 6sszhatasuk nem arra utal, hogy a felperes
kifejezetten és Kkizardlag stabil pénzigyi helyzetben 1év6, hitelintézeteknél hitelképes
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fogyaszték felé kivant fordulni. Ennek Kkifejezetten ellentmondanak a kommunikaciok
futamid6k szerint kategorizalt, valamint a professzionalis pénzkdélcsénnyljtashoz kapcsolddo,
jellemz6en kiemelten megjelenitett kifejezéseket tartalmazo részei (hitelkivaltas, lakashitel,
autéhitel, KHR lista). A birdsag nem vitatta, hogy a szolgaltatast felperes hitelintézetnél
hitelképes természetes személyeknek és jogi személyeknek is reklamoz(hat)ta, erre utald
kizarolagossag hianyaban azonban - melynek el6bbiek szerint maguk a tdjékoztatasok
mondanak ellent - kereseti allaspontja megalapozatlan volt. A célzott fogyasztdi koérbe a
hatdrozat 75. pontjaban irtaknak megfelel6 - hiszékenységik miatt Kiszolgaltatott -
személyek is beletartoztak, ezért az Fttv. 4.8 (2) bekezdése alkalmazandé volt.

A felperes keresete a birsdgkiszabas tekintetében is megalapozatlan volt az alabbiak szerint.

A Tpvt. 78.8 (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve annak
- a hatarozatban azonositott - vallalkozas - csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozataldt megel6z6 Uzleti évben elért nettd &rbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a
birsaggal sijtott vallalkozds a tagja. A véllalkoz&sok tarsuldsdval szemben kiszabott birsag
0sszege legfeljebb a tag - véallalkozasok el6z6 Uzleti évben elért nettd arbeveételének tiz
szdzaléka lehet. A (2) bekezdés alapjan ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozdsoknak, illetve
vallalkozas - csoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 Uzleti
évben elért nett6 arbeveételér6l nem A&ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informéacio, a
birsdg maximuménak meghatarozdsakor az utolsé hitelesen lezart lzleti év arbevétele az
irdnyado. A (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset dsszes korilményeire - igy
kilondsen ajogsérelem sualyara, a jogsértd allapot id6tartaméara, a jogsértéssel elért el6nyre, a
jogsért6 felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyittmiikodé
magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartds ismételt tandsitasdra - tekintettel Kkell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, Gzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A hatdsagi eljarasban valo egylttmlikéd6é magatartds az Ugyfélnek torvényi kotelezettsége
(mely a Két. 6.8-abdl is kdvetkezik), melynek elmaradasa eljarasjogi szankciot vonhat maga
utan. Anyagi jogi -a jogsértés miatti jogkdvetkezményre kihato - relevanciaja ugyanakkor az
eljarasjogi kotelezettség teljesitésének nincsen, 6nmagdban a hatosagi eljarasban vald
felperesi egyittm(kdédé magatartds igy az anyagi jogi birsdg mérséklést nem alapozza meg.
(Megjegyzi csak a birdsag, hogy a perben nem relevans Tpvt. 78/A.8-aban szabalyozott
egylttmiikodés tartalmaban nem egy altalanos eljarasi kotelezettséget jelent).

A felperes nem Aallitotta, hogy alperes az Ugyintézési hataridét tulhaladta, kizarélag az
Ugyintézési hatarid6 meghosszabbitasanak indokolatlansagat sérelmezte. Az (gyintézési
hataridd6 meghosszabbitdsa eljarasi alapelvet sért6 esetben érintheti az (lgy érdemét
(Legfels6bb Birdsdg 1/2011 (V.9.) KK vélemény), kiilonos tekintettel arra. hogy a
hosszabbitas konkrét feltételeit ajogalkotd tételesen nem szabalyozta.

A kozigazgatasi eljarasban alperes folyamatosan eljarasi cselekményeket végzett. Az a tény,
hogy egy alkalommal az tgyintézési hatarid6 meghosszabbitasra keriilt, az ezt kvetd eljarési
cselekményekbdl kiindulva sem tekinthetd torveényi alapelvet sért6 eljardsi cselekménynek,
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kiilonos tekintettel arra a felperes altal sem vitatott tényre tekintettel nem, hogy felperes két
alkalommal el6terjesztett hataridé hosszabbitas iranti kérelmének alperes helyt adott. Felperes
tehat kdzvetve, ha nem s jogellenesen, de maga is okot adott az Ugyintézési hatarid6
meghosszabbitasara. Felperes ezt meghaladéan is csak allitotta az alperes rosszhiszemdi
eljarasat, azonban ennek alatamasztasara értékelhetd bizonyitékra nem hivatkozott.

Tekintettel arra. hogy alperes hatarozatat 2013. évben hozta, a Tpvt. 78.8 (2) bekezdése
folytan a felperes 2012. évi nettd arbevételének 10%-at elér6 birsdgdsszeg dnmagaban nem
volt torvénysért6. A birdsag egyetértett az alperessel abban is, hogy - a birdi gyakorlat altal is
elfogadottan - a térvény szerinti maximalis birsdg kiszabhaté akkor is, ha - mint a perbeli
esetben - vannak ugyan enyhitd korilmények, de sulyukndl, szdmossaguknal fogva a
stlyositd korilmények a dominansak. Az egyuttm(ikédé felperesi magatartas a fentiek szerint
nem relevans birsagkiszabasi tényezd, a VJ/049-38/2012. végzés pedig egyrészt azért
indifferens, mert a végzés jogszer(iségét a birésag a perben nem vizsgalhatta felll, méasrészt
pedig azért, mert kizarélag a perben fellilvizsgalt hatarozatban megallapitott tényallas volt a
birsagkiszabas szempontjabol értékelend6 Fttv. 2.8 d) pont szerinti kereskedelmi gyakorlat.

Fenti indokok alapjan a birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1990. évi XCIII.
torveny (Itv.) 62.8 (1) bekezdés h) pont alapjan 10.334.000 forint pertargyérték utan a 42.8 (1)
bekezdés a) pont szerint szamitott 620.040 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a Pp.
78.8 (1) bekezdését és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdését alkalmazva.

Az lgyvéd éaltal képviselt alperes részére a Pp. 79.8 (1) bekezdés és a 32/2003. (VI111.22.) IM
rendelet 3.8 (3) bekezdése alapjan 30.000 forint perkdltséget allapitott meg a birdsag,
figyelembe véve a keresetlevélre tett nyilatkozat terjedelmét, relevancidjat, megalapozottsigat,
és a per targyaldsdnak id6tartamat. A perkdltséget a Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint felperes
koteles az alperesnek megfizetni.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.8 (2) bekezdése hiztositja.
Budapest, 2013. szeptember 25.

dr. Huber Gabor s.k.
bird



