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A felllvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A fellilvizsgalni kért joger6s hatarozat: F6varosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
12.Kf.650.017/2019/9. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria

- aF6vérosi Torvenyszék 12.Kf.650.017/2019/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint felllvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon felhivésra - 3.500.000
(harommillié-6tszazezer) forint felllvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak helye nincs.
Indokolés
A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
A felperes gazdasagi fétevékenysége élelmiszer-kiskereskedelem, azonban a hipermarket

tevékenység kovetkeztében nem mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari, Ugynevezett non-food
termékeket is forgalmaz. A felperes a magyar kiskereskedelmi piac jelent6s szerepldje,
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arbevételének 20%-at a non-food termekekbdl szarmazéd arbevétel teszi ki. Az alperes 2012.
augusztus 23. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, jelentds piaci
erdvel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mert észlelte, hogy a felperes
az ¢éves kereskedelmi megallapodasaiban ,utdlagos arkedvezmény tamogatas’-ként (a
tovabbiakban: UAT) olyan visszatéritést kért énmaga szamara a non-food termékeket
beszallitdo vallalatoktol, melyek %-os mértéke a ténylegesen realizalt forgalom valtozasa
esetén allando maradt, viszont azt minden esetben fizetnie kellett a beszallitoknak, ha
termeékei eladasabol a felperes forgalmat realizalt. Az alperes 2015. marcius 20. napjan kelt
Vj/60/2012. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a non-food termékpiacot
érintéen 2006. junius 1. és 2014. december 31. kozott jelentds piaci erével vald visszaélést
valositott meg azaltal, hogy az UAT-ot dijként alkalmazva azt beszallitéi szamara
egyoldaluan felszamitotta. A jogsértés kovetkezményeként a felperest 1.061.300.000 forint
birsag megfizetésére, valamint az UAT alkalmazasanak a non-food beszallitoival kotott
szerzddéseiben vald megszintetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes non-food
beszallitbinak mintegy haromnegyede fizetett UAT-ot a vizsgalt idészakban, mely szamos
beszallito esetében ténylegesen nem képezett targyaldsi alapot, pusztan annak %-o0s
mértékérdl egyeztettek a targyalasok soran. A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarodl sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal 2006. junius 1. és 2014.
december 31. kozott alkalmazott UAT beszallitokkal szembeni egyoldalt felszamitasa a
kereskedelemrdl 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)) 7. § (2) bekezdés f)
pontjanak megvalodsitasaval a 7. § (1) bekezdés szerinti tilalomba Utkozott. A jogsértésre
tekintettel a Tpvt. 78. §-a alapjan jogkovetkezményként a birsag kiszabasa mellett dontott,
melynek mértékét az 1/2012. szamu Birsdgkozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
alapjan tobblépcsds eljarasban hatarozta meg.

A Kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem
kovetett el, illetve az elévilt. Keresetében harmadlagosan a birsag eltorlését, vagy annak
mérseklését kérte.
Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak alapjan a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az elsofoku és a masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 3.K.31.953/2015/20. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasaban a felperes jelentds piaci erejének
fennallasat a Kertv. 7. § (3) bekezdése alapjan is megallapitotta, tekintettel arra, hogy a
felperes el6z6 évi konszolidalt netto arbevétele meghaladta a 100 milliard forintot. Rogzitette,
hogy a felperes non-food beszallitéinak tobb mint 50%-a nem rendelkezett szamottevd
mértéka alkuerdvel a jelentds piaci ereju felperessel szemben a beszallitoi targyalasok soran.
A felperes piaci pozicidja, pénzigyi ereje, kereskedelmi tevékenységének kiterjedtsége,
orszagos szintll megjelenése a 100 milliard forintos 0sszeghatartdl fiiggetlenil 6nmagaban is
megalapozta a jelentds piaci erd (JPE) megallapithatosagat. Ramutatott arra, hogy az alperes
megalapozottan tekintett el a Tpvt. 67. §-a szerinti eléviilés figyelembevételétdl, mert az UAT
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alkalmazasa esetében a folytatdlagossag egyértelmiien megallapithato volt, miutan a felperes
azt 1998. ota valtozatlan tartalommal, esetlegesen més-mas elnevezéssel, de alkalmazta.
Rogzitette, hogy az UAT egyoldalu, jelentds piaci erén alapul6, kényszer révén torténd
alkalmazasa mar egyetlen beszallitdo esetében is jogsértd. E jogsértéssel érintettek korének
nagysaga legfeljebb a jogkovetkezmény meghatarozasa vonatkozasaban értékelhetd. Az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy az UAT %-os mértéke majdnem minden beszallité esetében
eltéré mértéka volt, elérthette akar a 40%-os mértéket is. A felperes non-food beszallitoinak
mintegy haromnegyede a vizsgalt idészakban fizetett UAT-ot. Az elséfoku birosag analogiat
vont a perbeli UAT tartalma és a Spar-igyben (Kfv.II1.37392/2015/5.) az iigy alapjat képez
teljesitmény aranyos bonusz rendszer (a tovabbiakban: TAB) stabil részével, az azonos
ténybeli elemeket alapul véve. Az alperes hatarozatdnak és az unidés jog viszonyanak
értékelése korében az elséfoku birosag kifejtette, hogy az UAT jogellenességének
megallapitasa nem korlatozza a felperes altal hivatkozott unids jogokat, miutan az aruk
szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak elve nem jelenti azt, hogy a piaci
szereplok teljesen oOnkényesen (killondsen egyoldaltian) barmit kikothessenek Uzleti
partnereikkel szemben. Semmiféle kozgazdasag-piaci alapelv, torvényszeriség vagy konkrét
jogszabaly nem tamasztja ala azon felperesi vélelmet, hogy az UAT kikotés nélkil a
magyarorszagi letelepedés korlatozva lenne. A felperes e vonatkozasban nem igazolta azt sem,
hogy az UAT révén kedvezébbé valnanak a piaci kondiciok, optimalisabb lenne a piac
mikodése. Az UAT eltorlése semmilyen bizonyitott modon nem eredményezi a
magyarorszagi termékforgalmazas elneheziilését, vagy korlatozasat. Mindezeken til nincs
olyan konkrét, tételes unios rendelkezés, amely tiltana a tagallamok részérdl a Kertv.-hez
hasonl6 szabalyokon alapul6 jogalkalmazast. Megallapitotta azt is, hogy az alperes jogszeriien
vette figyelembe az altala kiadott 1/2012. szamu Birsagkozleményében foglaltakat, melyek
nem ellentétesek a jogszabalyi rendelkezésekkel vagy jogalkalmazasi gyakorlattal. Az alperes
a Birsagkozlemény révén attekinthetévé, kovethetévé é€s koherenssé tette az addigi
hatarozataiban, illetve a jogszabalyi rendelkezésekben megtestesiilo birsagolasi szempontokat
és elveket.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt,
1. Kf.650.056/2016/10. szamu itéletével az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta és az
alperes Vj-60/2012. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésével az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés és a jelentds piaci erd
kérdésében helyesen dontott, az UAT anyagi jogi minésitése kapcsan azonban tévedett, mert
az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem lehet megallapitani,
hogy az UAT az egyes szerzddésekben jogszertien kialakitott arengedmény, de azt sem, hogy
a kikotése a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaban titkozott, ezért rogzitette, hogy az alperesi
eljarasban a tényallas e korben feltaratlan maradt. Kiemelte, hogy a szerzodésekben az
arengedménynek UAT formajaban torténd beépitése targyalasi folyamaton keresztiil tortént,
az valamilyen konszenzuson alapul. Azt a korilményt, hogy az UAT nem jogszer(i
arengedmény, hanem azt mint Osszeget a felperes a beszallitoi listajara vagy arukészletébe
valo bekeruléséért egyoldaluan kototte ki, az alperesnek kellett volna kétséget kizardan
bizonyitania. Az alperes eljarasabol rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a mésodfoku
birésag nem tudott sem olyan kovetkeztetést levonni, hogy az UAT az egyes szerzédésekben
jogszertien kialakitott arengedmény, de azt sem tudta megallapitani, hogy a kikotése a Kertv.
7. § (2) bekezdés f) pontjaban Utkozott, ezért rogzitette, hogy az alperes feladata a hatarozati
dontés alapjaul szolgald tényallas tisztazasa a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése szerint. Az j
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eljarasra adott iranymutatasaban a masodfoku birésag eldirta, hogy az alperesnek az UAT
szerepét ¢és tartalmat kell tisztdznia az érintett szerzOdések beszerzésével, valamint a
szerzOdések eldkészitésében és aldirasaban résztvevd személyeknek szitkség esetén tanukénti
meghallgatdsaval. Azt kell vizsgdlnia, hogy az adott szerzddések megkotése soran a
beszallitok azért kényszeriiltek az UAT elfogadasara, mert a felperes az adott termékek
tekintetében megkertlhetetlen szerzddéses partnerik volt, illetve a szerzodés megkotésének
elmaradasa a piacra jutasukat az adott régioban, avagy orszadgosan befolyasolta.

A Kiria végzése

Az alperes felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria 2018. julius 4. napjan kelt
Kfv.I1.37.544/2017/10. szadmu végzésével a Fovarosi Torvényszék 1.Kf.650.056/2016/10.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a méasodfoku birdsagot uj eljarasra €s Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Tényként fogadta el, hogy a Kertv. 7. § (3) bekezdése korlatozas nélkiil
nemcsak a non-food termékek tekintetében iranyado rendelkezés, ezért a felperes jelentds
piaci erdvel rendelkezik, tovabba, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti eléviilés nem
kovetkezett be, mert — ahogy maga a felperes is elismerte — 1998. oOta eltéré megnevezéssel
alkalmazta az UAT-ot, igy a jogsértés folyamatossaga a hataridé elteltét megakadalyozta.
AKertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja korében relevans tényként értékelte, hogy a beszallitok és
a felperes az eljaras soran allitottdk, hogy az UAT mogott nincs szolgaltatds, ezért
megallapitotta, hogy tévedett a masodfokl birdsag, amikor a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pont
értelmezése soran a felek egyezd nyilatkozata ellenére jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kertv. hatalya alatt a dijjal szemben szolgaltatasnak, teljesitménynek kell allnia. Tényként
értékelte, hogy a beszallitoknak nem volt érdemi alkupozicidja az UAT kikotés kapesan,
kizarolag az volt az alku targya, hogy annak mértéke mekkora legyen. E korben volt
meghatarozo jelentésége a felperes jelentds piaci erejének, mely a targyalasok soran
domindns szerepet biztositott szamara, tovabba annak, hogy bar a felperes terhére esett, a
felperes nem bizonyitotta a konszenzus létrejottét, mivel a targyalasokrol irasbeli
dokumentum nem allt rendelkezésre, illetve ilyet a hatdsagi eljarasban és a perben a felperes
nem csatolt. A felperes részérél annak bizonyitasa is elmaradt, hogy nem volt a felperesi
elvaras altalanos és egységes, barki mentesiilhetett az UAT alol, ha akart. A Kuria allaspontja
szerint attol, hogy a felperes nem egységesen ¢s nem mindenkivel szemben, illetve eltérd
mértékben alkalmazott UAT-ot, még nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne egyoldaltan és
ellenszolgaltatasok nélkiil felszamitott dijnak mindsiteni, amelyet a felperes jelentds piaci
erejiként mindazon beszallitdival alkalmazott, akiknél ez felmertlt, s amely a Kertv. 7. § (2)
bekezdés f) pontja szerint tilos. Az, hogy a beszallitok kisebb része allitotta azt, hogy a polcra
kertilésért, a beszallitdi listdban maradéasért keril kifizetésre ez a dij, nem a jogsértés
megallapithatosadgat vonja kétségbe, hanem a jogsértés terjedelmét, ezaltal annak sulyat
befolyasolo korilmény, melyet a birsag 6sszegének megallapitasanal lehet figyelembe venni.
Hangsulyozta, hogy a beszallitok haromnegyed része a vizsgalt idészakban fizetett UAT-ot.
Megallapitotta, hogy a Térvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az UAT nem
dij, hanem arengedmény volt. A Kuria megéallapitotta, hogy kell6 mennyiségli €s mindségii
adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy az alperes a tényallast aldtdmassza; a bizonyitékok
egyenként ¢€s Osszességlikben valo értékelésekor pedig az alperes okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi magatartas a Kertv. eldirasaiba titkozott.

A Kuria rogzitette, hogy a masodfoku birosag az eltérd jogi allaspontja okan nem dontétt a
felperesi fellebbezés egyes pontjairol, igy a felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
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figyelmen kiviill hagyta a keresetében eléadott azon érveit, melyekben az EUMSz 34., 49,
56., 101-102. cikkei megsértésére hivatkozott, tovabba a mésodfoka birdsag nem dontott
arrol a felperesi allitasrol sem, hogy hibas az antitroszt Birsagkozlemény alkalmazasa, a
birsag alkalmazésa soran valdban sériilt-e a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a. Ezért eldirta,
hogy a méasodfoku birdsagnak a megismételt eljarasban az alperesi hatarozat jogszer(isége
vonatkozasaban tett itéleti megallapitasokat tényként kezelve, e két kérdésben kell vizsgalnia
az elsofoku itéletet és allast foglalnia az itélet jogszeriségérol.

A megismételt eljarasban hozott masodfoku itélet

A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével az elsofoku birosag itéletét az indokolés
kiegészitésével helybenhagyta.

Itéletének indokolasaban idézte a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl rendelkez6 1/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: EK
rendelet) 3. cikk (2) bekezdését, €s kiemelte, hogy annak alapjan a tagallamok nem
akadalyozhatok meg abban, hogy a sajat teriiletitkon szigorubb nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldalu magatartas tilalmara wvagy
szankcionalasara. Idézte az EK rendelet (8) preambulumbekezdését, és rogzitette, hogy a
Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja a jelentds piaci erdvel torténd visszaélés tilalmanak azon
esetét hatdrozza meg, amely szerint ilyen visszaélésnek mindsil ,,a kiillonféle — killondsen a
kereskedd beszallitoinak listajara vagy arukészletébe valo bekertlésért, mas, a beszallitd altal
nem igényelt szolgaltatasokért fizetendé — dijak egyoldalt felszamitasa a beszallitonak™.
Idézett a Karia Kfv.I11.37.441/2016/7. szamu dontésébdl €s arra a megallapitasra jutott, hogy
a felperes voltaképpen a Kertv. 7. § unids joggal torténd ellentétes tartalmat allitotta: a
letelepedés szabadsagaval, az aruk szabad aramlasanak elvével €s a versenyszabalyok
egységes alkalmazasanak kovetelményével, az unios jog elsObbségére figyelemmel, az
Europai Unio esetjogara alapitottan (igy kulénosen C-6/64 Costa v. Enel, C-106/77
Simmenthal C-55/94, Gebhard C-299/02 Comission v Netherlands, paral5, C-400/08
Comission v Spain, para 64 ¢s a Dassonville tigyben hozott dontésekre hivatkozva).
Hangsulyozta, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjanak jelen ugyre valo
alkalmazhatdsagat a Kuria rogzitette, a felperes jogsérté magatartasat ez alapjan azonositotta,
igy a nemzeti jog félretételének a felperes altali hivatkozasa mar ezen okbdl sem vezethetett
eredményre. Masrészt kiemelte, hogy az egyenldéen alkalmazand6d korlatozasok
megengedhetéségének elvi szintl megalapozasat a Gebhard dontés artikuldlta a
letelepedéshez valé jog teriiletén és maga a felperes is hivatkozott az uniods esetjog korében a
Gebhard-féle négyes kritériumra. A felperes azonban ados maradt azon Osszefliggések
részletes bemutatasaval, hogy a Gebhard-féle feltételek a Kertv. 7. § alkalmazasaval az UAT
nélkil miként sériiltek. Az UAT ugyanis a Karia dontésében megerdsitett egyoldaluan,
kényszer révén felszamitott dijkénti mindsitése a szerzOdéses szabadsag korén kiviili
kategoria. Idézte a belsd piaci szolgaltatdsokrdl szolo 2006/123/EK iranyelv 16. cikk (1)
bekezdését, €s hangsulyozta, hogy a felperes nem mutatta be az Osszefiiggéseket, nem tarta
fel, hogy az UAT-kikotés eltorlése miként iitkozik az emlitett unios normakba, miként sérti az
EUMSz 34, 49., 56, 101-102. cikkeit, és konkrétan hogyan vonhat6 analogia az idézet unios
esetjoggal, az UAT-kikotés megtiltasa hogyan befolyasolna a piac tiszta, torzulasmentes
milkodését. Erre figyelemmel pedig az els6foka birosag helyesen fejtette ki, hogy semmiféle
kozgazdasagi piaci alapelv, torvényszeriiség, vagy konkrét jogszabaly nem tamasztja ala azon
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felperesi vélelmet, hogy az UAT-kikétés nélkiil a magyarorszagi letelepedés korlatozva lenne,
vagy hogy az UAT eltorlése a szolgaltatasnyujtas szabadsagat sértené. Az elséfoku birdsag
helytalloan foglalt allast a felek szerzddéses szabadsaganak elvével kapcsolatban is, a felperes
a fellebbezésében sem mutatott be olyan &sszefliggést, amely 6nmagaban ezen elv mentén
kizarna az alperes részérdl a jogsértés megallapithatosagat.

A birsag korében rogzitette, hogy a szankcio alkalmazasa €s annak mértéke is az alperes
mérlegelési jogkorébe tartozd dontés volt. Utalt a Birsagkézleményre (GVH. 2012, 3.
pontjdhoz flizott 1. labjegyzet), amely szerint az a Kertv. 7. §-a szerinti visszaélés eseteire is
alkalmazand6. Azon felperesi hivatkozassal kapcsolatban, amely szerint az alperes
folyamatban 1évé ugyben az idokozben kozzétett kozleményét alkalmazta, és a birsag
szamitas modjat visszamenolegesen alkalmazta azon iddszakra is, amikor a Birsdgkozlemény
még nem volt hatalyban, kiemelte, hogy a Birsagkozleménynek kotelezé ereje nincs,
rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése. A Birsagkozlemény kotelezd
ereje hianydban helyesen érvelt az alperes akként, hogy az a korilmény, hogy ezen
Birsagkozleményt alkalmazta, 6nmagéaban jogsértést nem valdsitott meg. Hangsulyozta, hogy
az alperesi hatarozat 218. pontja valoban rogzitette, hogy az UAT megitélése a vizsgalt
idészak egy részében (2006-2011.) nem volt egyértelmiien mindsithetd, ugyanakkor
hozzatette, hogy a Vj/047-274/2010. szamu dontés (Spar-iigy) folytan az UAT Kertv. szerinti
alperesi megitélése egyértelmiivé kellett, hogy valjon, ennek ellenére azt a felperes 2012-
2014. kozott is tovabb alkalmazta €s abbol igen jelentds bevételt realizalt. Rogzitette, hogy a
felrohatosag fokanak értékelése sordn az alperes helyesen nem azt tartotta relevansnak, hogy
2006-2011. kozott az UAT Kertv. szerinti megitélése nem volt egyértelmilen mindsitheto,
hanem azt, hogy miutan egyértelmivé valt annak alperesi megitélése, a felperes azt jogsértd
modon tovabb alkalmazta, és a gyakorlatat nem igazitotta az alperes altal megfogalmazott,
Kertv. szerinti elvarasokhoz. A Spar-ligy kapcsan kiemelte, hogy a Kertv. szerint, jelentds
piaci erével valo visszaélés tilalma korében keriilt kiadasra a Spar-tigyben hozott hatarozat,
arra a tobbi piaci szereplének is, annak alperes altali meghozatala, honlapon torténd
kozzététele utan figyelemmel kellett lennie. Igy a jogsértd gyakorlat tovabbfolytatasa okan a
jogsértés sulyat az alperes helytalloan sulyos fokunak értékelte, mely mérlegelés a
Torvényszek megitélése szerint nem volt okszeritlen. A birsdg meghatarozasa alapjaul
szolgalo relevans arbevételt a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint meghatarozott nettd arbevétel
képezte. Ebben a vonatkozasban nem volt jelentdsége annak a korilménynek, hogy a felperes
tobb olyan multinacionalis, nem élelmiszer jellegi terméket beszallito vallalattal is
szerzOdott, akikkel szemben nem volt alkupozicioja. A relevans forgalom alapesetben a
jogsértd vallalkozas jogellenes magatartasaval érintett piacon a jogsértés teljes idGtartama
alatt elért forgalom. A felperes hivatkozasanak ezért a relevans forgalom alapesetben valo
meghatarozasanal nem, hanem a jogsérelem sulyanal van jelentdsége, amelyet egyébként az
alperes figyelembe is vett (hatdrozat 215. pont). Kifejtette tovabba, hogy a hatarozat
jogszeriségének megitélése szempontjabdl annak van jelentsége, hogy az alperes a birsag
kiszabédsa ¢és mértékének meghatarozasa kapcsan a Tptv. 78. § (3) bekezdésének kereteit
betartva hozta-e meg a birsagra vonatkozo dontését, €s mérlegelése megfelelt-e a Pp. 339/B.
§-aban foglalt kovetelményeknek. Mind a vizsgalt — és jogsértéssel érintett — idészak, mind a
jogellenes magatartassal érintett piacon elért forgalom meghatarozésa tekintetében e
jogszabalyi keretek kozott maradva, azokat nem sértve jart el az alperes; a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének csak alkalmazasat segitette a Birsagkozlemény, annak figyelembevétele
onmagaban — a birsdg szamitas modjat is tekintve — nem volt jogszerttlen. Itéletének
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indokolasaban végul idézett az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat
indokolasabol.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feltlvizsgalati kérelmében a jogeros itélet megismételt eljarassal érintett részében
torténd hatalyon kivil helyezését és az alperes 0) eljaras lefolytatasara torténd kotelezését
kérte.

Azt allitotta az EUMSz szabalyainak, valamint az EK rendelet szabalyainak megsértése
korében, hogy a masodfokon eljart birosdg a Kuria végzésének 26. pontjaban foglalt
iranymutatds ellenére egyrészt nem dontott az EK Rendelet 3. Cikk (2) bekezdésére alapitott
kereseti és fellebbezési kérelmérol, masrészt a hatarozati tényallasbol iratellenes, okszerttlen
¢és ellentmondd megallapitasokat vont le jogerds itéletében, mellyel megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdését. Kiemelte, hogy a felperes keresetében és fellebbezésében a Kertv. 7. §-anak
félretételét azzal indokolta, hogy a Kertv. alkalmazasa és a hatarozat azon rendelkezése, hogy
megtiltotta az UAT alkalmazasat a felperes és a beszallitoi kozotti kereskedelmi
kapcsolatokban, ellentétes az Eurdpai Unid jogaval, sérti a letelepedés, a felperes és
beszallitdi szerzodéses szabadsagat, valamint sérti a tagallamok versenyszabalyai (igy a Kertv.
7. §-a) egységes alkalmazasdnak EK rendeletben meghatarozott kovetelményeit.
Hangsulyozta, hogy a Kuria bar az UAT jogellenességét megallapitotta, de nem dontétt a
UAT eurépai uniés jogszabalyokba utkozésével kapcsolatos felperesi fellebbezésrol,
kovetkezésképp nem donthetett és nem is dontott a hazai versenyjogi szabalyok félretételérol
sem. A Kuria végzése €s az a tény, hogy osztotta az elséfoku birosag allaspontjat a Kertv. 7. §
(2) bekezdése f) pontjaban foglalt jogkérdésben, nem jelenti azt, hogy ez a dontés immanens
moddon azt implikalna, hogy a felperesnek a hazai jog félretételére vonatkozoé érvelése a Kuaria
dontése alapjan nem vezethet eredményre. Ez az itéleti jogértelmezés sulyosan sérti a Pp. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakat is. A Févarosi Torvényszéknek ugyanis a Kuria végzésének
eleget téve érdemben dontenie kellett volna a felperes kereseti kérelmének 79. pontjardl,
valamint fellebbezése a/5. pontjaban foglalt kérelmérdl, melyekhez az eljaré birosag a Pp. 3.
§ (2) bekezdése alapjan kotve van. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoka birosag
hatarozataban formalisan ugyan hivatkozott a Kuria Kfv. 111.37.441/2016/7. szamu itéletében
foglaltakra, de azt a perbeli Uigy tényallasara vonatkozdan tartalmilag nem alkalmazta, az
abban foglalt elvardsokat és kovetelményeket nem tartotta be. Kiemelte, hogy a
keresetlevelében nem azt allitotta, hogy unios keretszabalyozas hianyaban hazénknak és az
alperesnek ne lenne joga sajat nemzeti jogot alkotni €s azt alkalmazni a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok visszaszoritasa érdekében, hanem azt, hogy a Kertv. 7. §-a
ellentétes az EUMSz hivatkozott szabalyaival, mely allaspontjat az Eur6pai Unio Birdsaga
esetjogaval is alatamasztotta (C-6/64 Costa v. Enel, C-106/77. Simmenthal, C-55/94 Gebhard,
C-0299/02. Bizottsag v. Hollandia (15.par.), C-400/08. Bizottsdg v. Spanyolorszag (64.par.)).
A Gebhardt-féle feltételekre vonatkozo masodfoku itéleti érvelés allitasa szerint jogszeriitlen
¢és sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését és az EK rendelet 2. cikkét is. Eléadta, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az UAT alkalmazasa sérti a Kertv. 7. § (2) bekezdését. A
Kuria egyetértett az els fokon eljart birosaggal és megallapitotta, hogy az UAT nem felel
meg a Kertv. 7. § (2) bekezdése f) pontjaban feltételeknek, de a masodfoku itéleti allasponttal
szemben nem dont6tt arrol, hogy a felperes hatarozatban megéllapitott, a non-food piacon
betoltott piaci ereje és sulya, és ezen a piacon felperes gyakorlata alkalmas-e a piac
torzitasara, az UAT, mint szerzédéses feltétel alkalmazasanak megtiltasa Gsszeegyeztethetd-e
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a hivatkozott unids jogszabalyokkal. Rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében az EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal nem a nemzeti versenyjog alkalmazéasat
kifogasolta, hanem annak olyan jellegli alperesi értelmezését és alkalmazasat, amely az UAT
alkalmazasanak tilalmahoz és az UAT, mint kereskedelmi gyakorlat kivezetéséhez vezetett,
mert az alperes a birsag kiszabasa mellett egyben kételezte a felperest az UAT alkalmazasnak
megsziintetésére a non-food beszallitoival szemben. Allitotta, hogy tekintettel az EK rendelet
3. cikk (2) bekezdésében foglaltakra, a felperes beszallitoival kotott és UAT-ot tartalmazo
szerzOdései nem alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara és nem
korlatozzak a tagallamok kozotti versenyt sem, akkor sem, ha a Kertv. 7. § (3) bekezdése
alapjan a felperest a Kertv. alkalmazasa korében jelentds piaci ereji kereskedelmi
vallalkozasnak kellett mindsiteni. Sérelmezte, hogy az alperes és az eljard birdsagok nem
vizsgaltak és nem is értékelték a felperes altal beszallitdi szerzodéseiben alkalmazott feltétel,
nevezetesen az UAT tartalmat és ezen feltétel megfelelését az EK rendelet 3. cikk (2)
bekezdésében foglalt szabalynak. Utalt a Kertv. 9. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
Tpvt. 1. § (2) bekezdésére, és az EK Rendelet 2. cikkére, €s kiemelte, hogy allaspontja szerint
az alperesi hatosag €s az eljart birosagok nemhogy nem bizonyitottdk, hanem a hatarozat 38-
39. pontjai alapjan azt allapitottak meg, hogy a felperes non-food piaci részesedése csekély.
Marpedig a felperes csekély piaci sulyabol kovetkezden azzal visszaélni, a tagallamok kozotti
kereskedelmet vagy piaci versenyt befolyasolni nem képes, még akkor sem, ha a Kuria
egyetértett az UAT alperesi mindsitésével. A perbeli esetben az alperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy az UAT alkalmazasa, a felperes piaci részesedése mellett alkalmas volt-¢ a
piac érdemi befolyasolasara, indokolt-¢ az alperes fellépése az UAT, mint szerzddéses feltétel
alkalmazasaval szemben, annak alkalmazdsa a szerzédéskotési szabadsag korlatozasat és a
versenyfeligyeleti birsag alkalmazasat indokolta-e, az alperes fellépése ardnyban allt-e
felperes piaci sulyaval, a felperesi magatartas megitélésének jogalkalmazdi bizonytalansagara
is tekintettel.

Azt is allitotta, hogy az itélet sérti a Tpvt. 78. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 339/B. §-4t és a
Birsagkozlemény rendelkezéseit.

A Birsagkozlemény visszamenodleges alkalmazasanak jogszabalysértd volta tekintetében arra
hivatkozott, hogy sem a keresetlevelében, sem a fellebbezésében nem a Birsagkozlemény
alkalmazasat kifogésolta, hanem azt, hogy az alperes a birsagszamitast visszamendlegesen
alkalmazta azon iddszakra is, amikor a Birsagkozlemény még nem volt hatalyban, az alperes
azonban a 2009. majus 18. €s 2012. januar 25. kozotti iddszakra vonatkozoan nem
alkalmazhatta volna a Birsagkozleményt. Az alperes altala sem vitatottan a Birsagkdzlemény
rendelkezéseit alapul véve hatdrozta meg a versenyfeliigyeleti birsag osszegét €s szamitotta ki
a versenyfelugyeleti birsag kiszamitasanak alapjat képezo relevans forgalmat a vizsgalt 2006.
junius 1. és 2014. december 31-e kozotti iddszakra. Azzal pedig, hogy az alperes a
Birsagkozleményt tette meg birsagkiszabasanak alapjaul, az abban foglaltak, nem csupan a
jogalkalmazas kiszamithatosagat novelik, és nem csupan egyfajta, az alperes szaméra nem
kotelezoé erejii ,,utmutatd”. Allaspontja szerint azaltal, hogy az alperes explicit moédon a
Birsagkozlemény rendelkezéseit tette meg a versenyfeliigyeleti birsag alapjanak, mar nem
allithatd, hogy a Birsdgkozlemény ne osztand a hatdrozattal szemben a Ket. 72. § (1)
bekezdés ec) pontjdban és a Pp. 339/B. pontjaban foglaltakkal szemben tamasztott
kovetelményeket. Utalt e korben a Kuria EH2017.08. K20 sz. alatt kozzétett, Kfv.
111.37.582/2016. szam alatti tgyben hozott elvi hatarozatara, €s arra hivatkozott, hogy
jogszabalysértd, a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjaba €s a Pp. 339/B. §-aba titkoz6 a jogerds
itélet azon indokoldsa, hogy az adott tigyben a Birsagkozleménynek kotelezd ereje nincs,
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rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatdsdganak novelését szolgalja. Sem a jogerds itélet,
sem a hatarozat ugyanis nem indokolta meg, hogy a 2012. januér 25-én kihirdetett ¢s 2012.
februar 1-t6l alkalmazand6 Birsagkozleményt €s annak relevans bevétel meghatarozasra
vonatkozo szabalyait az alperes miért alkalmazta 2009. méjus 18. és 2012. februar 1-je kozott
ugy, hogy az alperes az antitroszt tényallasokra vonatkozdéan ezen iddszakban
Birsagkozleményt egyaltalan nem alkalmazott. Erre figyelemmel pedig iratellenes és
jogszabalysérté a Fovarosi Torvényszek azon kovetkeztetése, hogy a Birsagkozlemény csak a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésének alkalmazasat segiti elé. A Kuria elvi hatdrozatabol ugyanis
okszerien kovetkezik, hogy ha az alperes a hatarozatban foglaltak ellenére eltér a
Birsagkozlemény rendelkezéseitdl €s azt visszamendleg, illetve olyan idészakra vonatkozoan
is alkalmazza, amelyre korabban Birsagkozleményt egyaltalan nem alkalmazott, illetve az a
perbeli tényallasokra nem volt alkalmazhat6, ugy annak okszerli magyarazatat kellett volna
hatarozatdban adnia. Ervelése szerint a 2006. junius 1. és 2012. februar 1. kozotti idészakra
vonatkozoan sem az alperes, sem az eljar6 birésagok nem tamasztottak ala, hogy az alperes
mérlegelése okszer(i volt-e akkor, amikor a felperes ezen iddszak alatt az utdlagos
arkedvezmény-tamogatasbol eredd nettd arbevételét relevans forgalomnak tekintette, eltérve a
sajat Birsagkozleménye 16. pontjaban foglalt fészabalytol.
A felillvizsgalati kérelmében a felrohatosaganak, mint a versenyfelligyeleti birsagot sulyosito
korilménynek az értékelése kapcsan eldadta, hogy az alperes és az eljart birosagok a SPAR-
ugy kovetkezményeinek be nem tartasat kérték szamon a felperesen, annak ellenére, hogy
maga az alperes az alapeljarasban még a 2014. februar 19-¢én kelt Vizsgalati jelentése (100. és
108. pontjaiban) az UAT egyoldalusaga értékelése korében azt a megallapitast tette, hogy
,nem allapithato meg sem az UAT egyoldalt elbirasa, sem az, hogy az UAT akar a
gyakorlatban, akar funkcigjat tekintve feltétel jelleggel miikodott volna.” Hangsulyozta, hogy
sem a jogerOs itélet, sem az alperesi hatarozat nem vette figyelembe, hogy a felperes 2006.
junius 1. és 2012, junius 19-e (a Spar-tigyben hozott alperesi hatarozat kozzétételének napja)
kozott egyaltalan nem volt olyan alperesi értelmezés birtokaban, amely alapjan az UAT
alkalmazasanak jogellenessége felmertlt volna. Utalt arra is, hogy a SPAR-ligy ¢€s a perbeli
gy kozott tobb okbol sem lehet analogiat megallapitani, igy a tényallasok és a jogszabalyi
kornyezet eltérésége miatt, tovabba, mert az alperesi Birsagkdzlemény a SPAR-ligyben nem
volt alkalmazandé.
Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes allitasaval szemben mind az elséfoku, mind a masodfoku itélet
indokolasa foglalkozott a felperes unios joggal kapcsolatos érveivel. Emellett utalt arra, hogy
a felperes unios joggal kapcsolatos érvei részben nem keriltek bizonyitasra, részben teljesen
megalapozatlanok, a felperes ugyanis nem igazolta a Pp. 164. §-a alapjan fennallo
kotelezettsége ellenére, hogy az UAT alkalmazasa hatassal lenne a Magyarorszagon torténd
letelepedésre, illetve hogy a piacon barmilyen optimalis valtozas allt volna be az UAT
alkalmazasa kovetkeztében, tovabba, hogy az UAT megsziintetésének eldirasaval
termékforgalmazasa korlatozodott vagy elneheziilt volna. Kiemelte, hogy az itéletek helyesen
allapitottadk meg, hogy a felperes altal hivatkozott unios jogokat (letelepedés szabadsaga, aruk
szabad mozgasa) semmilyen mértékben nem korlatozza a felperes altal alkalmazott UAT
jogellenességének megallapitasa. Utalt arra is, hogy az unids soft-law ismeri és elismeri a
tagallami szinten szabalyozott, a felperes altal tanusitott jogsértd magatartasok szabalyozasat.
Arra is hivatkozott, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti magatartés
értékelése semmilyen modon nem titkdzott sem az EUMSz vonatkozé rendelkezéseibe, sem
az EK rendelet szabalyozéasaba. A felperes altal lattatni vélt kapcsolat az unios szabadsagok,
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az unios antitroszt jog, egyes versenyjogi eljarési szabalyok, valamint jelen konkrét tgy
kozott nem létezik. Azzal is érvelt, hogy a birdsdgi felulvizsgalat sordn a Pp. 164. § (1)
alapjan a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség, neki kellett volna bizonyitani, hogy a
keresettel tamadott hatarozat a keresetében megjel6lt okbol jogszabalysértd, azonban
mindeddig ennek a kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

A birsag korében kiemelte, hogy a mérlegelés jogszabalyi keretét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
hatarozza meg, flggetlendl attol, hogy az alperes alkalmaz-e a birsagkiszabas sorén
birsagkozleményt, és ha alkalmaz, melyik birsagkozleményét alkalmazza. Ervelése szerint a
Birsagkozlemény kizardlag az alperest kéti annyiban, hogy amennyiben attol el kivan térni,
azt megfeleléen indokolva teheti csak meg. Rogzitette, hogy a Birsdgkozlemény mind targyi,
mind id6beli hatalya expressis verbis kiterjed a perbeli gy targyat képez6 jogsértésekre. A
SPAR-Uggyel kapcsolatban kiemelte, hogy a mas ugyben, akar versenytarssal szemben
kiszabott birsag 6sszege az adott tigy szempontjabdl nem merlegelési tényezd. Kitért arra is,
hogy az alperes megfeleldn értékelte azt a korlilményt is, hogy 2006 és 2012 kozott
bizonytalan volt a megitélése az UAT-hoz hasonl6 arkedvezményeknek. Utalt ra ugyanakkor,
hogy a vonatkozd jogszabalyi kornyezet 2006 6ta valtozatlan, az esetleges bizonytalansagokat
pedig az alperes VJ/47 /2010. (gyben hozott hatarozata teljes mértékben tisztazta, mely
dontés ellenére sem valtoztatott a felperes a jogellenes gyakorlatan, hanem a vildgos
jogszabalyi kdrnyezet mellett is ugyanazt a jogsértd magatartast folytatta tobb milliard
forintos bevételt realizalva az UAT-bol. A felperes azonban a SPAR-iigyben hozott hatarozat
nyilvanossagra hozatalat kovet6en mar kétséget kizaroan érzékelhette volna magatartasa
tarthatatlansagat. Kifejtette, hogy a hatarozathozatalkor nincs kétve a vizsgalati jelentésben
foglaltakhoz, attol eltérhet, ezért nem foghat helyt a felperes azon érvelése, hogy
magatartasanak jogszer(itlenségéet kizarolag az el6zetes allaspont kézhezvételét kovetben
realizélhatta volna.

A Kdria dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kdria ajoger6s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgélati kérelem és a
felllvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta.

A perbeli tigyben a Karia Kfv.1L37.544/2017/10. szamu végzésének kovetkeztében két kérdés
volt, amelyben a masodfokl birdsagnak a megismételt eljarasban allast kellett foglalnia: az
EUMSz 34., 49., 56., 101-102. cikkeinek, tovabba a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdéseinek és a
Pp. 339/B. §-d4nak megsértésére tortént kereseti hivatkozasok koreben.

A Kuria megallapitotta, hogy kisebb indokol&sbeli pontositasokkal a m&sodfoku itéleti ervelés
helyes.

Az unids jogok sérelmére tortént felperesi hivatkozasok kdrében mindenekel6tt rogzitendd,
hogy a Kuria Kfv.IL37.544/2017/10. szam( végzésében megallapitotta, hogy a felperes
magatartdsa a Kertv. 7. 8 (2) bekezdés f) pontjaba Utkozott. Az a felperesi allaspont, amely
szerint a felperes ezen, Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba Utk6z6 magatartasa az EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan nem korlatozza a versenyt, az alabbiak szerint téves
érvelés.

Az EUMSz 101. és 102. cikkeiben foglalt rendelkezéseinek korében (amelyek korabban az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 81., illetve 82. cikkei voltak) kilénbséget kell tenni a
kartell megallapodasok és az egyoldali magatartasokra vonatkoz6 unids rendelkezések
kozott. Mig az EUMSz 101. cikke rendelkezik a vallalkozasok kozotti megallapodasokrol,
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vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekrdl €s osszehangolt magatartasokrdl, vagyis a
kartellszabalyokrol, addig a 102. cikk az egy vagy tobb vallalkozéasnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévd eréfolényével vald visszaélésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazza. A perbeli esetben az alperesi hatarozat piaci erével valo visszaélést allapitott
meg, amely az EUMSz 102. cikke szerinti tilalommal azonosithato. Az EUMSz 101. és 102.
cikkei alkalmazasanak részletszabalyait megalkotd EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése ennek
alapjan deklaralja, hogy a Szerz6dés 102. cikkében emlitett eréfolénnyel vald visszaélés
tiltott, anélkul hogy ezt elézetes hatarozatnak kellene megallapitania.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben piaci erével valo visszaélést allapitott meg az alperesi
hatarozat, amelyre az EUMSz 102. cikke vonatkozik, az EUMSz kartellmegéllapodasokra
iranyado 101. cikke és az ennek részletszabalyait rendez6 EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése
nem alkalmazandok, az EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése ugyanis a fentiekben kifejtettek
szerint a vallalkozasok kozotti megallapodéasok, vallalkozasok tarsuldsai dontései vagy
osszehangolt magatartasainak tilalmara, vagyis a kartellmegallapodasokra vonatkozik.

Azt a masodfoku itélet helytelentl allapitotta meg, hogy 6nmagéban azért, mert a Kuria
Kfv.11.37.544/2017/10. szamu végzésében a felperesi magatartast a Kertv. 7. § (2) bekezdés f)
pontjaba Utkozoének talalta, a felperes nemzeti jog félretételére vonatkozd hivatkozasa
alaptalan. A felperes nemzeti jog félretételére vonatkozo érvelése nem ezen okbdl, hanem a
fentiekben kifejtettekre tekintettel alaptalan, a méasodfoku itéleti indokoléas tehat ezen korben
téves volt.

Kiemelendé mindemellett, hogy az EK rendelet (8) preambulumbekezdése deklaralja, hogy
nem lehet a tagallamokat meggatolni abban, hogy tertletiikon olyan szigorubb nemzeti
versenyjogot alkossanak ¢€s alkalmazzanak, amelyek tiltjak wvagy szankciondljak a
vallalkozasok egyoldalu magatartasat. E szigorubb nemzeti jogszabalyok tartalmazhatnak
olyan rendelkezéseket, amelyek a gazdasagilag fiiggd wvallalkozasok iranyaban tanusitott
visszaélo jelleglh magatartast tiltjak vagy szankcionaljak.

Utal a Kuria tovabba ,Az eurdpai vallalatkozi élelmiszer- és nemélelmiszerellatasi lanc
mentén alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol” szold, az Europai Bizottsaga
altal kiadott Zold konyvre, amely szintén foglalkozik a perbeli, alperes altal a felperes terhére
rott jogsértéssel. A Zold konyv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok fogalma kozott
kitér arra, hogy ,a szerzOdési szabadsag a B2B kapcsolatok egyik sarokkdve a
piacgazdasagban, és a feleknek lehetdségik kell legyen olyan szerzodést kialakitani, amely
igényeiknek legjobban megfelel. Ez killonosen a szerzodéskotés eldtti targyalasok soran
jelentkezd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat érinti, amelyeket aztan szerzédéses
feltételek kozé foglalnak. A szerzddéskotés szabadsagabol kolesonds elonyokhoz jutas
érdekében a feleknek képesnek kell lennitk a szerzddéses feltételek tényleges
megtargyalasara. Mindazonaltal bizonyos esetekben, ha az egyik szerz6dd fél erdsebb
alkupozicioval rendelkezik, egyoldaluan feltételeket szabhat a gyengébb félnek — ezaltal
tulzott mértékben ugy formalja az uzleti kapcsolatot, hogy az kizarolag az 6 sajat gazdasagi
érdekeinek kedvezzen. A szerzddd fél hasznalhat példaul jelentdsen kiegyensulyozatlan
feltételeket, és alkupoziciojanak koszonhetden ezeket nem fogja egyenként megtargyalni”.

A felperes alaptalanul hivatkozott az EK rendelet 2. cikke szerinti bizonyitasi teher
megsértésére is, mert ezen cikk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése ¢s 102. cikke
megsértésével kapcsolatos bizonyitési terhet telepiti a jogsértést allitd félre vagy hatosagra.
Az alperes a perbeli esetben a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjanak megsértését bizonyitotta,
ezt a Kuria Kfv.I1.37.544/2017/10. szamu végzése is megallapitotta. A masodfoku birosag
pedig az UAT-kikotés eltorlésének unios normakba iitkozésének, az aruk szabad aramlasanak
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¢s a letelepedés szabadsaganak sérelmére vonatkozé felperesi érvelés bizonyitatlansagat rétta
felperes terhére, nem a jogsértés bizonyitasaét, igy a felperes allitasaval szemben a Pp. 3. §
(2) bekezdése és Pp. 206. § (1) bekezdése sem sértilt.

Nem volt alapos e korben a felperes azon érvelése sem, amely szerint az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy az UAT alkalmazasa a felperes csekély piaci részesedése mellett
alkalmas volt a piac befolyasolasara, indokolt volt az alperes fellépése az UAT
alkalmazasaval szemben, annak alkalmazasa a szerz6déskotési szabadsag korlatozasat és
birsag alkalmazasat indokolta, az alperes fellépése aranyban allt a felperes piaci sulyaval. A
bizonyitasi terhet el6iro, az EK rendelet 2. cikke szerint az EUMSz 102. cikke megsértésével
kapcsolatos bizonyitasi terhet viseli a jogsértést allitd hatosag. Az EUMSz 102. cikke szerint a
belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy
annak jelentOs részén meglévd erdfolényével valod visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. A felperes altal elvart bizonyitas tehat nem kovetkezik az
EK rendelet 2. cikkének és az EUMSz 82. cikkének egyiittes értelmezésébdl, mert ezen
rendelkezések szerint az alperesnek a felperes eréfolényével vald visszaélését kell
bizonyitania, amely egyértelmlien megallapithatban mar a Kuria Kfv.I1.37.544/2017/10.
szamu végzésével lezartan megtortént, hiszen ezen dontés véglegesen eldontdtte, hogy a
felperes magatartasa a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba itkozik, ami a Kertv. 7. § (1)
bekezdése szerint a beszallitéval szembeni jelentds piaci erdvel valo visszaélést tilalmazza.

A felperes kereseti érvelése alapvetden volt téves az aruk szabad dramléasara €s a letelepedés
szabadsagara vonatkozdan. A felperes az unios jogokba titkozést azon az alapon allitotta, hogy
a beszallitok és a kereskeddk kozosen, mindkettdjik érdekét szolgalva allapodnak meg a
visszatéritésben, tovabba, hogy a jogszabalyi tilalom olyan kedvezdtlen helyzetet teremt
Magyarorszagon, amely kevésbé vonzova teszi mind a beszallitok, mind a kereskeddk
szamara a magyarorszagi letelepedést, azaz korlatozza ezen véllalkozasok letelepedési
szabadsagat, végiil pedig, hogy az UAT-ban torténé megallapodas tilalma azt jelenti, hogy
egy unios tagallamban egy adott terméket forgalomba hozo6 vallalkozas nem vagy nehezebb
feltételek mellett lesz képes arra, hogy Magyarorszagon az adott terméket forgalomba hozza.
Ezzel szemben a Kuria Kfv.I1.37.544/2017/10. szamu végzésében megallapitotta, hogy az
UAT mogétt nincs szolgaltatas, a beszallitoknak nem volt érdemi alkupozicidja az UAT
kikotés kapcsan, kizarolag az volt az alku targya, hogy annak mértéke mekkora legyen, e
korben a felperes jelentds piaci erejének meghatarozo jelentdsége volt, amely a targyalasok
soran dominans szerepet biztositott szamara. A felperes altal allitott kolcsonos érdek és
kedvez6 megallapodas tehat nem volt bizonyitott, ahogyan az UAT alkalmazasa eltorlésének
korlatozd hatasai sem. A beszéllitoval szembeni jelentds piaci erdvel valdo visszaélés
megtiltasa, amely a perbeli esetben a felperes altal a beszallitokkal szemben dijak egyoldala
felszamitasanak megsziintetésében oltott testet, sem a letelepedés, sem az aruk szabad
mozgéasanak szabadsadgat nem korlatozza, az a beszallitok szdmara kedvezobb feltételeket
teremt.

Helyesen allapitotta meg e korben a masodfoku itélet, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a Gebhard-féle feltételek a Kertv. 7. §-anak alkalmazasaval az UAT alkalmazasanak
hianyaban miként sérilnek, ahogyan azt sem, hogy az UAT-kikotés megtiltisa hogyan
befolyasolna a piac tiszta, torzulasmentes mukodését. A felperes nem bizonyitotta tovabba,
hogy az UAT alkalmazasanak hianya milyen modon és miként jelent nehezebb feltételeket a
beszallitok szamara. Az alperes helyesen érvelt végil e korben azzal, hogy a perbeli
hatarozatban nem 6nmagaban az utolagos engedményt talalta jogsértének, vagyis hatarozata
nem értelmezhetd akként, amely az utdlagos kedvezmények egyetlen forméjat sem tekintetné
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jogszertinek.

Minderre figyelemmel a felperes felilvizsgalati kérelme az EUMSz és az EK rendelet
rendelkezéseinek megsértése korében alaptalan volt.

A birsag korében a Kuria az aldbbiakra mutat ra. A szankcio alkalmazésa, vagyis a birsag
kiszabésa alapjaul a Tpvt. 78. §-a szolgélt, amely rendelkezés a jogsértés teljes idétartama
alatt hatalyban volt. A Birsagkozlemény emellett a Tpvt. 78. §-a szerinti birsag kiszabasanak
modszertanat hatarozza meg.

A Birsagkozlemény jogi megitélése korében a Kuaria utal a Tpvt. 36. § (6) bekezdésére,
melynek értelmében a Gazdaséagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnokével egyiittesen
a Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteté kozleményt adhat
ki. A kozleménynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak
novelése.

Erre figyelemmel nem jogsértd a Torvényszék itéletének azon megallapitasa, amely szerint a
Birsagkozleménynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak
novelése, mert ez a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés (Tpvt. 36. § (6) bekezdés) szo szerinti
idézése. A Legfelsobb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzésében a birsagkdzlemény
jogi természete korében kifejtette, hogy ,,a Tpvt. 78. §-a alapjan az alperes a birsagot
mérlegelési jogkorében hatarozta meg és az altala alkalmazott Kozlemény, illetéleg ezen belul
is a ténylegesen felhivott kozleményi pontok jelentették egyben a mérlegelés szempontjait.
[..] Az elézbek szerint az alperes altal alkalmazott Kézlemény az egyedi hatdrozatokban a
relevans korilmények mérlegelési szempontjaként jelentkezik, amelynek torvénysértd volta
nem allapithato meg. [..] Ezek a Kozlemények ugyan a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint
kotelezd er6vel nem birnak, rendeltetése azonban a jogalkalmazas kiszdmithatésdganak
novelése. A konkrét esetben a birsagkiszabas szempontjait rogzitdé Kozlemény a
birsagkiszabas egységességének biztositdsa és a kiszamithatosag érdekében tartalmaz birsag
megallapitasi modszereket, amelyek az objektivitasra torekvés érdekében nem killonbozo
jelzOkkel, hanem matematikai muveletekkel értékelik az egyedi tigyekben el6fordulhato
relevans koriilményeket. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy az egyedi hatirozat a
korabbi Kozleményben kozzé tett szempontok alapjan sulyozza a birsag kiszabas
szempontjabol relevans korilményeket €s indokolt esetben matematikai muveleteket is
alkalmaz, dnmagaban az alperesi hatarozatot torvénysértévé nem teszi €s a felilmérlegelés
tilalma folytdn a birdsdg szaméara nem biztosit hataskort a birsdg osszegének
megvaltoztatdsara. A Legfelsébb Birosag eseti dontésében mar hivatkozott arra is, hogy a
Kozlemény kotelezd erejének hianya nem mentesiti az alperest attdl, hogy egyedi
hatarozataban annak betartasaval hatarozzon. A Kozlemény alapvetd céljat és jelentoségét, a
jogalkalmazas kiszamithatosagat vonna el ettdl a jogintézménytdl ennek a kotelezettségnek a
hianya. Az azonban eléfordulhat, hogy az egyedi iigyben kulonleges relevans korilmények
felmeriltére tekintettel az egyedi hatarozat a Kozleménytdl eltérjen, ennek azonban az
egyediesités indokaul szolgald koralmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adnia az
alperesnek.”

A Birsagkozlemény 3. pontja hatdrozza meg az alkalmazasi korét, eszerint a kozlemény azon
jogszabaly altal meghatarozott szempontokat részletezi, amelyek alapjan az alperes
meghatarozza a Tpvt. 11. § és 21. §-aban, valamint az EUMSz 101. és 102. cikkében
meghatarozott — a versenykorlatozd6 megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra,
valamint a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo — tilalmak érvényesitését
szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét. Az ezen ponthoz flzott 1abjegyzet szerint
tovabba ide kell érteni a Kertv. 7. § szerinti visszaélés esetét is. Erre figyelemmel alaptalanul
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hivatkozott arra a felperes, hogy a Birsagkozlemény azért nem alkalmazando, mert a jelentds
piaci erével valo visszaélés nem antitrOszt jogsértés, a Birsagkozlemény alkalmazasi kore
ugyanis expressis verbis kiterjed a Kertv. 7. §-a szerinti, jelentds piaci erdvel visszaélés
eseteire is, ahogyan erre egyébként az alperesi hatdrozat 197. pontja helyesen utal is.

A Birsagkozlemény 48. pontja értelmében a kozleményt az alperes azon eljarasokban
alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes dallaspont a kozlemény
kozzétételekor (2012. janudr 25. napja) még nem kertiilt a feleknek megkiildésre. A perbeli
esetben az eljaras meginditasara 2012. augusztus 23. napjan kerilt sor, az elsé eldzetes
allaspont kozlése 2014. junius 12. napjan, a kiegészitd allaspont kozlése 2014. oktober 16.
napjan tortént. 2014. november 28. napjan a versenytanacs tovabbi vizsgélatot rendelt el,
majd 2014. december 15. napjan a vizsgalok kiterjesztették a vizsgalatot a 2014. december
31. napjaig terjedd idGszakra €s 2015. februar 25. napjan uj eldzetes allaspontot kozoltek.
Megallapitando tehat, hogy a Birsagkozlemény kozzétételét kovetden keriilt sor az elséd
elozetes allaspont megkuldésére, igy a Birsagkdzlemény, annak 48. pontja értelmében
alkalmazand6 volt. Alaptalan volt tehat a felperes Birsagkozlemény visszamendleges
alkalmazasara vonatkozo érvelése, mert nem annak volt jelentdésége, hogy az alperes mely
idészakra allapitott meg jogsértést, hanem annak, hogy a Birsagkozlemény mikor kertult
kozzétételre, és ahhoz képest az eldzetes allaspont a felperes részére mikor kerilt
megkiildésre. A visszamenodleges alkalmazas megsértése egyebekben azért sem merilhet fel,
mert a Birsagkozlemény a fentiekben kifejtettek szerint jogi kotéerével nem bir,
mindosszesen a birsag kiszabasanak modszertanat hatarozza meg.

A Birsagkozlemény 16. pontja hatarozta meg a birsag szamitdsakor hasznalando relevans
forgalmat, eszerint alapesetben a jogsérté vallalkozas jogellenes magatartasaval érintett
piacon a jogsértés évében elért forgalom (a) pont), ha a jogsértés id6tartama meghaladja a 12
honapot, akkor a jogsértés teljes iddtartama alatt elért forgalom (b) pont). Az alperesi
hatarozat 205-208. pontjai foglalkoznak a relevans forgalommal, kifejtve, hogy az alperes a
vizsgalt idészakban (2006-2014) a felperes altal a non-food beszallitokkal szemben az UAT
alkalmazasabdl realizalt teljes arbevételbdl elért nettod forgalmat vette figyelembe. Tény, hogy
az alperes a Birsagkozlemény 16. a) pontjdban foglaltaktol eltért, mert nem a felperes
jogellenes magatartasaval érintett teljes piacon, vagyis a teljes non-food piacon elért
forgalmat vette figyelembe, csak az UAT alkalmazasabol szarmazo nettd forgalmat, azonban
az alperes megindokolta az altala — a felperesre lényegesen kedvezdbb — szamitasat, igy
jogszabalysértést nem kovetett el. A felperes keresetében a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerinti
relevans arbevétel alkalmazasdnak elmaradésdt nem kifogasolta, ezen felilvizsgalati
hivatkozéasa a Pp. 335/A. §-aba iitkozése miatt érdemben nem volt vizsgalhato.

A jogértelmezesi bizonytalansagra tortént felperesi hivatkozas korében a Kuaria hangsulyozza,
hogy azt a nem egyértelmd, bizonytalan piaci kommunikacié kétségkiviil befolyasolhatja, ez
meghatarozott esetekben értékelhetd is, ahogyan azt a Kuaria Kf.I1.38.279/2019/9. szamu
itéletében kifejtette. A perbeli esetben az alperes hatarozataban értékelte, hogy az UAT Kertv.
szerinti megitélése a vizsgalt idészak egy részében (2006-2011) nem volt egyértelmilen
mindsithetd. Figyelembe vette emellett azt is, hogy a versenytanacs 2012. junius 19. napjan
nyilvanossagra hozta az UAT Kertv. szerinti versenytanacsi mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat (Vj/47/2010., Spar-ligy), azonban a felperes magatartasat nem igazitotta ahhoz
(alperesi hatarozat 218. pont). A jogértelmezéssel kapcsolatos bizonytalansagot, €s annak
megsziinése korili  felperesi magatartast tehat az alperes a jogsértés sulyanak
megallapitasakor értékelte, az ezt vitato felperesi hivatkozas tehat alaptalan. Az a tény, hogy a
perbeli esetben volt eltérd vizsgalati, majd kiegészitd vizsgalati jelentés, amely a jogsértés
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hianyanak megallapitasat kezdeményezte, a jogsértés sulyanak megitélése tekintetében dontd
jelentoséggel nem bir. Megjegyzendd végil, hogy a jogsértés sulyanak értékelésekor a
felperes a felrohatosag korében adhatd 40 pontbdl 18 pontot kapott, vagyis az alperes a
perbeli esetben vele szemben kirivo felrdhatdsagot nem, csak sulyos foku felréhatdsagot
allapitott meg.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az eurdpai unios versenyjogi szabdlyok és a jelentds piaci erdfolénnyel valo visszaélés
kapcsolatdnak vizsgdlata.
A birsagkozlemény jogi megitélése.

ZAro rész

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes felulvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, a Pp. 78. §-a alapjan. A felilvizsgéalati eljarasi koltség 0Osszegének
megallapitasa soran a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a felulvizsgéalati eljaras
mindosszesen két jogkérdést érintett.

A pervesztes felperes koteles viselni a felilvizsgalati eljaras illetékét, melynek Gsszegét a
Kuria az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Toth Kincesé s.k. a tanacs elndke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré



