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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a Dr. Csere Ugyvédi lroda (

, ugyintéz6 dugyvéd: dr. Cs S Sz ) altal képviselt SPAR
Magyarorszag Kft. (2060 Bicske. Spar Gt 0326/1.hrsz.) felperesnek, a dr. Szdmad6 Tamas
irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.,
hivatkozasi szam: Vj/09/2014.) alperes ellen versenyben (lgyben hozott kézigazgatasi hatarozat
fellilvizsgéalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil Fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz Gtvenezer)
forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékliigyekben eljaré hatoésag kulon felhivésara -
1.500.000 (azaz egymillié-otszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a FOvarosi
Torvényszékhez cimzetten, ajelen birdsagnél kell irdsban 3 példanyban benyd jtani.

Indokolas

A felperes els6sorban napi- és tartds fogyasztasi cikkek kiskereskedelmével foglalkozik, amelynek
érdekében kilonb6z6 akcidkat (hlségakcios termékek) és egyeb arkedvezményeket biztositd
marketing eszkdzoket alkalmaz. A vasarlasra torténd 6sztonzésének egyik eszkdze a kuponos akcid
keretében biztositott &rkedvezmeny.

Az eljards targyat képezd kuponos akcidt els6 alkalommal 2012.oktoberében hirdette meg a
felperes. Akcidja két 1épésben val6sult meg. Az els6 1épcsé az 500 Ft-os kupon kiadasa volt abban
az esetben, ha a fogyasztd a felperes altal meghatdrozott idészakokban 5.000 Ft feletti dsszegért
vésarolt, és a tovabbi feltételek is teljesultek. A tovabbi feltételek teljestilése esetén a fogyasztd
jogot szerzett arra, hogy 5.000 Ft-onként egy 500 Ft-os kupont kapjon. A méasodik lépcsé az 500 Ft
kupon bevaltasa volt. A fogyaszté egy meghatarozott késébbi idépontban térténé véasarlasa
alkalmaval - tovabbi feltételek teljesiilése esetén - Fizetésre felhasznalhatott minden - a bevaltas
soran - elkdltétt 5.000 Ft utdn egy 500 Ft-os kupont.

A fogyasztok azonban nem minden egyes 5.000 Ft érték(d vasarlasuk utdn kaptak egy 500 Ft-os
kupont, hanem (2014. februar 13-ig) kizarélag 25.000 Ft-os vasarlasukig, mivel egy vasarlas
alkalmaval maximum 5 db kupon volt kiadhat6. 2014. januar 9. el6tt bizonyos termékek
(dohanytermékek, h(iségakcios termékek, csomagolatlan, omlesztett termékek 3 kg, alapvetd
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élelmiszerek 1 kg feletti mennyiségben sth.) az 5.000 Ft feletti vasarlasi érték meghatarozdsanal a
kuponkiadas szempontjdbdl nem voltak figyelembe vehetéek (20.pont); tovdbba a kuponokat -
meghatarozott tovabbi feltételek teljestilése esetén - kizardlag a felperes SPAR és INTERSPAR
Uzleteiben bocsatottdk a vasarlok rendelkezésére; a SPAR market, SPAR partner és SPAR express
Uzletekben nem adtak ki kuponokat, és ezekben az Uzletekben nem is voltak bevalthatéak a
kuponok.

A vizsgalt id6szakban a felperes tobbféle kommunikaciés eszk6zén (kuponok, szérbéanyagok,
nyomtatott sajtd. Bl-es plakat, wobbler, radié, online kommunikacid) népszer(sitette az akciot.

Az alperes a versenyfelligyeleti eljards eredményeként a 2014. december 10. napjan meghozott
Vj/09/2014. szam( hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes a ,,5.000 Ft vasarlas utan 500 Ft
visszajar” akciéjanak népszerisitése soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg.
amikor 2012. oktoberét6l 2014. februarjaig egyes kommunikacios eszk6zein - megtévesztette a
fogyasztdkat, amikor valdtlanul tlntette fel, hogy minden elkdltétt 5.000 Ft utdn 500 Ft visszajar

azt sugallta reklamjaival, hogy 5.000 Ft utan jutnak a fogyasztok 500 Ft kedvezményhez, azonban
Osszesen legaldbb 10.000 Ft értékd vésarlas volt sziilkséges az 500 Ft kedvezmény érvényesitéséhez,
- nem vagy kevéssé észlelhet6en, értelmezhetfen tintette fel az 500 Ft-os kupon kiad&sdnak és
bevéaltasanak egyéb, a kupon felhasznalhatdsagat érint6 feltételeit. Ezért az alperes 43.000.000,- Ft
birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. Hatarozatdnak indokolasdban hivatkozott a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kcicskedolmi g>akidut tilalmar6l sz6lé6 200? évi X! VIT. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.8 (1) és (3) bekezdéseire, a 6.8 (1) bekezdés c) pontjara, és a 7.8 (1)
bekezdésére. Megéllapitotta, hogy a vizsgalt valamennyi kereskedelmi kommunikécioban szerepl6
kdzponti lzenet kategorikus (minden) és teljeskdriséget sugalld allitas volt, amely alapjan a
fogyasztd biztonsaggal bizhatott abban, hogy tovabbi megszoritas és egyéb feltétel nélkiul minden
5.000 Ft érték( vasarldsa utdn 500 Ft-ot visszakap (kupon formjaban). A fogyasztok azonban nem
minden egyes 5.000 Ft értéki vasarlas utdn kaptak egy 500 Ft-os kupont, hanem kizarélag 25.000
Ft-os vasarlasukig (2014. februar 13-ig), mivel egy vasarlas alkalmaval max. 5 db kupon volt
kiadhat6. Megallapitotta az alperes azt is, hogy tobb tennék a kiadasi kérb6l ki volt zarva 2014.
januar 9-ig, valamint a bevaltasnak is tébb korlatoz6 (idére, helyre, termékkdrre) feltétele volt, ami
valotlanna tette a minden elkdltott 5.000 Ft-ra vonatkozo allitast. Allaspontja szerint a bevaltasnal
mar énmagaban az teszi valotlannd a ,,minden elkdltott” igéretet, hogy a bevaltas is feltételez egy
Gjabb 5.000 Ft-os koltést, amelynek viszonylag sz(ik id6beli korlatai voltak. Az alperes arra is
ramutatott, hogy a fogyaszté nem kapott minden 5.000 Ft feletti vasarlas esetén 500 Ft-ot vissza,
mivel a bevéltdsnak és a kupon megszerzésének is szdmos feltétele volt. ezért a 10 %-os
kedvezmény nem minden vasarlas esetében jart vissza a fogyasztoknak (143-144.pont). Utalt a
.minden” Kkifejezés pozitiv tartalma kapcsan arra is, hogy az ésszerlien eljar6 fogyaszté nem
feltételez megszoritast, és nem varhatd el t6le, hogy ezen allitdst megkérdbjelezze és utdna nézzen
az esetleges korladtozdsoknak. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlattal 6sszefiiggésben arra a
megéallapitdsra jutott, hogy a felperes az &ltala szervezett két lépcs6bdl allo akcid feltételeit a
kommunikaciéjaban 6sszemosta, igy a fogyaszté szdmara bizonyos tekintetben (500 Ft kedvezmény
5.000 Ft-onként. minden elkdltétt 5.000 Ft utan) valé6tlan, bizonyos tekintetben (kiadasi és bevaltasi
feltételek) pedig hianyos Ulzenetet kozvetitett az akcié egyes jellemz@irél. Az alperes a jogsértés
megallapitasa mellett a tisztességtelen piaci magatartdas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 78. § (1) bekezdése alapjan birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak. A birsadg 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a GVH ElIn6kének és
a Versenytandcs Elnokének 1/2007. szam(U kozleményében (a tovabbiakban: birsagkézlemény)
foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg. A jogsért6 kereskedelmi gyakorlat ismert és relevans
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koltségeib6l kiindulva az akciot népszer(sit6 kommunikacidés eszkdzok koltségeit (kivéve a
szor6anyagok, plakatok és a wobblerek 6sszkdltsége) vette birsagalapként figyelembe. Rdgzitette a
sulyosité és enyhitd korilményeket. Sulyosité kérilményként, nagy sullyal vette figyelembe, hogy a
jogsérté kereskedelmi gyakorlat tobb. mint egy éven at valdsult meg, és a fogyasztok széles korét
érintette a SPAR Aaruhazakon kivil is. Mérsékeltebb sallyal értékelte, hogy bar 2014-ben
modositotta a felperes a kommunikacios gyakorlatat, de a dominéns f6szlogent csak a versenytanacs
el6zetes allaspontjat kévetden, valamint, hogy az akciok tartdsa és Ujsagok, szordlapok alkalmazasa
a felperes (Uzletpolitikdjanak szerves része, meghatdrozé eleme, és az ehhez kapcsolodo
kommunikaciés gyakorlaton az eljards megindulasat kovetéen sem valtoztatott. Enyhitd
kérulményként nagy sullyal értékelte, hogy a felperes az el6zetes allaspontot kdvetden
megvaltoztatta (mddositotta) a kereskedelmi gyakorlatat, valamint egytttmikodését fejezte ki azzal,
hogy kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot tett, illetve segitette a tényallas feltarasat. A
kotelezettségvallalas mérlegelése soran utalt arra, hogy a nyilatkozat nem éri el azt a szintet, amit a
gyakorlat elvar a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését lehet6vé tevd kotelezettségvallalasoktol.

A felperes a targyalason pontositott keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak hatalyon
kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és
a birsag mérséklését kérte perkdltség megallapitdsa mellett. Részletesen kifejtett allaspontja szerint
az alperes tévesen allapitotta meg, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg,
amikor 2012. oktoberét6l 2014. februarjaig egyes kommunikécids eszkdzein valotlanul tintette fel,
hogy minden elkdltott 5.000 Ft utan 500 Ft visszajar, mivel a ,,minden” sz6 haszndalata csak 2013.
szeptembert6l kerult alkalmazéasra, akkor sem minden kommunikaciés anyagon. A ..minden” sz0
hasznalatara a f6lizenetben, a vizsgalt id6szak esetében 4 alkalommal kerllt sor. ezért tévesen vette
az alperes figyelembe kiemelt sdllyal a birsdg kiszabdsa soran. Hivatkozott arra, hogy a
kommunikéaciés anyagok minden esetben egyértelmien jelolték, hogy 5.000 Ft feletti vésarlas
esetén jar az 500 Ft arkedvezmény, vagyis a vasarlok megkaptak a valos 10 %-o0s kedvezményt,
amennyiben a kupont bevaltottdk; ezzel kapcsolatban bejelentés vagy panasz nem érkezett. Mas
kuponakcidkra is utalva kifejtette, hogy nem varhaté el, hogy korlatlan id6tartamu akcidkat
hirdessen. A kupon minden kommunikaciés anyagon (kivéve a radidreklamot) szerepelt, éppen
azért, hogy a fogyasztok tudjdk, nem azonnali kedvezményrél van sz06, az azokon szerepld
tajékoztatd olvashaté volt minden kommunikaciés anyagon, igy azt nem a kupon kisbet(s részérél
kellett leolvasni. Az 500 Ft visszajar a kupon bevaltasara vonatkozott, és ez igaz allitds, nem volt
szlilkséges 10.000 Ft értékben vasarolni a kupon kedvezmény igénybe vételéhez. Vitatta, hogy nem
vagy kevéssé észlelhet6en tiintette fel a kupon kiadasanak és bevaltasanak feltételeit, mivel azok -
allaspontja szerint - a radiorekldm Kkivételével valamennyi kommunikéacids eszkdzon szerepeltek
részletesen, valamint a termékkdrre vonatkozé korlatozas, illetve az 5.000 Ft véasarlasi értékhatar is
szerepelt. Utalt arra. hogy a hatarozat 186. pontjaban 1évd tablazat helytelentl tartalmazza a kupon
kiadasi idGszakokat, a csomagolatlan és Omlesztett termékek mennyiségét, mivel ezek csak 3 kg
felett képeztek kivételt, és kizardlag a 2013. novemberi id6szakig; tévesen allapitja meg. hogy nem
kerllt feltintetésre a vizsgalt id6szak kezdetét6l a SPAR market Uzletre vonatkozé megallapitas
(2014. februarban nyilt meg az elsd), ezért ezen korlatozast nem lehetett kordbban feltlintetni a
feltételek kozott. Allaspontja szerint a reklam célja egy adott termék vagy szolgaltatas
megvasarlasara/ igénybevételére 6sztonzés; a rekldam headline (cimsor), subheadline (alcimsor) és
»call to action” (részvételi feltételek) részekbdl all. A vizualis reklam a szdéveg mellett képi
elemeket, abrakat is tartalmaz, igy hatva a fogyasztéra. A betlitipusok varialasa a monotonitas
elkerulését célozza. Kifejtett érvei szerint fogalmilag kizart és életszer(itlen elvéards, hogy a
figyelemfelhivd rekldm valamennyi eleme azonos mddon (azonos képi hatas, betliméret és szin)
kerliljon megjelenitésre, Ugyszintén az is, hogy a f6lzenet valamennyi részletet tartalmazzon.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag
32.K.30.629/2015/5. 4

Hivatkozott arra is, hogy az &tlagfogyaszt6tdl is elvarhatdé, hogy a rendelkezésére bocsatott
informaciot ugyandgy elolvassa, mint a félizenetet. Az irott anyagokon minden esetben szerepelt,
hogy hol talalhatéak a részletek, ezért semmilyen tovabbi er6feszitést nem igényelt ezen
informaciok megismerése, minddssze annyit kellett tennie a fogyaszténak, hogy megforditja a
kezében taldlhaté szordlapot. Erre figyelemmel téves az alperes azon megallapitdsa, amely szerint a
fogyasztéhoz nem jutott el az informacié (126. és 127.pont). Ha nem érteslilnek az informaciokrol
az a sajat felrohatésadguknak tudhaté be. A franchise partnerek kapcsan arra hivatkozott, hogy azok
korabban csaladi vallalkozasok voltak, vasarldik ismerik &ket, és tudjak, hogy a ,kisk6zért"-bdi lett
Spar lzletekre méas szabalyok vonatkoznak, mint az aruhdzakra. Emiatt nem osztotta az alperes
alldspontjat, hogy ez ne lenne ismert a vasarldk részérdl, illetve ennek az értelmezése nehézségekbe
litkbzne és magyarazatra szorulna. A kotelezettségvallalas tekintetében azzal érvelt, hogy csak az
eldzetes allaspontbol dertlt ki szamara, hogy mi a jogsértés, ezért csak ezt kdvetben allt modjaban a
vallalasat benyujtani. A birsdg koérében kifogasolta, hogy az alperes nem adta indokat annak, hogy
miért pont 43 milli6 forintot talalt ardnyosnak, tovabba utalt arra is, hogy olyan id&szakot is
figyelembe vett a birsagkiszabas soran, amelyek valétlanok vagy nem valdsultak meg. Vitatta az
alkalmazott mérlegelés szempontjait (nem teljes kor( és nem kell6en részletezett), az egyes enyhité
és sulyositd tényezéknek az alapbirsdg 6sszegéhez mérten valo értékelését és indokolasat.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt allaspontjat fenntartva a kereset elutasitasat, és
perkdltség megallapitasat kérte.

A felperes keresete nem alapos.

A bir6sdg az alperesi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX.
fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallé tények és
alkalmazando jogszabélyok figyelembe vételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint, a
kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre &ll6 kdzigazgatasi iratok, valamint a felek el6adasa alapjan allapitotta
meg.

Kdzigazgatasi hatdrozatok birdsagi felllvizsgalata soran a birdésag akkor helyezheti hatdlyon Kivil
(valtoztatja meg) a kozigazgatasi szerv hatdrozatdt, ha a hatdrozathozatal idején anyagi
jogszabalysértés, vagy az lgy érdemére kihaté sulyos eljarasi szabalysértés tortént (Legfelsébb
Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK. vélemény).

Az iranyado torténeti tényallasbdl kovetkez6en a birdsag allaspontja szerint az alperes a felperes
magatartasat helytallé indokok alapjan mindgsitette az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjara, és az Fttv.
7.8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti jogsértésnek.

A felperes kereseti érvelésével Osszefliggésben mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes az eljaras
alapjaul szolgalo felperesi magatartasra vonatkoz6 torténeti ténydllast a szukséges korben (az
irinyad6 anyagi jogszabalyok altal meghatarozott torvényi tényallds keretein belll) felderitette,
tisztazta, azt a beszerzett bizonyitékok okszerl, az ésszerliség és a logika kovetelményeinek
megfeleld, egyenként és 0Osszességiikben, sulyuknak megfelel6 értékelésével az érintett lgyre
vonatkozoéan teljes kérien allapitotta meg, és indokolasi kotelezettségének is - a szlikséges korben
- eleget tett. E minden tekintetben megalapozott torténeti tényallast a birdsag is iranyadonak
tekintette.
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A birésag minden tekintetben osztotta alperes allaspontjat a feltart jogsértés vonatkozéasaban. E
kérben a birésag arra mutat rd. hogy alperes hatdrozatdban a tényallast feltarta, azt a hatarozat
pontjaihoz kapcsoléddéan helytalléan rogzitette.

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mig az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informéciot
tartalmaz, vagy valos tényt - Figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére - olyan modon
jelenit meg. hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru ara. illetve
dija, az ar. illetve dij megallapitasanak mddja, kulénleges arkedvezmény vagy arelény megléte
tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az Fttv. 7. 8 (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a
kereskedelmi gyakorlat, amely a) figyelembe véve valamennyi tényszerl korilményt, tovdbba a
kommunikacio eszkézének korlatait. az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott lgyleti dontéséhez
szlilkséges, és ezért jelent6s informacidt elhallgat, elrejt vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id&szerltlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekb8l nem deril ki, és b) ezaltal a
fogyasztét olyan lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozas - az eljar6 hatdsag felhivdsara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitds val6sagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdésagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Pp. 164.8-a alapjan azt a felet terheli a bizonyitasi kotelezettség, akinek érdekében all, hogy az
altala el6adottakat a bir6sag valdnak fogadja el.

A felperes a perben nem vitatta ugyan a tényallas tisztazottsagat, azonban hivatkozott arra, hogy az
alperes tévesen allapitotta meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, mivel hatarozatdban nem
tényszerien jel6lte meg a vizsgalt id6szakban a ,,minden” szd hasznalatat a félizenetben, és igy
tévesen vette figyelembe a birsag kiszabasakor is.

A bir6sag alldspontja szerint a felperes altal el6adottak alapvet6en nem céafoltdk az alperes altal
vizsgalt és jogsértének mindsitett kommunikéaciét, nevezetesen, hogy nem akkor, nem olyan
tartalommal és modon keriltek kozlésre, ahogyan azt az alperes a hatarozataban rdgzitette. Az a
felperesi kifogas e korben, hogy az adott esetben a perbeli magatartassal 0Osszefliggésben,
valamennyi kommunikaciés eszkd6zén megjelent tartalom vizsgalata koérében a ,minden” szd
hasznalata kdrében allaspontja szerint néhany hénapos eltérés van, az tgy érdemi lényegét tekintve
nem bir relevanciaval, és nem cafolja a jogsértés lényegét, azt, hogy a felperes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A hatarozat rendelkezd része a felperes érvelésével szemben nem azt allapitotta meg, hogy
mindhdrom magatartds a vizsgalt idészakban mindvégig tapasztalhaté volt részér6l, hanem
pontokba szedve és egymastdl elkilénitve azt tartalmazza, hogy a 2012. oktdberét6l 2014.
februdrjaig tart6 id6szakban a harom jogsért6 magatartas valamelyikét (azaz legaldbb az egyiket)
tanusitotta a felperes. Ennek megfelel6en tartalmazza a hatarozat 30. pontja a felperes kereskedelmi
kommunikacidinak kozponti lzenetét, tdbldzatos formdéban feltiintetve az alperes Aaltal vizsgélt
kommunikacios eszkozt, a f6lzenetet (a ,,minden” szé kezd6napjanak feltlintetésével) és az ahhoz



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
32.K.30.629/2015/5. 6

rendelt apré betlis kereskedelmi kommunikaciot.

Az Fttv. 4. 8 (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvéarhatd
figyelmességgel és kdriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturélis és szocialis vonatkozasait is.

Az idézett jogszabalyhelyekkel &dsszefliggésben kiemeli a bir6sdg, hogy a felperes kereskedelmi
gyakorlatdval szemben tdmasztott egyik f6 versenyjogi kévetelmény az, hogy legyen igaz, valds és
pontos, és ezaltal ne legyen alkalmas a fogyasztdi doéntések tisztességtelen befolyasolasara. igy
jogilag tilalmazott, hogy a felperesi kommunikacio akar a termék, illetve szolgéltatas valamely
Iényeges tulajdonsaga, a tdjékozott Ugyleti dontéshez sziikséges és ezért jelentés informacié kapcsan
olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamdra, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas
arra, hogy tévedésbe ejtse vagy tévedésben tartsa.

A vallalkozasoknak el6l kell jarnia a fogyasztdék igaz, valdsagnak megfelel6, pontos, tisztességes
tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztétol is elvarhaté, hogy dontése soran haszon-
maximaliz&lasra torekedjék, és ennek érdekében ésszer(i mérték( informéacidkeresést folytasson,
el6tt. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozddas kotelezettségének atharitasat a fogyasztora.

A peiucii cselben a felperes keicukedelmi kommunikacidjuk kozponti Uzenete valamennvi
nyomtatott és online kommunikaciés eszk6zdén domindns mddon jelent meg, azt igérve a
vasarloknak, hogy 5.000 Ft vasarlas utan 500 Ft visszajar.

Kiemeli a birdsdg, hogy kuléndsen a reklam formajaban megjelen6 kommunikéciotol kétségtelentl
nem varhato el teljes korl termékleiras, bizonyos informacidék kiemelése - a terjedelmi korlatokra
figyelemmel - szikségszerld. A felperes arr6l szabadon doént. hogy rekldamjaban megjeleniti-e
terméke valamely lényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy tdjékoztatds a
figyelemfelhivason tdl ilyen lényeges tulajdonsadgot mutat be, akkor azt ebben a korben teljes
korlen kell tennie. Vagyis ha barmiféle ténykdzlésbe belebocsatkozik, akkor a kommunikacionak a
fogyasztoi dontést megalapoz6 Iényeges informacidkat valésaghd mdédon kell tartalmaznia. llyenkor
elsédlegesen a felperesé a felelgsség, hogy a kozlés adott terjedelmi korlatai k6zétt meghatdrozza az
atlagfogyaszté szdmara a tdjékozott fogyasztdi dontés meghozatalahoz elengedhetetleniil sziikséges
minimalis informaciok korét.

A felperes az apr6 betlis tdjékoztatdsaban nem pontositotta a reklamallitds féuzenetének helyes
értelmezését, hanem lényegében modositotta annak tartalmat. Az, hogy a kuponon szerepld
tajékoztatas olvashaté volt minden kommunikaciés anyagon, nem relevans hivatkozas részér6l,
miutan valamennyi kommunikacids eszkdzon a félzenett6l elvalasztva, aprébetlis megoldassal
jelentek meg a lényeges feltételek. Egyetértett a birdsdg az alperessel, hogy nem lehet a reklam
félzenet mondanivaléjat az apréd betlis részekkel oly mértékben megvaltoztatni, hogy az
gyakorlatilag, mint kiegészit6 informéacié a fGiizenet tartalmat, azaz a promécios szlogent
Iényegében Kiliresitse. E kdrben a birdsag megjegyzi, hogy az alperesi hatadrozat 185. pontja utal arra
is, hogy a radioreklam, a beltéri plakat és a wobblerek nem észlelhet8en, illetve nem értelmezhetden
tajékoztattdk a fogyasztdkat az akcio korlatairdl, tovabba a 186. pontban foglalt tdblazat pedig
ezeken tul azokat az eseteket tartalmazza, amikor egyaltalan nem volt kiegészit6 informéacié a
korlatokrél.
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A perbeli esetben a vizsgélt félzenet a fogyasztok megtévesztésére objektive azért volt alkalmas,
mert a két 1épcsébdl allo kuponakcid feltételeit a felperes a kommunikaci6jaban 6sszemosta, igy a
fogyaszt6 szamara egyrészt valotlan (500 Ft kedvezmény 5.000 Ft-onként. minden elkdltoétt 5.000 Ft
utan), masrészt pedig hianyos Uzenetet (kupon kiadasi és bevaltasi feltételek) kozvetitett az akcid
egyes jellemz@ir6l. Ezen val6tlan, illetve hianyos informaciok kell6 alapot biztositottak ahhoz, hogy
az atlagfogyasztéban téves képzetek alakuljanak ki az ,5.000 Ft vasarlas utan 500 Ft visszajar”
akcioval Osszefiiggésben.

Az informaciordl vald értesiilés hidnya erre figyelemmel nem a fogyasztd felréhatésaganak tudhaté
be, hanem annak az eredménye, hogy a felperes a szétvalasztotta a reklam lényeges feltételeit, és a
félzenetet modositd kiegészitd feltételeket észlelhetetlenné tette.

Nem fogadta el a bir6sdg a felperes azon allitasat, hogy nem volt szilkséges 10.000 Ft értékben
vasarolni az 500 Ft-os kupon igénybevételéhez, mivel ténylegesen a felperes az altala meghatéarozott
feltételekkel a kedvezmény igénybe vételéhez ezt kivanta meg. A gyakorlatban a fogyaszténak
ahhoz, hogy igénybe vehesse a kedvezményt, a mar fentebb is hivatkozottak szerint el6bb legaldbb
5.000 Ft 6sszegben kellett vasarolnia, majd a kézhez kapott kupon birtokdban Ujabb 5.000 Ft
elkoltése utan volt lehet6sége a kupon bevéltdsara. Ténylegesen tehat a vasarlénak 6sszesen 10.000
Ft-ot kellett elk6ltenie ahhoz, hogy a kuponkedvezményt érvényesiteni tudja.

Vitatta a birdsag a figyelemfelhivo reklammal 6sszefliggésben el6adott felperesi érvelést is a mar e
korben kialakult biréi gyakorlat alapjan, amely szerint a felperesi reklamok egyértelmien nem
mindsiltek annak, miutan a tényleges lzenet tartalma meghaladta a tajékoztatds azon mértékét, ami
a figyelemfelhivo reklam sajatja.

A franchise partnerekkel kapcsolatos felperesi kifogdsok kapcsan nem fogadta el a bir6sag a felperes
érveit, mivel ténylegesen nem aldtamaszthaté az az allitdsa, hogy az Un "kiskdzért”-ek vasarléi
tudnak, hogy ezen Ulzletekre méas szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi SPAR Uzletre. A birdsag
megitélése szerint az ésszerlien eljar6 fogyasztotdl nem véarhatdé el. hogy az egyes akciok hirdetése
sordn tudatosan kilonbséget tegyen az ugyanazon markanev(i Uzletldnchoz tartozd, de kilénb6z6
elnevezeésl boltok kozott.

Mindezek alapjan a felperes sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a birdi felllvizsgéalat soran, a Pp.
164. 8-dban foglalt kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a kuponakcidra vonatkoz6
allitdsai megfelelnek a hiteles, pontos és valos tdjékoztatas kovetelményének, Ugyszintén azt sem
tudta igazolni, hogy a rekldmozas id6pontjdban az altala nyujtott tdjékoztatdsi gyakorlat alkalmas
volt arra. hogy a fogyasztok megtévesztése ne valosuljon meg. Az alperes a fogyasztdknak adott,
nem megfeleld, félrevezet6 tajékoztatast egylittesen értékelte versenyjogsértének. A birdsag utalni
kivan arra is, hogy a jogsértés megallapitasahoz nem volt szikséges az, hogy a tajékoztatas
ténylegesen megtévessze a fogyasztokat, a fentiek szerint e kdrben elegend6 volt az erre valo
alkalmassag is.

Miutdn a jogszabaly alapjan az alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapithatésagahoz,
irrelevans az a felperesi érvelés, hogy az adott tdjékoztatdssal kapcsolatban nem kapott fogyasztoi
bejelentést, illetve panaszt.

A felperes keresetében vitatta az alperes birsag kiszabasanak indokat, 0Osszegét, és ezzel
osszefliggésben az alperes mérlegelésének szempontjait.
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A birdsadg a hasonlo targyl perek elbirdldsa sordn hozott déntésekre figyelemmel eldljaréban
kiemeli, hogy a (bluntetés-jellegli) birsdg szankcidt a ténylegesen elkOvetett jogsértés sulydhoz,
jellegéhez, valamint az adott Ugyben feltart enyhité és sulyosité korulményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példalézo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsdg 6sszegét az eset dsszes kérilményére - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, ajogsért6 allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, ajogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrGhatosagéara, az eljarast segit6 egyuttm(ikédé magatartasra, a térvénybe
Utk6z6 magatartas ismételt tanisitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, uzletfelek érdekei
serelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése soran alapvet6en a
torvényeknek alarendelt, azonban sajat joggyakorlata érdekében figyelembe veheti a birsagszamitas
korében kiadott kdzleményét is, amely az egyes szempontok szerinti stlyozasban segitséget nydjt
szdmara. A birsagkozleményben foglaltak azonban nem mentesitik az alperest azon torvényi
kotelezettsége aldl, hogy adott hatdrozatdt konkrétan, az gy egyedi sajatossagainak
figyelembevételével a torvényeknek megfelel6en indokolja.

A birésdg jogszeriiségi felllvizsgalatot végez, azaz a Tpvt. és a Pp. 339/B. § szerint kellett
értékelnie a felperes terhére rétt jogsértés miatt alkalmazott jogkOvetkezményt, és ennek
eV Vrlif*it vAQiyolIfiifi n mpripirpjp”i lor~*korhen liozotf hatarodati ~'m7 io fov fi7t
hogy a kdzigazgatési szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarési szabalyokat betartotta-
e, a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatdak-e, és a hatarozat
indokol&sdbol a bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszer(isége kitlinik-e.

A birdsag allaspontja szerint a birsag kiszabadsa a versenyhatdsag részér6l indokolt volt, kilonds
tekintettel a felperes felel6sségére, mivel az akcioval kapcsolatos kommunikacié egyértelmien a
gazdasadgi érdekét szolgalta. A birdsdg alldspontja szerint az alperes helyesen vette figyelembe a
konkrét (igyben megallapitott sulyositd és enyhitd korlilményeket, azokat stlyuk szerint okszer(ien
mérlegelte, és ennek indokairél a hatarozataban a szlikséges kérben szamot adott. A hatarozataban
rogzitette a birsag kiszabasanal a kiindulasi alapot, tovabba azt, hogy milyen enyhité és sulyosito
kortilményeket vett figyelembe. Arra is kitért a hatdrozat, hogy nem ismert minden jogsértd
kommunikaciés eszkdz relevans koltsége, illetve arra is. hogy nem minden eszkdz valdsitott meg
jogsértést.

A Pp. 339/B 8-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasab6l a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége kitlinik.

A birésdg példalézva kiemeli, hogy a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat megitélése kérében nagy
sullyal kellett értékelni azt. hogy a gyakorlat tobb. mint egy éven at elhGzddott, Ugyszintén azt is.
hogy a fogyasztok széles korét érte el a felperes tisztességtelen magatartasa.

A birsag megéllapitasaval kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a Pp. 339/B§
rendelkezését megsértve hatarozta volna meg a birsag 6sszegét. Az eset 6sszes kdrlilményére, igy a
felperes gazdasagi helyzetére és nettdé arbevételére, valamint a jogsért6 magatartas kiterjedtségére
tekintettel a birésag ugy itélte meg. hogy a felperessel szemben kiszabott, a torvényi hatart messze
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el nem ér6 birsdg mértéke nem eltulzott, nem ardnytalan, az a térvény specialis és generdlis céljaival
osszhangban alld. illetve azok eléréséhez sziikséges és elégséges, ezért erre tekintettel nem latott
lehet6séget sem a hatdrozat megvéaltoztatdsara, sem a birsdg 6sszegének mérséklésére.

Figyelemmel arra. hogy a kiszabott birsdg 0sszegét az alperes mérlegeléssel &llapitotta meg a
torvényi rendelkezés figyelembevételével, ezért annak 0Osszege annak ellenére aranyosnak
tekinthet6, hogy az egyes enyhitd és sualyositdé korilményeket az alperes konkrétan nem
szamszer(sitette. Ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott, sem az alperes, sem a bir6sag
szamszaki adatokkal matematikai mlveleteket nem végez; ajogszerliségi felllvizsgalat keretében a
bir6sagnak ez nem is feladata, felilvizsgéalata csupan annak megéallapitasdban meril ki, hogy azt
vizsgélja, hogy a versenyhatésag a birsdgkiszabast befolyasolé korilményeket helyesen vette-e
szamba, azokat sulyuknak megfelel6en értékelte-e, és a mérlegelésének szempontjai a hatarozatbdl
megéallapithatéak-e.

A kotelezettségvallalasra vonatkoz6 alperesi alldspontot a hatdrozat kimerité részletességgel
tartalmazza. E tekintetben is a versenyhatésag mérlegelni koteles, amelynek az alperes eleget is tett,
és a kialakitott &lldspontjat indokolta is. A hatarozat 199-210. pontjai tartalmazzak, hogy miként
értékelte a felperes kotelezettségvallalast, enyhit§ korilményként is értékelve azt. hogy a felperes
megvaltoztatta a gyakorlatat.

A birdsag a kereseti kérelemhez kotottség elvére is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozata a jogszabalynak megfelelt és megalapozott, ezért a felperes keresetét elutasitotta a
Pp.339.8 (1) bekezdése alapjan.

A birdsag felperest a 6/1986.(V1.26.) IM sz. rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott keresett illeték megfizetésére. A kereseti illeték mértékét az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XCII1. torvény (ltv.) 43.8 (3) bekezdésben foglaltak alapjan a 39-42.§-
ok szerint allapitotta meg a birsagdsszeg figyelembevételével.

A perkdltségre vonatkozo6 rendelkezés a Pp.78.8.(1) bekezdésén alapul; ennek 6sszegét a birdsag a
Pp.67.8-4ra figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd gyvedi koltségekrél sz6ld 32/2003.
(Vili. 22.) IM rendelet 3, 8 (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel az alperes
nyilatkozatara, valamint az 4ltala kifejtett munkara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2015. év majus hd 19. napjan

dr. Racz Krisztina s.k.
biré



