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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a dr. K \Y/ Ligyved (

) altal képviselt Schwabe Hungary Kft. (1117 Budapest, Nadorliget utca 8/E. fszt. 1)
I. rend( és a Schwabe Central and Eastern Europe GmBH & CO KG. (AT-1232 Wien. Richard
Strauss-Strasse 13, Ausztria-Osterreich) II. rend( felpereseknek, a dr. Dorkd Dalma vizsgald altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam:
Vj/10/2014.) alperes ellen versenyben (gyben hozott kézigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kévetkezd

iteletet
A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket arra. hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kulén-kiilén 30.000
(azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kilon felhivasara- az I. rend( felperes 18.900 (azaz tizennyolcezer-
kilencszaz) forint, a Il. rend( felperes pedig 271.800 (azaz kétszadzhetvenegyezer-nyolcszaz) forint
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a F6varosi
Torvényszékhez cimezetten. ajelen birdsagnal kell irasban 3 példanyban benydjtani.

Indokoléas

A Il. rendl felperes Magyarorszagon Kkizarolag nagykeresked6k szdméra értékesit terméket,
kiskereskedelmi tevékenységet nem folytat, mig a 2001-ben alapitott I. rend( felperes a Il. rendd
felperes leanyvallalataként a Il. rendd felperes altal Magyarorszagon forgalmazott termékek
marketing és reklamtevékenységét, valamint egyéb magyarorszagi képviseletet végez, amelyért
dijazasban részesil. Az I. rend(l felperes webshop miikddtetésével részt vesz a kiskereskedelmi
értékesitésében is.

Az alperes a 2014. januar 31. napjan indult versenyfelligyeleti eljards eredményeként a 2014.
december 9. napjan meghozott Vj/10/50/2014. szam( hatarozataval megallapitotta, hogy az l.rendi
felperes 2012. december 14. és 2014. januar 31. kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot és jogsért6 reklamozast folytatott, amikor a Pearls Winter+,
Pearls IC, Pearls YB. acidophilus Pearls elnevezés(i étrend-kiegészitd termékekkel (a tovébbiakban:
termékek) dsszefliggéshen egyes kereskedelmi kommunikaciokban egészségre vonatkozd allitasokat
tett. Ezért megtiltotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat, és kotelezte az 1. rend(d felperest
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annak igazolasara. Megallapitotta tovabba, hogy az | rend( Kft. altal tanuUsitott magatartasért
mindkét felperes felelés, ezért az 1. rend( felperest 315.000.- Ft, mig a Il. rend( felperest
4.530.000,- Ft birsdg megfizetésére kotelezte. Hatarozatdnak indokol4dsdban hivatkozott a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.), az élelmiszerlancrdl és hatosagi fellgyeletér6l sz6l6 2008. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseire, ugyszintén az étrend-kiegészitékrél sz6lo
37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendeletre (a tovabbiakban: EszCsM rendelet), tovadbba az
élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-osszetételre és egészségre vonatkozd Aallitasokrdl szo6lé
1924/2006/EK rendeletre (a tovabbiakban: EK rendelet), Ggyszintén az Eurdpai Birdsag altal - a
432/2012/EU rendelettel (a tovabbiakban: EU rendelet), illet6leg az annak modositasardl szélo
536/2013/EU, 851/2013/EU, 1018/2013/EU rendeletekkel - engedélyezett {az 1924/2006/EK
rendelet 13. cikk (3) bekezdésében meghatarozott} kozosségi listara. Mindezekre figyelemmel
megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szakban tobbféle kommunikéacié népszer(sitette a termékeket. A
kereskedelmi kommunikéaciok f§ lzenete az volt, az adott termék és az emberi egészség kozott a
fogyasztd egészsége szamara kedvezd Osszefiiggés van. A kereskedelmi kommunikaciék nem
egyszer( élelmiszerként, étrend-kiegészit6ként mutattak be a termékeket, hanem a termék és az
emberi egészség kozott kedvezd Osszefuggést allitottak, illetéleg ezt sugalltak, sejtették. Az alperes
allaspontja szerint énmagaban a ,probiotikunT, ,probiotikus” és mas hasonl6 megnevezések
alkalmazasa egészségre vonatkozo allitasnak mindsul. Az Fttv. korében megkdvetelt igazolas
kulénds agazati szabalyozashoz igazodik, s ebbél kovetkezéen a vallalkozasnak els6dlegesen az EK
rendeletnek, illetve az EU rendeletnek valé megfelelést kell igazolnia és bizonyitania az Fttv.
szerinti eljarasban. A vizsgalt, 2012. december 14. utdn alkalmazott egészségre vonatkozo allitasok
az alperes allaspontja szerint akkor lettek volna alkalmazhatdak, ha azok az EU rendelet mellékletét
képez6 engedélyezett Aallitasok eurdpai jegyzeékében szerepelnek, illetve azokkal kapcsolatban
egyedi kérelmet nyujtottak volna be az Eurdpai Bizottsdghoz és az jovahagyta volna az allitasok
alkalmazasat. Az alperes megallapitotta, hogy a rendelet engedélyezett &llitdsokat tartalmazd
mellékletében a felperesek altal alkalmazott allitdisok nem szerepelnek, s arra vonatkozé bizonyiték
sem valt ismertté, hogy a termékek, illetve az azokban lévd baktériumtdrzsek kapcsan egyedi
kérelem kerllt volna benyuljtasra az Eurdpai Birésaghoz. Az alperes utalt arra. hogy az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi  Flivatal (a tovabbiakban: EFSA) a termékekben megtalalhat6
baktériumtorzsekre vonatkoz6 egyetlen allitast sem javasolt elfogadasra, nem talalta azokat
megalapozottnak. Nem fogadta el az alperes a felperesek &ltal becsatolt, a termék egészségre
gyakorolt hatasat alatamaszté bizonyitékokat, mivel a versenyhatdsagi eljards nem vezethet az
EFSA. illetve az Eurépai Bizottsag eljarasaval ellentétes eredményre. Mindezek alapjan az alperes
arra a kovetkeztetése jutott, hogy az I. rend(i felperes a magatartasaval megsértette az Eltv. 10. § (2)
bekezdésének b) pontjat, ezért megtiltotta ajogsért6 magatartas tovabbi folytatasat, valamint a Tpvt.
78. 8 (1) bekezdése alapjan birdg megfizetésére kotelezte a felpereseket. A birsag dsszegét a Tpvt.
78. § (3) bekezdésében, illetve a GVFI Elndkének és a Versenytanacs EInékének 1/2007. szamu
kozleményében (a tovabbiakban: birsdgkdzlemény) foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg. A
kommunikacios koltséget teljes egészében birsag alapként vette figyelembe, és a relevans arbevétel
ardnyaban vette szamitdsba a felperesek birsdgdnak megallapitasa sordn, tovdbba rogzitette a
stlyositd és enyhité koriilméenyeket. Sulyosité kérilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat tanisitasa id6ben elhlGzo6dott, tobb, mint egy éven at valosult meg, a
fogyaszték széles korét érintette, és részben egészségligyi problémaval érintett fogyasztokat célzott
meg a kereskedelmi gyakorlat, akik az atlagosnal érzékenyebbek a kereskedelmi kommunikaciok
irant. Kilondésen nagy sullyal értékelte, hogy az I. rend( felperes magatartdsa nem érte el az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének.
Enyhit6 korilményként értékelte, hogy az egyes kommunikacids eszk6zok tekintetében az I. rendi
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felperes dnként modositott a k6zzétett szovegeken. Hatdrozatdban kitért arra is, hogy a felperesek
altal kért enyhité korilményeket miért nem tudta figyelembe venni.

A felperesek a targyalason pontositott keresetiikben els6dlegesen jogsértés hianyaban az alperes
hatarozatdnak hatalyon kiviill helyezését és a kotelezettségek teljesitése, valamint a birsag
megfizetése aléli mentesitésiiket, méasodlagosan a birsdg 0sszegének csOkkentését és perkdltséget
kértek. Hivatkoztak arra, hogy a versenyhivatali eljdrds sordn a termékek gyartadsakor alkalmazott
technoldgia egyediségének (True Delivery Technologia, szabadalommal védett) igazoldsara
vonatkozd dokumentumokat csatoltak. Allaspontjuk szerint a szabadalmaztatott technoldgia
ismertetése nem jelentette és nem meritette ki a 2000/13/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdés és
(3) bekezdés b) pontja szerinti tiltdsokkal szembeni magatartast, ugyanis a kapszulat védé
technoldgia leirdsa ismertette a fogyasztéval, hogy a hasznos baktériumok hogyan jutnak el
karosodas nélkill a rendeltetési helyiikre. Allitasukat a kereskedelmi kommunikéacioikban a
technoldgia rovid ismertetésével tamasztottak ala. Kifejtették, hogy a termékek él&florat
tartalmaznak, ezért meggy6z6désik szerint jogszerlien alkalmazhaté ezen készitményekre
vonatkoz6 kommunikaciokban. Utaltak arra is, hogy az OETI gyakorlata szerint az ,él6florat
tartalmaz” kifejezés nem egészségre vonatkozé allitds. El6adtdk azt is, hogy a 2012. decemberben
életbe létett EU szabalyozasnak megfelel6en az egészségre vonatkozd allitdsok tekintetében az
OETI-vel egyeztetve modositottdak a készitmények cimkeszovegeit, a probiotikus jelz6 helyett az
éléflorat tartalmazd kifejezést hasznéltdk és a cimkeszovegek modositasat bejelentették. Utaltak
arra is. hogy az ESzCsM rendeletben foglaltaknak is eleget tettek. Egyebekben vitattak az alperes
megéallapitasat, amely szerint a Il. rend( felperes az I. rend( felperest a termékek népszer(sitésenek
elésegitése érdekében hozta volna létre, miutdn az 1. rend( felperes a termékek bevezetését
megel6z6en 2001-ben jott létre, és tevékenységének csak toredéke a termékek népszer(isége és
értékesitése.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglalt allaspontjat fenntartva a kereset elutasitasat, és
perkdltség megallapitasat kérte.

A felperesek keresete nem alapos.

A bir6sag az alperesi hatérozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX.
fejezete szerinti eljarashan, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallé tények és
alkalmazandd jogszabalyok figyelembe vételével, a Pp. 213. 8§ (1) bekezdése és 215. 8-a szerint, a
kereset és az ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta felul. A tényallast a Pp. 206. 8 (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi iratok, valamint a felek el§adasa alapjan allapitotta
meg.

Az ESzCsM rendelet 2. § a) pontja szerint az étrend-kiegészit6 a hagyomanyos étrend kiegészitését
szolgalo olyan élelmiszer, amely koncentrdlt formaban tartalmaz tapanyagokat, vagy egyéb
taplalkozasi vagy élettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt,
vagy adagolhato formaban keril forgalomba.

Az Eltv. 10. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jel6lési
modszer, tovdbba az élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa, bemutatasanak
maodja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsé fogyasztdt azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast
vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az val6jaban nem rendelkezik. A (4) bekezdés szerint a
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(2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni az élelmiszerekre vonatkozé reklamra.

Az EK rendelet preambuluma értelmében a rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi
kommunikaciéban szerepl6 tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozé allitasra, ideérve tébbek
kozott az élelmiszerek altalanos rekldmozéasat is. Az EK rendelet 6. cikke az allitasok tudomanyos
alatamasztasa kapcsan rogziti, hogy a tapanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitasokat
altalanosan elfogadott tudoményos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell alatdimasztani. A (2)
bekezdés szerint a tdpanyag-osszetételre és az egészségre vonatkozo allitast alkalmazd élelmiszer-
ipari vallalkozénak az allitas alkalmazasat igazolnia kell. A (3) bekezdés szerint a tagallamok
illetékes hat6sagai kérhetik, hogy az élelmiszeripari vallalkozé vagy a terméket fogalomba hozé
személy mutassa be a rendeletnek valé megfelelést igazold valamennyi vonatkozé tényezét és
adatot.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mig a 6. § bh)
pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy
val6s tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi korilményére - olyan mddon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzéi
kozil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan (gyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: b) pont az aru lényeges
jellemz@i, igy kuléndsen bj) az egészségre gyakorolt hatésa.

A perbeli eljardsban a birésagnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az étrend-
kiegészit6ként fogalmazott termékek népszerlsitése soran a felperesek megsértették-e az iranyado
jogszabalyokat, kulénos tekintettel az Eltv. 10.8 (2) bekezdésének b) pontjaban, illet6leg a (3)
bekezdésében el@irt tilalmat, valamint az Fttv. 3. § (1) bekezdésében el@irt tilalmat az Fttv.
mellékletének 17. pontjdban, valamint az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Eldljaroban a birésdg a hasonld targyld jogsértések elbirdlasa soran hozott birdsagi dontésekre
Figyelemmel a perbeli Ugyben is kiemeli, hogy a kereskedelmi vallalkozasok tevékenységeét
jelent6sen befolyasolé tényezd a rekldamozas. Amennyiben a reklamozd barmiféle ténykoézlésbe
bocsatkozik, akkor tajékoztatdsanak a fogyaszt6i dontést megalapozo Iényeges informacidkat
valésaghli modon kell tartalmaznia. A fogyasztoknak adott tajékoztatds annak kozlésével
befejez6dik, ezért az azzal szemben a Tpvt-ben és az Fttv-ben megfogalmazott versenyjogi
kévetelményeknek mar ekkor teljestilnitik kell. Azaz a t4jékoztatds jogszer(iségét szakmai
szempontbdl alatdmaszté bizonyitékoknak mar a megjelenitéskor a kozzétevd birtokaban kell
lennie. Ezzel tudja ugyanis ellenérizhet6 mdédon igazolni a fogyasztékhoz - akik jelen esetekben
kulénosen érzékenyek az egyes termékek hatdsait illetéen - az eljuttatott informéaciok val6sag-
tartalmat. Utdlag ezen bizonyiték hianya mar nem potolhatd, ezért az informaci6 valdsagtartalma a
perben sem pdtolhaté.

A vallalkozds az eljaré6 versenyhatésag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat részét képez6
tényallitas valdsagat igazolni koteles. A felperesnek tehat jogszabalyi kotelezettsége lett volna, hogy
a kereskedelmi kommunikiciéban megjelenitettek aldtdmasztdsdra megfelel6 bizonyitékokkal
rendelkezzen még a kommunikacio megjelenitése el6tt, vagy legaldbb annak pillanatdban. Ezek
hianyaban, az hogy egy rekldmallitds alkalmas-e a fogyasztok lgyleti déntésének befolydsoléséra
versenyjogi kérdésnek mindgsul.

A felperesi kereskedelmi kommunikéciok félizenete az volt. hogy az adott termék és az emberi
egészség kozott a fogyaszté szdméra kedvezd Osszefliggés van. A kommunikaciék nem csupéan
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étrend-kiegészit6ként mutattdk be a felperesi termékeket, hanem a termék és az emberi egészség
kozott kedvez6 osszefliggést allitottak, sugalltak dagy, hogy figyelembe vették a kereskedelmi
kommunikaciokkal megcélzott fogyasztdi kor sajatossagait, a fogyaszték e téren megjelené
ismereteit, amely kihatdssal van a kereskedelmi kommunikaciéban megjelen6é ,,probiotikum?”,
»probiotikus”, ,,é16flora”, ,,é16fléras baktériumok” és mas hasonlé megnevezések értelmezésére.

Megallapithato, hogy a felperesi kommunikacidk tzenete az EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
5) pontja értelmében egészségre vonatkozo Aallitasnak mindsult, hiszen sugallta, illet6leg sejtette,
hogy az adott élelmiszer és annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott dsszefliggés van. A
felperes nem vitatta, s6t elismerte, hogy az altaluk alkalmazott technoldgia révén a termékekkel a
szervezetbejuttathatd hasznos baktériumok az emberi szervezet szdmara hasznos funkciot toéltenek
be, és jotékony hatassal rendelkeznek.

Az alperessel egyez8en a birésdg is hangsilyozni kivanja, hogy az étrend-kiegészit6kre vonatkoz6
kulénds agazati szabalyok kihatassal vannak az adott kereskedelmi kommunikéacidkban tett allitdsok
alkalmazasaban megnyilvanulé kereskedelmi gyakorlat alperes altali értékelésére, illet6leg az
allitasok igazolasanak elfogadhatésagara is. A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas
valésagat az élelmiszerek, étrend-kiegészit6k kapcsan alkalmazott egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazhatésagat ezért els6dlegesen az 4agazati szabalyokban foglaltak szerint lehet és kell
igazolni. Mindez azt jelenti, hogy az Fttv. kdérében megkovetelt igazolds vonatkozasdban az
élelmiszerek kapcsan tett egészségre vonatkozd allitasok igazoldsa az agazati szabdalyozashoz
igazodik, s ez alapjan a felpereseknek els6dlegesen az EK rendeletnek, illetve az EU rendeletnek
valé megfelelést kell igazolniuk az Fttv. szerinti eljarasban.

A bir6sag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesek esetében a vizsgalt egészségre vonatozd
allitasok akkor lettek volna alkalmazhatéak, ha azok az EU rendelet mellékletét képezé
engedélyezett allitasok eurdpai jegyzékében szerepelnek, illetve azokkal kapcsolatban egyedi
kérelmet nyujtottak volna be az Eurdpai Bizottsdghoz, mely jovahagyta volna az Allitdsok
alkalmazésat.

A perben a felperesek nem vitattdk, hogy az EU rendelet engedélyezett allitasokat tartalmazo
mellékletében az altaluk alkalmazott allitdisok nem szerepelnek, s arra vonatkozd bizonyiték sem
valt ismertté sem a kbzigazgatéasi eljaras sorédn, sem a perben, hogy a termékek, illetve az azokban
lév6é baktériumtdrzsek kapcsan egyedi kérelem keriilt volna benydjtdsra az Eurdpai Bizottsaghoz. A
felperes az eljaras soran azt sem vitatta, illetve cafolta, hogy az EFSA a termékekben megtalalhato
baktériumtorzsekre vonatkoz6 egyetlen Aallitdst sem javasolt elfogadéasra, azokat nem talalta
megalapozottnak. Arra vonatkoz6an sem meriilt fel informéaci6, hogy egyedi kérelem benyujtasaval
a felperesek a kifogasolt allitdsok listdra tortén6 felvételét kérték volna az EK rendelet el@irasai
szerint.

Mindezekre figyelemmel a birésdg - nem vonva kétséghe a felperesek altal becsatolt, a termékek
egészségre gyakorolt hatdsat alatamasztd bizonyitékokat, Ggyszintén a TDT technoldgiara
vonatkoz6 allitdsokat -. megallapitotta, hogy azok a termék egészségre gyakorolt hatasat
alatamaszté bizonyitékoknak nem fogadhatdak el. melyre tekintettel az alperes helyesen nem vette
figyelembe ezen bizonyitékokat, miutdn azok a vizsgéalt kereskedelmi kommunikaciokban kozzétett
egészségre gyakorolt hatadst megfogalmazo allitdsok valdsagtartalmat kétségkivil nem tamasztjak
ala, nem bizonyitjadk, mivel az allitdsok szakmai szempontbdl torténé értékelését az EFSA végzi el.
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Mindezek alapjan a felperesek sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a birdi feltlvizsgalat soran a Pp.
164. §-aban foglalt kotelezettséglik ellenére sem tudtdk bizonyitani, hogy a termékek egészségre
vonatkozo allitdsai megfelelnek a hiteles, pontos és valds tajékoztatads kdovetelményének, gyszintén
azt sem tudtak igazolni a felperesek, hogy a reklamozas id6pontjdban az A&ltaluk nyujtott
tajékoztatasi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valosuljon meg. Az
alperes a fogyasztoknak adott, nem megfelel§ bizonyitékokkal aldtdmasztott félrevezetd
tajékoztatast egylttesen értékelte versenyjogsértének. A birésag utalni kivan arra is, hogy ajogsértés
megallapitdsdhoz nem volt szikséges az, hogy a tajékoztatas ténylegesen megtévessze a
fogyasztdkat, a fentiek szerint e kérben elegend6 volt az erre val6 alkalmassag is.

A felperes keresetében vitatta az alperesi hatdrozat 104. pontjaban foglaltakat, amely szerint a Il
rend( felperes nagykereskeddként kdzvetlenil érdekelt a termékek értékesitésében, eladasaban,
Osztonzésében, és a termék népszerliségének eldsegitése erdekében hozta létre a leanyvallalatat, az I.
rendd felperest. E koérben a bir6sdg allaspontja szerint az alperes megallapitasa nem iratellenes,
figyelemmel a Il. rend( felperes nyilatkozatara (Vj-10-28/2014.). amely tartalmazza, hogy az |
rend( felperest az &ltala forgalmazott termék marketing- és rekldmtevékenységének végzésére,
valamint a forgalmazé egyéb magyarorszagi képviseleti tevékenységére (pl. kapcsolattartas
gyogyszer-fel iigyeleti, torzskdnyvezési hatdsaggal, sth.) céljabdl alapitotta, és az I. rend(i felperes
ennek megfeleléen mkodik.

A felperesek keresetlikben vitattak az alperes birsagkiszabasat, melyet konkrétumok nélkil
jogszabalysértének tartottak, és kérték a birsag megfizetése aloli mentesitést, illetve ennek
hianyaban a birsagosszeg felére csokkentését.

A birésdg a hasonld targyu perek elbiraldsa sordn hozott dontésekre figyelemmel kiemeli, hogy a
(biintetés-jellegl) birsag szankcidt a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint
az adott Ugyben feltart enyhitd és sulyositd korilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni,
aminek f6bb szempontjait - példalézé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint a birsdg 0sszegét az eset dsszes koriilményére - igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felréhatdsdgara, az eljarast segit6 egylttm(ko6dé magatartdsra, a torvénybe (tk6z6
magatartas ismételt tandsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilénésen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése sordn alapvetfen a
torvényeknek alarendelt, azonban sajat joggyakorlata érdekében figyelembe veheti a birsagszamitas
korében kiadott kézleményét is, amely az egyes szempontok szerinti stlyozasban segitséget nyujt
szamara. A birsagk6zleményben foglaltak azonban nem mentesitik az alperest azon torvényi
kotelezettsége aldl, hogy adott hatarozatat konkrétan, az tgy sajatossagainak figyelembevételével a
torvényeknek megfelel6en indokolja.

A birdsdg jogszer(iségi felulvizsgélatot végez, azaz a Tpvt. és a Pp. 339/B. § szerint kellett
értékelnie a felperesek terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, és ennek
megfeleléen kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozati rész jogszer(ségét, igy azt,
hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-
e. a mérlegelés - Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti - szempontjai megéllapithatéak-e, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszeriisége Kitlnik-e.
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A birésdg megéllapitotta, hogy a birsdg kiszab&sa, ugyszintén a Tpvt. el6irdsaiba Utk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat megtiltdé intézkedés és annak igazolasa a versenyhatdsag részér6l indokolt volt,
kilonos tekintettel a felperesek felelsségére, mivel a termékeikkel kapcsolatos kommunikacio
egyértelmien a felperesek gazdasagi érdekét szolgalta. A birésag allaspontja szerint az alperes
helyesen vette figyelembe a konkrét gyben megallapitott stlyositdé és enyhit§ korilményeket,
azokat stlyuk szerint okszer(ien mérlegelte, és ennek indokair6l a hatarozataban a sziikséges korben
szamot adott. A hatarozatdban rogzitette a birsag kiszabasanal a kiindulasi alapokat, tovabba azt,
hogy milyen enyhit6 és sulyositd korilményeket vett figyelembe, tovabbad indokoldsa arra is
részletesen kitért, hogy a felperesek altal el6terjesztett, enyhité korilményként kért kérilményeket
miért nem tudta a birsdg kiszabasanal figyelembe venni. Arra is Kitért a hatdrozat, hogy a felmerdlt
koltségeknek csak kisebb hanyadat vette figyelembe az olyan kommunikacié kapcsdn, amelyekben
csak a ,,probiotikum” vagy az ,él6flora™ megjeldlés szerepelt. Arra is figyelemmel volt a birsag
kiszabasa soran, hogy a magatartast csak az egyik vallalkozas tanusitotta, de miutdn mindkettéjiket
felel6sség terheli, ezért a birsdgalapként kalkulalt &sszeget két részre bontotta, és kilon-kildn
szamitotta ki a felperesek terhére az egyes birsagdsszegeket.

A birésag anélkil, hogy a feliilmérlegelés tilalmat megsértené, kiemeli azt is, hogy nagy sullyal
kellett értékelni a perbeli esetben ajogsértd kereskedelmi gyakorlat tébb. mint egy éven &t torténé
elhGz6dasat, Ggyszintén azt is, hogy a fogyasztok széles korét érte el a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat, valamint, hogy kiilon6sen érzékeny fogyaszt6i kor volt megcélozva, tovabba azt is, hogy
a felperesek magatartadsa nem érte el az adott helyzetben altalaban elvirhaté magatartasi mércét.

Az eset 0sszes korlilményére. igy a felperesek gazdasagi helyzetére és nettdé arbevételére, valamint a
jogsért6 magatartas kiterjedtségére tekintettel a birésag Ugy itélte meg. hogy a felperesekkel
szemben kilén-kilon kiszabott, a torvényi hatart el nem ér6 birsdg mértéke nem eltalzott, nem
ardnytalan, az a torvény specialis és generalis céljaival 6sszhangban allo. illetve azok eléréséhez
szlikséges és elégséges, ezért erre tekintettel nem latott lehet6séget sem a hatarozat
megvaltoztatasara, sem a birsag 6sszegének mérséklésére.

A felulvizsgalt kdzigazgatasi hatarozat a keresetben megjeldlt kérben, az gy érdemét illetéen nem
jogszabalysért6, ezért a birésag a felperesek keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségének megfizetésére a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A
birésadg a perkdltség dsszegét a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan,
a birdsagi eljarasban megallapithaté gyvédi koltségekrél sz6l6 32/2003. (VII1.22.) IM rendeletben
foglaltakra figyelemmel hatarozta meg. szem el6tt tartva a per targyanak értékét, ugyanakkor
értékelve ajogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az el6készitd munkat,
valamint azt. hogy a perben targyalasra kerilt sor. amelyen az alperes képvisel6je megjelent.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. 8 (1) bekezdésében, és a 42. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott meérték( kereseti illeték viselésére a felperesek a birdsagi
eljaradsban torténd koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest. 2015. év 4prilis h6 28. napjan
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