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A birésdg a df. E -Mr  jogtandcsos ahal képvis™tf Telenor Magyarorszag Zrt. (2045
Torokbalint, Pannon at 1) kérelmezének a df. R i irodavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; hiv. szam: V|j/11-147/2014.) kérelmezett ellen
versenyfelligyeleti Ugyben hozott kdzigazgatdsi végzés birsagi felilvizsgalata irant folyamatban
Iévé nemperes eljardshan meghozta a kévetkez§

veégzést:
A birésag a kérelmez6 felllvizsgalati kérelmét elutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az ad6hat6sag kiilon felhivaséara - 10.000 (azaz
tizezer) forint eljaréasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolds:

A kérelmezett 2014. februar 24-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a HTD Szaknévsor Kiad6 Kft.
és mas vallalkozasok ellen, mert észlelte, hogy az eljaras ala vontak feltételezhetéen a palyazati
eredmények, befolyasolasara alkalmas magatartast folytattak tobb. az Eurdpai Unid hivatalos
lapjaban 2013. november 2-4n megjelent nyilt kdzbeszerzési eljardsban. Megallapitasa szerint az
eljaras ald vont vallalkozasok ezzel valdszinlsithet6en megvalositottak a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjadban foglalt tényéallast, megsértve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében el6irt
tilalmat, valamint e magatartas alkalmas lehet az Eurdpai Unié m(kodésérdl sz616 szerz6dés 101.
cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértésére is.

A versenyfelligyeleti lgyben eljaré vizsgalék a Vj/11-81/2014. szdmU végzésiikben felhivtak
kérelmez6t, mint elektronikus hirkdzlési szolgaltatét, hogy a kézhezvételtdl szadmitott 20 napon
belil kildje meg a végzésben megjeldlt telefonszamok tekintetében az el6fizet6k csaladi és
utonevét, az 6ket hivd és az altaluk hivott eléfizet6i szamokat, a hivas datumat és kezdd id6pontjat,
valamint id6tartamat, a szolgaltatast nyujté halézat és cellaazonositokat. A kérelmezd a 2014.
augusztus 19-én kelt valaszadban a nyilvantartasban szereplé telefonszamok vonatkozasaban
megadta a szolgaltatdst nyujté haldzat cellaazonositoit kédolt szdmjegyek formajaban. A
kérelmezett a Vj/11-88/2014. szamU végzésében tovabbi adatok szolgaltatasara hivta fel kérelmezét,
igy tobbek kozott kérte a cellaadatokhoz tartozé pontos postai cimek megadasat és a cellakodok
internetes (GPRS) forgalomban keletkezett céllaadatokkal val6 Kkiegészitését. Kérelmezd a
28265/2014. szamu valaszlevelében kifejtette, hogy az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C.
tv. (a tovabbiakban: Eht.) 157. § (8a) bekezdése kizéardlag a cellaazonositék/cellak6dok tovéabbitasat
teszi lehetévé a szolgaltatdnak, a cellak6dhoz tartozd cellapoziciokat nem kezeli. Ezen informéaciok
kinyerése szakért6i tevékenységet igényel. Kérelmezett a 2014. szeptember 29-én kelt Vj/11-
108/2014. szdmu Ujabb végzésben kotelezte a kérelmez6t, hogy a kézhezvételt6l szamitott 5 napon
belil bocsassa rendelkezésére a végzésben felsorolt cellaazonositokhoz tartoz6 fdldrajzi helyeket
(pontos postai cimeket). Kérelmezd a 2014. oktéber 6-4n kelt levelében elzarkézott az
adatszolgaltatas teljesitésétdl, mondvan az Eht. fent hivatkozott rendelkezése nem teszi lehetévé a
cellakhoz kapcsolédd foldrajzi azonositok atadasat, mivel a jogszabaly szerint az adatszolgaltatas
csak a celldk (egyedi) azonositojara terjedhet ki.

Az eljaré vizsgalok a 2014. oktdber 16-an kelt Vj/11-130/2014. szamu végzésikben kotelezték
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kérelmez6t, hogy a végzés jogerdre emelkedésétdl szadmitott 2 nap elteltét kdvet6 id6ponttol
minden egyes olyan nap utadn, amely anélkil telt el, hogy teljesitené a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére felhivo végzésben elrendelt adatszolgéltatasi kotelezettségét, napi
500.000,-Ft eljarasi birsagot fizessen meg. Kérelmez6 a dontéssel szemben fellebbezést terjesztett
el6. Kérelmezett eljar6 versenytanacsa, mint masodfok( hatdésdg a 2014. november 28-an kelt
Vj/11-147/2014. szam( végzésében a tdmadott végzést helybenhagyta. A dontés jogalapjaként utalt
a Két. 17. § (3), Tpvt. 65. 8 (3) és a Eht. 157. (8a) bekezdésére. El6adta, hogy a mobil hivashoz
hasznalt cellat (amely a tényleges foldrajzi teriiletnek feleltethet6 meg), rendszerint egy énmagaban
értelmezhetetlen cellaazonositdval kddoljak a szolgaltatoknal. E négyjegyld koéd dnmagaban nem
értelmezhetd, azaz nem ismerhet6 meg, hogy a koéd pontosan mely cellat takarja, hanem az
elektronikus hirkdzlési szolgaltaté tud felvilagositast adni arr6l, hogy a kddok altal azonositott cella
melyik foldrajzi terlletet azonositja. igy a cellakédhoz tartozé féldrajzi hely tudomésanak
birtokaban valik ismertté az, hogy egy adott telefonszamrdl folytatott beszélgetés/letdltés mely
foldrajzi terlletrél kezdeményezték. EbbGl kovetkez6en dnmagéban a cellakéd ismerete nem jarul
hozza egy adott jogsértés bizonyitasahoz, hiszen a cellakéd dekdédoldsahoz sziikséges informaciéval
nem rendelkezik a hatésag.

A kérelmezett allaspontja szerint az Eht. 157. § (8a) bekezdése nem értelmezhet6 gy, hogy e
rendelkezés csak a szdmokkal kédolt cellaazonosité atadasara hatalmazna fel kérelmez6t, és igy a
cella azonositdsahoz szikséges informacidok atadasa megtagadhato..lenne. Réar a hivatkozott
bekezdésben szerepld felsorolasban a ,cella [...] azonositja” megfogalmazas szerepel, az e kod
feloldasdhoz sziikséges tovabbi informacio kulén nevesitése nélkil, de értelemszerlien egy
6nmagéaban értelmezhetetlen adatsort csak akkor kell szerepeltetni a személyes adatok e taxativ
felsorolasaban, ha abbdél az érintettre kdvetkeztetés vonhat6 le. Ez pedig csak akkor van igy, ha a
cellara mint egy foldrajzi terlletre tekintiink. Ezt az értelmezést tAmasztja ald az Eht. 157. § (8a)
bekezdést beiktatd torvényhez flizdtt miniszteri indokolas is, amely szerint ,[a] kartellek, a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés [...] felderitése érdekében sziikséges, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal is hozzaférhessen egyes hirkdzléssel kapcsolatos személyes adatokhoz”. Tekintve,
hogy a cellaazonositd a kérelmezd altal megadott négyjegyl szamformatumban egy kodolt
informéacid (amely dnmagaban egyébként nem min6sul személyes adatnak), ebbdl a kérelmezett
szerint az kovetkezik, hogy a jogalkoté azt kivanta lehetévé tenni, hogy a cellaazonositot, mint
személyes adatot ismerhesse meg és hasznalhassa fel eljarasa soran. Ellenkez6 esetben értelmetlen
lenne térvényben hozzaférési jogot biztositani egy kédolt informéaciéhoz.

A kérelmezett idézte a Eht. 157. § (2) bekezdés j) pontjat, tovabba ugyanezen szakaszhely (8a)
bekezdését, valamint a 159/A. § (1) bekezdését és kifejtette, hogy a kérdéses rendelkezések alapjan
lathaté, miszerint az Eht. ugyanazon adatokat tébbféle megfogalmazasban jeldli meg az egyes
rendelkezésekben, és csupan egy helyitt valasztja szét a cellaazonosité fogalméat a cella tényleges
foldrajzi meghatarozasat lehetévé tevé adatoktél. Ez azonban nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy
azokban az esetekben, amikor a féldrajzi hely meghatarozasat lehet6vé tevd adatok nincsenek kilon
kiemelve, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ezen adatok kezelésére/tovabbitdsara ne lenne
jogosult, illetve koteles.

A kérelmez6 a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. ebben elsédlegesen
inditvanyozta a tdmadott végzés els6foku végzésre kiterjed6en torténd hatalyon Kivil helyezését,
illetve masodlagosan kérelmezett masodfok( végzésének megvaltoztatasat, s ily moédon a birsagot
kiszab6 végzés hatalyon kivil helyezését.
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Kifejtette, hogy a Tpvt. 65. § (3) bekezdése valoban felhatalmazza kérelmezettet az adatkérésre, de
az adatkérés tartalmat, illetve terjedelmét a Eht. 157. § (8a) bekezdése hatarozza meg azzal, hogy a
kérdéses rendelkezés behatarolja, és a jogszabalyban tételesen felsorolt adatok kdrére korlatozza az
igényelhetd adatokat. Allaspontja szerint e felsorolas nem értelmezhet6 kiterjesztGen. Erre utal a
torvényszoveg megfogalmazédsa, amely Altaldnos gy(jt6fogalmak helyett konkrét adatok
megjeldlésével operal és taxativ mdédon meghatdrozza a kérelmezett altal megismerhet6 adatok
korét. A jogszabalyi felsorolas kiterjed a mobil radidtelefon szolgaltatasnal ,.a szolgaltatast nyujté
halozat és cella [...] azonositojara”. Az ,,azonosito” (fénév) szé koznyelvi értelemben egy olyan
kédot jelent, amely egy meghatarozott dolgot (személyt, targyat, fogalmi egységet sth.) a
nyilvantartd altal vezetett adatbazisban &sszetéveszthetetleniil és egyértelmiien megjeldl. Az idézett
jogszabalyhely esetében az ,,azonosit6” fogalma alatt egy ugyanilyen koédot, jelet kell érteni, és azt
nem szabad Kiteijeszteni a cella egyéb tulajdonsagaira (példaul a féldrajzi elhelyezkedésre).

Allitotta, hogy az azonosit6 fogalma egyetlen adatot takar, amit a jogszabaly nyelvtani értelmezése
is megerdsit, hiszen az Eht. 157. § (8a) bekezdése nyelvtanilag egyes szamot hasznal (vagyis a
halézat és cella ,,azonositojarol”, és nem ,,azonositoirol” rendelkezik). Kovetkezésként a jogalkotd
is abbol indult ki, hogy egy cella egy darab azonositoval rendelkezik, vagyis nem adhaté at
azonositdként egyszerre a cella kddja, foldrajzi elhelyezkedése, kiterjedése, tipusa sth. A kérdéses
azonositdt a versenyfelligyeleti eljards soran a kérelmezett rendelkezésére bocsatotta, ezaltal pedig
?4ats7/>?fialtatasi. kotelezettségét bir«ap kiszabéasa tehat ebb6l a szempontbdl is
megalapozatlan.

Kérelmezd alldspontja szerint a cellaazonositd fogalmanak megszoritd értelmezését tdmasztja ald,
hogy az Eht. mas helyen kifejezetten szétvalasztja a cella azonositojat a foldrajzi elhelyezkedés
megallapitasat lehetévé tevé adatoktol, vagyis a kettd egymastdl elkulonilt adatként nevesiti (pl.
Eht. 159/A. § (1) bekezdés g) pont). Ugyan e tény cafolja meg azt az érvet is, hogy a jogalkoto
szandéka (a torvény megfogalmazasa ellenére) kiterjedt volna a cellak foldrajzi elhelyezkedésének
hatosag altali megismerésére is. Ha ugyanis a jogalkot6 azt kivanta volna, hogy a cellaazonositd
mellett a cella foldrajzi pozicidjara vonatkoz6 adatok és atadhatdak legyenek a kérelmezett szdmara,
Ugy ez kifejezetten szerepelne a torvényszdvegben, ahogyan az utébb hivatkozott jogszabalyhely
esetében is. Az Eht. 157. § (8a) bekezdése azonban a hatalyos szévegezésével éppen azt jelzi, hogy
a jogalkotd nem kivant egyenl6ségjelet tenni a nyomoz6 hatdésdgok és a kérelmezett adatkérései
kozé, és az utobbi hatdésadg szamara sziikebb adatkérési lehet6séget biztositott. Raadasul a jogalkotd
céljanak vizsgalata abban az esetben johetne szoba, ha a jogszabaly szévege nem lenne egyértelmd.
Jelen esetben azonban dnmagdban a szavak nyelvtani jelentése alapjan értelmezhet§ a torvényi
kotelezettség.

Végul keresetéhez csatolta az (lgyet érint6 kérdésben a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) altal adott allasfoglalast. Az adatvédelmi
hatésdg az allasfoglalasdban Kkifejtette, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithaté, hogy bar a Tpvt. valéban kimondja az érdemi dontéshez sziikséges (személyes)
adatok atadasanak kotelezettségét a GVH részére, azonban ennek soran tekintettel kell lenni az Eht.
157. § (8a) szakaszéra is, mely - kiemelve a torvény &ltal meghatérozott egyéb adatszolgéltatési
lehet6ségek kozill - tételes felsorolassal megallapitja, hogy a szolgéltatd altal kezelt adatok kozill
melyeket tovabbithatja a GVH-nak. E felsorolds nem tartalmazza az adott cellaazonositohoz tartozé
cella tényleges fdldrajzi helyének meghatarozasat lehet6vé tevé adatokat. Az adatszolgaltatas
teljesitésekor tehat figyelemmel kell lenni a lex speciéalis derogat Iégi generéli elvre. Ezen elvnek
megfelel6en az Eht.-t kell a speciélis szabéalynak tekinteni, hiszen - szemben a Tpvt. altalanos
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felhatalmazasaval - ez a toérvény hatarozza meg az elektronikus hirkézlési szolgéaltaté altal a GVH
felé tovabbithat6 adatok korét.

Az adatvédelmi hatésag ramutatott arra, hogy a GVH adatigénylése jogszer(iségének
megallapitdsakor tekintettel kell lenni arra is, hogy az Eht. kilén fejezetben targyalja a binuld6zési,
nemzetbiztonsagi és honvédelmi céli adatmegdrzési kotelezettséget. Ennek kapcsan - utalva az Eht.
159/A. 8§ (1) bekezdés g) pontjara - lesz6gezte, hogy e rendelkezés alapjan egyértelmien
megallapithato, hogy a hivasok féldrajzi meghatarozasat lehet6vé tevd adatokat kizarélag a kilén
toérvény szerint arra jogosult hatésagok és a birésdg adatkérésének teljesitése érdekében lehet
megdrizni és atadni. Végul a megemlitette, hogy bar a GVH olyan, az egyes cellaazonositokhoz
tartoz6 foldrajzi ,loké&cidkat” kért be a kérelmez6tél, amelyek dnmagukban nem mindsilnek
személyes adatnak, am a kordbban atadott személyes adatokkal 6sszekapcsolva azonban mar
alkalmasak lehetnek arra, hogy az egyes hivasok foldrajzi helyzetét meg tudjak hatarozni. igy a
GVH olyan, altaluk kordbban nem Kkezelt, az informéciés Onrendelkezési jogrél és
informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései szerint
személyes adatnak mindsilé informéciok birtokaba kerllhetnek, amelyek kezelésére
felhatalmazéssal nem rendelkeznek.

Kérelmez§ allaspontja szerint a jogallamisag és a joghiztonsag kévetelményét sérti kérelmezett azon
nyilatkozata, mely szerint nem tekinti magéara né*ve irdnyadénak a NAjH fenti allasfoglalasat,
miutdn a nevezett hatdésdg rendelkezik megfeleld hataskorrel, kompetenciaval és orszagos
illetékességgel az adatvédelmi jogszabalyok értelmezéséhez. Megitélése szerint nem fogadhat6 el,
hogy akar a kérelmezett, akar a NAIH alldspontjdnak elfogadasa esetén a masik hat6sagtol
kovetkezményekre szamithat. Hangsulyozta, hogy az adatszolgaltatast nem az eljards elhlzésa
céljabol tagadta meg, hanem azért, mert az ligyfelek személyes adatainak védelmét biztositania kell,
ellenkez6 esetben ugyanis jogellenes adatkezelés miatt polgéri peres eljaras keretében kartéritést,
illetve sérelemdijat kdvetelhetnének a tarsasaguktol.

Kérelmezett ellenkérelmében inditvanyozta a felulvizsgalati kérelem elutasitasat a tamadott végzés
helyes indokaira tekintettel. Kérte eljarasi koltség megallapitasat. El6adta, hogy az Eht. 157. § (8a)
bekezdésének vitatott szovegrésze az Eht. 157. § (2) bekezdésj) pontjaban szerepl6 szdveget veszi
at szo szerint. Allaspontja szerint e szovegben a ,cella™ és az ,azonositéja” szavak egy
szintagmaként értelmezése - amiként azt a kérelmez@ teszi - egyaltalan nem magatdl értet6dé,
raadasul a felsorolas minden eleme alanyesetben szerepel a szdvegben, igy az Eht. 157. § (2)
bekezdésének kontextusdban teljesen ésszer(i kovetkeztetés lehet az is, hogy a szolgaltatd
adatkezelési felhatalmazasa [Eht. 157. § (2) bekezdés f) pont] és a részére kiadhaté adatok kore a
»cellara” mint olyanra, és nem a cellaazonositéra vonatkozik mar a normaszoéveg szintjén sem.

Hozzatette, ha emellett azt is figyelembe vesszik, hogy az Eht. 157. § (2) bekezdésének nyilvanvalo
célja, hogy a szolgaltatdt felhatalmazza meghatdrozott, ott felsorolt személyes adatok kezelésére,
akkor - akér cellaként, akar cellaazonositoként azonositjuk a norma szdvegét  azt is be kell
latnunk, hogy a kérelmez6 allaspontjanak elfogadasa egyben azzal a kdvetkezménnyel is jarna, hogy
6 maga sem jogosult az adott hivas vagy hivasok kapcsan a cella altal lefedett foldrajzi teriletet,
mint személyes adatot kezelni. A kérdéskoérhdz kapcsoloddan utalt az Alaptdrvény 28. cikkére, mely
szerint a birdsagoknak a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Egyebekben megjegyezte, hogy az Eht. 159/A. § (1)
bekezdése is kétféleképpen rogziti, hogy az elektronikus hirszolgaltatd mely adatokat &rzi meg; igy
a k) pont cellaazonositét, mig a g) pont az adott cellaazonositéhoz tartozd cella tényleges féldrajzi
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helyének meghatarozasat lehetévé tevd adatokat emlit. Ramutatott, hogy a nyilvanvaldéan azonos cél
és tartalom a két rendelkezés tekintetében akkor is fennall, ha a két pont széhasznalata eltér is
egymastol.

A NAIH Aallasfoglalassal kapcsolatban leszdgezte, hogy az nem Kkoéti az Eht. értelmezésének
kérdésében. Az allasfoglalast attekintve megallapithaté, hogy az nem ad magyarazatot a torvény
kovetkezetlen szohasznalatara, hiszen nem az egész térvényt, hanem minddssze a kérelmezd altal
kiemelt 157. § (8a) bekezdést, valamint a 159/A. 8§ (1) bekezdés g) pontjat vonta vizsgalat ala.
Ebbél fakadéan a NAIH nem szolgé&l magyarézattal az Eht. 157. § (2) bekezdésf) pontjaval val6 sz6
szerinti egyezésre, miként az idézett 159/A. 8§ (1) bekezdés k) pontjdban szerepl6é megfogalmazasra
sem.

A felllvizsgélati kérelem nem alapos.

Birosag a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi Ill. tdrvény mddositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl szdl6 2005. évi XVII.
torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felul.

A Knptv. 1 8§ (2) bekezdése szerint az e tdrvényben szabdlyozott kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van V»Hye.

A Kiipiv. 4. 8-a értelmében a kdzigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabélyai -
az ezen, valamint kilon térvényben foglalt, tovabba a polgéari nemperes eljaras sajatossagaibol
fakado eltérésekkel - megfelel6en irdnyaddk.

A birésdg a kérelmezetti végzést a Két. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. 8-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennall6 tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
keretei k6z6tt vizsgalta feliil, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabba a kézigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Tpvt. 65. 8§ (3) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalati cselekmény béarmely olyan helyen
foganatosithatd, ahol a tényallads tisztazasahoz sziikséges bizonyiték lelhet6 fel. A tényallas
tisztdzdsa érdekében barmely személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvildgositast irasban is
megadni, illetve a vizsgalat targydval Osszefligg6 iratokat a Gazdasdgi Versenyhivatalnak
megkdildeni.

Az Eht. 157. § (8a) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti adatok kozil &tadhaté a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL1. térvény 11.
§-4ban vagy 21. §-&ban, illetve az Eurdpai Uni6 miikddésér6l sz6l6 szerz6dés 101. vagy 102.
cikkében foglalt tilalom megsértése miatt, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény Melléklete 26. pontjanak
megsértése miatt versenyfellgyeleti eljarast folytatd Gazdasdgi Versenyhivatalnak az el6fizetd
csaladi és utoneve, sziiletési neve, lak6helye, tartézkodasi helyére vonatkozé informacio, az
el6fizet6i allomas szama vagy egyéb azonositdja, az 6t hivd és az altala hivott el6fizet6i szamok, a
hivas vagy egyéb szolgéaltatas datuma és kezdd idépontja, valamint id6tartama. A kdzvetlenil vagy
kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasara - beleértve a versenytargyalasi
Osszejatszast is  vagy a termelési, eladasi kvotdk meghatarozasara iranyul6é versenytarsak kozotti
megallapodas vagy dsszehangolt magatartas miatt versenyfel Uigyeleti eljarast folytatdé Gazdasagi
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Versenyhivatalnak a mobil radiotelefon szolgaltatasnal a szolgaltatast nyudjté halozat és cella,
valamint a szolgaltatas igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositéja (IMEI), IP halézatok
esetén az alkalmazott azonositdk is dtadhatdk.

A birésag nemvitds tényallasként rogziti, hogy a Tpvt. elébb hivatkozott rendelkezése, mint
altalanos lehet8ség hatarozza meg kérelmezett szdméra az adatkérési jogosultsdgot. E jogot a mobil
radiotelefon szolgaltatds esetében az Eht. utébb emlitett rendelkezése konkretizalja, illetve
korlatozza, meghatarozva e kdrben, hogy a kérelmezett milyen magatartdsok vizsgalata eseten,
milyen - a kérelmez0 altala kezelt - adatok atadasat kérheti. Ennek megfelel6en az Eht. 157. § (8a)
bekezdése valdban taxativ mdédon sorolja fel a kérelmezett részére atadhatd adatokat. A nyelvtani-
mondattani &sszefliggéseket figyelembe véve az is tényként rogzithetd, hogy a kérdéses
jogszabalyhely ilyen kiadhaté adatként hatdarozza meg a ,.cellaazonositot\ mint 6nall6 jogi
kategériat. Az sem vitds, hogy az Eht. bizonyos esetben cellaazonositérél, mig mas esetben a
cellaazonositéhoz tartoz6 cella tényleges foldrajzi helyének meghatarozasat lehet6vé tevé adatrél
rendelkezik (Eht, 159. § (1) bekezdés g) pont). E kulénbségtétel elvileg utalhat arra, hogy a
jogalkoté e fogalmakat tudatosan, az eltérd tartalmukat szem el6tt tartva hasznalja, ami val6ban
jelentheti azt, hogy a cellaazonosité kizarélag a cellat meghatarozé kodot, mig az Eht. 159. § (1)
bekezdés g) pontja a cella azonositasat lehetdvé tevd foldrajzi adatot jelenti.

Osszevetve azonban egymassal ».szoban forgé fogalmakat, illetve megvizsgalva azok Eht.-én belili
elhelyezkedését megallapithatd, hogy a fenti értelmezés logikailag, illetve rendszertani szempontbhol
ellentmondéasos, nincs @sszhangban a normaszOveg tartalmaval, s6i voltaképp a ténylegesen
fennalld helyzettel sem. Az Eht. 157. § (2) bekezdés j) pontja kimondja, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdé az el6fizet6k és a felhasznalok részére torténd szamlazés és a kapcsol6dd
dijak beszedése, valamint az el6fizet6i szerzédések figyelemmel kisérése céljabol a kovetkezd
adatokat kezelheti: a hivas vagy egyéb szolgéltatas tipusa, iranya, kezd6 id6pontja és a lefolytatott
beszélgetés idGtartama, illetleg a tovabbitott adat terjedelme, mobil radidtelefon szolgaltatasnal a
szolgdltatast nyGjté halozat és cella, valamint a szolgéaltatds igénybevételekor hasznélt készilék
egyedi azonositoja (IMEI), IP hal6zatok esetén az alkalmazott azonositok.

Megallapithatd, hogy az Eht. a kérelmez6 altal kezelheté adatok meghatarozasa soran is ugyanazt a
definiciét hasznélja, mint a kérelmezett &ltal igényelhet§ adatok esetén, amib8l szikségképpen
kovetkezik, hogy kérelmezett az Eht. 157. § (8a) bekezdése alapjan a kérelmez6t6l az altala az Eht.
157. § (2) bekezdésj) pontja alapjan kezelt adatok kozlését kérheti. Ezt er8siti meg az Eht. 157. §
(8a) bekezdése, mely rendelkezés nevesitetten is utal az Eht. 157. § (2) bekezdés /J pontjara, mikor
atadandd adatként jeléli meg ,a (2) bekezdés szerinti adatok,>at. Minthogy kérelmezd
nyilvanval6an nemcsak a cellaazonositét, hanem a cella féldrajzi helyének meghatarozasat lehetévé
tev6 adatot isjogosult kezelni, annal is inkdbb, hiszen csak igy tud eleget tenni az egyéb jogszabalyi
kotelezettségeinek (Isd. Eht. 159/A. § (1) bekezdés g) pont), mindebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy
az Eht. 157. § (2) bekezdés./) pontjdban szerepl6 meghatirozasba beletartozik az utdbb emlitett adat
is. Marmost, ha ez igy van, akkor a fent irtaknak megfeleléen - a fogalmi egyez8ség okéan -
ugyanezen adatok beletartoznak az Eht. 157. § (8a) bekezdése alapjan atadand6 adatok kozé is.
Mindez arra utal, hogy a jogalkotd a szdban forgd két rendelkezés esetében a ,cellaazonosito”
kategoriat, mint gydjt6fogalom hasznalta, beleértve mind a cella azonositasat jelentd kédot, mind
pedig a cella foldrajzi meghatdrozasat lehet6vé tevd adatot. Ezen az sem valtoztat, hogy a
jogszabaly keretében egyes szamban szerepel a cellaazonositd kifejezés, mivel gyf(jt6fogalom
esetében ez nem Kizart, 1évén ejogi mindség eleve utal a tébbes tartalomra.
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Kétségtelen tény. hogy az Eht. a fent irtaknak megfelel6en esetenként kiillén kezeli a sz6ban lévd
fogalmakat, vagyis azokat egymastol kilonallé adatként nevesiti. E tény azonban legfeljebb annak
megallapitasara elegendd, hogy az Eht. nem kovetkezetesen hasznalja a kérdéses jogi fogalmakat, s
emiatt bizonytalan a tartalmuk. Ez esetben pedig a birésagnak figyelemmel kell lennie az
Alaptérvény 28. cikk els6 bekezdésére, mely rendelkezés kimondja, hogy a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. E szempontb6l megvizsgalva az emlitett fogalmakat mindenekel&tt
leszdgezendd, hogy kérelmezé allaspontjanak elfogadésa, hogy ti. a cellaazonositdé minddssze egy
kulon jelentéssel nem biré numerikus szdmsor (szamkdéd), nem fogadhaté el, hiszen ez azzal jarna,
hogy a kérdéses adatszolgaltatds kérelmezett szdméara az Eht. 157. § (8a) bekezdésében
meghatéarozott eljarasok tekintetében semmilyen érdemi informaciot nem jelentene. Leszdgezhetd,
hogy nyilvanvaldan nem ez volt a jogalkot6 cclja a sz6ban forgd szabalyozas megalkotasakor. Ebb6l
kiindulva és figyelembe véve a kordbban kifejtetteket a birdsdg allaspontja szerint a kérdéses
jogszabalyhely jogilag értelmezhet6 racionalis célja a versenyfelligyeleti eljaras lefolytatdsdhoz,
illetve a versenyfelligyeleti gy elddntéséhez sziikséges adatok (bizonyitékok) biztositasa volt, ami
viszont sziikségképpen feltételezi, hogy a cellaazonositd nem csak magat azonosité kodot, hanem a
foldrajzi beazonositdsdra szolgdlé adatokat is jelenti. Ezt tamasztja ald a kérelmezett Aaltal
hivatkozott miniszteri indokolas is, amely valéban utal a fent irt jogalkotéi szandékra. Nem
vitathatd, hogy a miniszteri indokolasnak nincs kodzvetlen jogi kot6ereje, am az Alaptérvény 28.
xcik kb.en foglaltakat is figyelembe véve tajékoztatast nyljt és orientdlja a jogalkalmazd szerveket a
jogi norma megalkotdsa mdégott megh(zodo jogalkotdi szandék tekintetében.

A birdésdg megvizsgalta a NAIH allasfoglalasat is, &m azt a fenti indokok alapjan nem taldlta
megalapozottnak. Annyiban egyetértett az adatvédelmi hatdsag allasfoglalasaval, hogy a cella
foldrajzi pozici6jat meghatdrozé adatok atadasaval kérelmezett személyes adatok birtokaba jut,
azonban é&llaspontja szerint nevezett szerv - a Tpvt. 65. § (7) bekezdése, illetve a Két. 17. § (3)
bekezdése alapjan - jogosult ezen adatok kezelésére. Végil a birdsdg leszdgezi, hogy kérelmez6t
nem mentesiti az adattovabbitasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos felelgsség aldl az a tény,
hogy az adatszolgaltatds megtagadasaval nem allt szandékaban az eljarast elhdzni, hanem igy
kivanta megvédeni az Ugyfelei személyes adatait, miutdn a jogszabaly ilyen kimentési okot nem
ismer és kérelmez6 a fent irtak alapjan koteles lett volna a kérdéses adatkdzlésre. A szoban forgd
korilmény legfeljebb a szankcié mértékének mérlegelése kdrében birhat jogi relevanciaval.

Mindez azt jelenti, hogy els6foku hatésdg megalapozottan szabta ki kérelmezével szemben az
eljarasi birsagot, illetve azt kérelmezett jogszerlien hagyta helyben. Erre tekintettel a birésagnak sem
indoka, sem pedig jogszabalyi lehet6sége nem volt, hogy kérelmezett végzését felllvizsgélja.

A birdsag az 1990. évi XCI1l. tv. (Itv.) 62..8 (1) bekezdés r) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésérdl az Itv. 37. § (1) alapjan rendelkezett, a mértékét pedig a torvény 43. § (7) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Kérelmez& az illetéket lerotta: igy tovabbi illetékfizetési kotelezettsége
nincs.

A birésag a kérelmezett részére a nemperes eljardsban koltséget nem Aallapitott meg, figyelemmel
arra, hogy ugyvédi, illetve jogtanacsosi képviselet hidnydban a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazand6
Pp. 75. 8 (2) bekezdésében foglalt készkiadas és munkadij nem volt érvényesithet6, a Pp. 75. § (3)
bekezdése szerint a kérelmezettnek utikoltsége és keresetkiesése pedig - a felek jelenlétével
megtartott targyalds hidnyaban, a nempcrcs eljaras jellegéb6l fakad6an - nem merilt fel.
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A vcgzés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2015. év marcius ho 5. napjan

dr. Oléh Zsolt s. k.
bir6sagi titkar
Kiadmany hitelé
tisztvisel6
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