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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagba Réczicza White&Case LLP Ugyvédi Iroda (1061

Budapest, Andrassy at 11.) és dr. -G -¥ lgyvéd ( A altal
képviselt "LIGA TV” Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (1145 Budapest. Gyarmat u. 52.)
kérelmezének a dfr—B -L irodavezet§ Altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054

Budapest, Alkotmany u./5.) kérelmezett ellen kdzigazgatasi végzés (Vj/11-162/2014.) birdsagi
felulvizsgalata irdnt indi/t nemperes eljardasdban meghozta a kovetkezd

végzeést:
A birésag a kérelmezé birosagi felulvizsgalati kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak -kiilén felhivasra- 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett 2014. februar 24. napjan versenyfellgyeleti eljarast inditott a HTD szaknévsor, a
JRM Produkcié Kft, ,PUPU Produkci6” Filmgyartdé Kft., Nosztalgia-Design Kft., és TVP
Televizios és vided miisorokat gyartdo Kft. (Palyazék), valamint a kérelmezé ellen gazdasagi
versenyt korlatozd megallapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt annak észlelése alapjan,
hogy az eljaras ald vontak a palyézati eredmények befolydsolasara alkalmas magatartast folytattak a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: ajanlatkér6) altal unids
eljarasrendben lefolytatott ,,Keretmegallapodas HD televiziés mobil kdzvetitbegység bérlésére a
Meédiaszolgaltatas-tdimogatd és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi id&szakra, esetenként humaén
er6forrds biztositasaval” targyl és a ,Keretmegdllapodas SD televizids mobil kozvetit6egység
bérlésére a Médiaszolgaltatds-timogatd és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi id6szakra, esetenként
human eréforras biztositasaval” targyl, az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2013. november 2-an
megjelent nyilt k6zbeszerzési eljarasokban.

A kérelmezett eljaré vizsgaldja a versenyfelligyeleti eljarasban 2014. oktéber 17. napjan meghozott
Vj/11-135/2014. iktatészam( végzésével a kérelmez6 Altal Uzleti titokként megjeldlt, vizsgélt
kb6zbeszerzési eljarasok soran a Palyazok anyagaiban taladlhaté valamennyi, a kérelmezére
vonatkoz6 referencia-ismertetés és referencia-igazolas (a Palyazok ajanlatainak 7. mellékletében,
valamint a hianypotlasok esetleges 7. mellékletében szerepld referencia-ismertetések és referencia-
igazolasok) vonatkozéasdban - mivel azok Uzleti titok jellegét nem taldlta megéallapithatonak - a
védett adatként Kkezelést megsziintette. DoOntését a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. tdrvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 55/B. § (2)
bekezdésére alapitotta, figyelemmel a Tpvt. 95/C. 8§ (5) bekezdésében, 55/A. § (2) és (4)
bekezdéseiben, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:47. § (1) bekezdésében foglaltakra. A végzésben rogzitésre kerilt, hogy a Palyazék altal
benydujtott és az Els6 Nyugat-Dunantuli Kézbeszerzési Tanacsadd Kft.-t6l (a tovabbiakban: Kft.)
beszerzett azon irtok azon részei tekintetében, amelyeket a Palyazok a kdzbeszerzési eljaras soran
az uzleti titokra hivatkozassal bizalmasan kértek kezelni, a kérelmez6t nem lehet titokgazdanak
tekinteni, de az érintett adatok kezelésér6l az ajanlattevéknek a versenyfelligyeleti eljarasaban
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benydujtott, Gzleti titok kezelésére vonatkozd kérelmei alapjan kilon dontés sziiletett.

A kérelmezett eljar6é vizsgaloja a versenyfeliigyeleti eljarasban 2014. oktéber 20. napjan meghozott
Vj/11-136/2014. iktatdszamu végzésével egyrészt a kérelmez6 altal lzleti titokként megjeldlt, a
Vj/11/2014/HTD/35. szam( iratban (Nosztalgia részletezett arajanlat) szerepld adatoknak (zleti
titokként kezelésér6l dontdtt, masrészt a kérelmezé altal megjel6lt Vj/11/2014/HTD/40. szamd irat
2-3. oldalai, a Vj/11/2014/HTD/1/4., -5., -6., és -7. szdmu iratok egésze, a Vj/11/2014/HTD/1/21., és
-22. szaml iratok egésze, a VJj/11/2014/HTD/1/26. és -27. szA&mU( iratok egésze, a
Vjl11/2014/HTD/2/22, -23. és -24. sz&mU iratok egésze, a Vj/11/2014/HTD/2/29. szdmd irat 2-14.
oldalai, valamint a Vj/11/2014/HTD/36. szdmu irat egésze vonatkozasaban az iratok Uzleti titok
jellegét nem talalta megallapithaténak, ezért azok védett adatként kezelését megsziintette. Dontését
a Tpvt. 55/B. § (2) bekezdésére alapitotta, figyelemmel a Tpvt. 95/C. § (5) bekezdésében, 55/A. §
(2) és (4) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Mindkét vizsgaldi végzés elutasitd dontés-részének indoklasa szerint a kérelmez6 altal Uzleti
titokként megjelolt adatok vonatkozdsdban nem aldtdmasztott az, hogy azok titokban tartdsa
érdekében az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd intézkedéseket megtették volna, igy nem
allapithaté meg a torvényi feltételek fennallasa, eszerint a vallalkozast felr6hatosag terheli a k6zolt
informaciok bizalmas jellegének megérzése tekintetében, azaz az lzleti titok fogalma a kérdéses
iratokra nem alkalmazhato.

A kérelmezd (Vj/11-144/2014. és Vj/11-145/2014. iktatészamu) fellebbezései alapjan az eljart
versenytanacs a 2014. december 19. napjan meghozott Vj/11-162/2014. iktatészam( végzésével a
vizsgalék Vj/11-135/2014. és Vj/11-136/2014. szam( végzéseit akként véltoztatta meg, hogy a
végzések indokolasanak Ill. részét kiegészitette. DoOntését a koOzigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 105. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta, figyelemmel Tpvt. 55. 8§ (2)-(3) és (5) bekezdéseire, 55/B. (2)
bekezdésére, 95/C. § (3) és (5) bekezdéseire, és a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésére. A végzésének
indokolasaban Kkifejtette, hogy az (zleti titokkd mindsités valamennyi Ptk.-beli feltételeinek
teljeslilése esetén van helye ekként minGsitésnek, a versenyfelligyeleti eljarasban az erre irdnyuld
kérelemnek val6 helyt adasnak. E feltételek sordban szerepel, hogy a titok megG6rzésével
kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkez8 jogosultat felréhatésag nem terhelheti, mivel (a tovabbi
feltétel értelmében) annak illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal valo
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala ajogosult pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeét sértené vagy
veszélyeztetné. Az lzleti titok jogosultja akkor felel meg e feltételnek, ha e kotelezettségének az
altala uzleti titoknak tartott informéaciék vonatkozasaban a kézigazgatasi hatosagok el6tt lefolytatott
eljarasokban (kozbeszerzési, versenyfellgyeleti ...) jelzi ezen adatok 0Uzleti titokként kezelésének
sziikségességét annak érdekében, hogy se versenytarsai, se a nyilvanossag azokat nem ismerhesse
meg. E jogértelmezést erdsiti, hogy az Uzleti titok korébe tartozé adatok, informéciok, ismeretek a
jogosultjadnak vagyoni érték(i jogai kozé tartoznak, melynek védelme ésszer(ien elvarhaté a
jogosulttol. Mivel a kérelmez6 a versenyfelligyeleti eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasokban
nem kérte a fellebbezésekkel érintett adatok Uzleti titokként kezelését, bar erre a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 80. § (1) bekezdése alapjan lehet6sége lett
volna, a kérelmez6t felr6hatésag terheli az lzleti titok meg6rzésével kapcsolatban. A kézbeszerzési
eljarasban ugyanis a kérelmez6 versenytéarsainak a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan lehet6sége nyilt
arra, hogy a kérelmez@ ajanlatanak azon részeibe betekinthessenek, amelyek nem mindsultek tzleti
titoknak. E ténynek a kérelmez6t terhel6 felrohatdsag eldontésekor jelent6sége van, annak
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értékelése nem hagyhatd figyelmen kivil. A kérelmez6 fellebbezései a kdrben alaposak voltak, hogy
a vizsgaloi végzések indokolasa nem volt teljes kor(, ezért a rendelkez6 részben megallapitott
szdvegtanaidmmal val6 kiegészitésének volt helye. A Vj/11-136/2014. szamU végzés indokolasanak
kiegészitése a Vj/11/2014/HTD/36. szamu irat vonatkozasdban sziikségtelen, a vizsgaloi végzés
ugyanis rogzitette azt, hogy a kérdéses iratot, mint a kérelmez6 ugyvezet6je, V -Ym altal
sajat kezlleg irt, az alvallalkoz6oként telt ajanlatokrol, valamint a f6évallalkozo partnerek becsiilt
ajanlati arairdl szolo feljegyzést az ligyvezetd elé tartdk meghallgatdsa sordn, aki a jogokra és
kotelezettségekre tortént kioktatds ellenére nem nyilatkozott arrél, hogy az iratot és ahhoz
kapcsolodo nyilatkozatat lzleti titokként kéri kezelni. Ebb6l kifoly6lag helyes az az allaspont, hogy
a kérelmez6t felrohatdsag terheli a k6zélt informaciok bizalmas jellegének megérzése tekintetében.

A kérelmez6 a kérelmezett V|j/11-162/2014. iktatdoszamu végzésével szemben birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint a kérelmezett végzése a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 50. § (1) bekezdésbe, valamint a Tpvt. 55/A. §
(2) és (3) bekezdésébe Utkozben jogsértd, a kérelmezett a tényallds nem megfeleléen tarta fel, és
abb6l a Tpvt. 55/A. § (2) és (3) bekezdéseinek és a Ptk 2:47. 8-dnak értelmezésével téves
kovetkeztetésre jutott. Helytelentl értékelte ugyanis a kozbeszerzési eljarasban tandsitott
magatartisat, és A&llapitotta meg azt, hogy a Uzleti titkait elmulasztotta volna megvédeni. A
kozbeszerzési eljarasban ugyanis ajanlattevd alvallalkozojaként vett részt, ezért a Kbt. 80. § (1)
bekezdése alapjdn maga nem nyilatkozhatott az Uzleti titokrél. A kérelmezett ellenben nem
vizsgalta, hogy a kdzbeszerzési eljarassal dsszefliggésben milyen egyedi intézkedéséket tett az lizleti
titkainak védelme érdekében. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a
kérelmezett nem vonta értékelésébe, hogy a k6zbeszerzés eljarasban értékelési szempontul szolgald
adatok nyilvanossagra hozatala nem tilthatdé meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen adatok
uzleti jellege elveszne. Kiemelte, hogy még ha lehet6sége is lett volna az adatok Uzleti titokként
kezelését kérni, ezzel nem élt volna, mert a referencia-igazolasok tekintetében nem latta realis
veszélyét annak, hogy azok nyilvanossagra keriilhetnének. E korben a kérelmezett magatartisat
helytelenlil értékelte olyanként, amely felréhatésagat megalapozna. Tévesen rdgzitette tovabba a
kérelmezett végzésében, hogy a ugyvezet6jének a meghallgatdsa sordn kérnie kellett volna az
iratbetekintés korlatozasat, a meghallgatas soran a kioktatas ugyanis - a Két. 51. § (6) bekezdésére
figyelemmel helyesen - arra terjedj ki, hogy a megtett nyilatkozattal kapcsolatban kell jelezni, ha
abban Uzleti titok vagy egyéb, védettként kezelendd adat, informéaci6 szerepel, nem pedig az annak
soran a meghallgatott elé tart dokumentumokkal sszefiiggésben. Allaspontjat erésiti meg, hogy a
kérelmezett részben a Kft.-tdl bekért, részben a helyszini kutatas soran lefoglalt iratokra nézve a
Vj/11-93/2014. cs Vj/11-104/2014. szamu végzéseivel kilon is nyilatkoztatta a Tpvt. 55/A. § (3)
bekezdésének megfeleléen. A kérelmezett nem hagyhatta volna figyelmen kivil a fennalld
gazdasagi és piaci érdekeit. Az érintett Uzleti titkait mindig kdvetkezetesen védte, igy az érintett
adatok nem valtak hozzaférhet6vé. Az adatok Uzleti titok jellegének meg6rzése azért is érdeke,
mivel a referencia adatok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli az azokat szolgaltatd korabbi
megbizdival szemben, felhasznalasi engedélye csak a kozbeszerzési eljardsra terjedt ki, a
versenyfellgyeleti eljardsra nem, ennélfogva kérelmét nem lehetett volna elutasitani. Az érintett
kozbeszerzési eljarasok eredménytelensége miatt Gjabb Kiirds varhatd, ezért pénzigyi, gazdasagi
érdekeit sulyosan sértené, ha kordbbi kozbeszerzési eljarasban hasznalt adatai nyilvanossagra
kerlilnének, alkupoziciéja romlana. Mivel az érintett adatok a versenyfelligyeleti eljarasban az
eljards ald vontak védekezési joganak gyakorldsa szempontjabél nem birnak jelentdséggel, arra
alapitottan a kérelmezett végsé dontése nem vitathato.
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A kérelmezett nyilatkozataban (ellenkérelmében) a kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelmének
elutasitasat kérte. Kérelmében kifejtette, hogy aTpvt. 55/A. § (2) bekezdése alapjan az Uzleti titokka
mindsités Ptk-ban meghatarozott feltételeit vizsgalnia kellett, mert csak valamennyi torvényi feltétel
egyidejd fennallasa jarhat az Uzleti titokka mindsitéssel. E feltételek kozil az, hogy a titokkal
rendelkezni jogosultat a megdrzéssel kapcsolatban felr6hatdsédg ne terhelje, a jogosult szamara azzal
a kotelezettséggel jar, hogy a k6zigazgatési hatdsagok el6tt folyamatban 1évé eljardsokban az adatok
lzleti titokként kezelését jeleznie kell annak érdekében, hogy sem nyilvanossag, sem versenytarsai
szamdra az adatok ne véaljanak megismerhetévé. Az uzleti titok kdrébe es6 adatok ugyanis olyan
vagyoni értékl jogokat takarhatnak, amelyek felfedésének legkisebb veszélye esetén az ésszeriien
eljar6 gazdalkod6 szervezetekt6l elvarhaté a veszély elhéritdsdhoz sziikséges intézkedések
megtétele. A Kbt. 80. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansdgéra vonatkoz6 kérelmez6i megkdzelités
formaélis, ugyanis az alvéllalkozédnak az ajanlattevd felé sziikséges jeleznie, ha az Aéltala
rendelkezésre bocsatott iratok Gzleti titkot tartalmaznak, a Ptk.-beli felrohatdsag korében
értékelend6 e minimalis gondossag. A kérelmezd ellentétes allaspontja, miszerint a kézbeszerzési
eljarasban esetleges lehet6sége esetén sem kezdeményezte volna az adatok Uzleti titkokként
kezelését, épp azt tamasztja ala, hogy a kérelmezd eltér6 allaspontja miatt nem tette meg a
szlikséges intézkedéseket. A k6zbeszerzési eljarasban a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
hianyaban az iratok megismerhetdvé valnak a versenytarsak szamara, és az érintett kozbeszerzési
eljardsokban pedig épp egymas referencidinak megfelelségét vitattdk az ajanlattevék, ezért
iratbetekintésre is sor kerullt. Mivel a referencia adatok a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsol6dé
Kbt. szerinti jogorvoslati eljarasokban megtdmadhatéak, a kérelmezd azon allaspontja nem
megalapozott, hogy azok nem keriilhetnek nyilvanossagra. A felré6hatésag kérdésének elddntése
soran nincsen jelent6sége annak, hogy az adatok esetlegesen nem valtak ismertté, ahogy annak sem,
hogy a megismerésre a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti szabaly alkalmazaséara visszavezethet6en
kerilt sor. A kérelmez6t6l a jogszabalyi hattér ismerete alapjan elvarhaté lett volna, hogy Uzleti
titoknak min6sulé adatait védelme érdekében a szikséges lépéseket megtegye, mert az adatok
nyilvanossagra kertilésének veszélye realis volt. A Vj/11/2014/HTD/36. szamU irat vonatkozasaban
megallapithat6, hogy a kérelmez6 ligyvezet6jét a 2014. junius 2-i meghallgatasa soran kifejezetten
az elé tart feljegyzésér6l nyilatkoztattdk, aki a meghallgatdsat megel6zéen az UGzleti titok
védelméhez f(iz6d6 jogrol és az Uzleti titokként kezelésre vonatkozd nyilatkozattétel lehetségérdl
valo tajékoztatds ellenére nem kérte az irat vagy az arra vonatkozéan tett nyilatkozatanak uzleti
titokként kezelését. A felr6hatésdg szempontjabol relevanciaval bir, hogy a sajat Uzleti titkairdl
nyilatkozé a kifejezett tdjékoztatds ellenére nem jelzi az Uzleti titokként kezelésre vonatkoz6
igényét, csak amikor erre mar kulon és kifejezetten felhivtak. Attol fuggetlenil, hogy a kérelmez§
szamara meghizéi csak a kdzbeszerzési eljarasban engedélyezték a referencia adatok felhasznéaléasat,
titoktartasi kotelezettségére nem hivatkozhat az uzleti titokként kezelés indokaként akkor, mikor az
ajanlattevd tjan nem tett lépést annak érdekében, hogy a Kbt. alapjan megtiltassa az érintett
adatoknak a nyilvanossagra kerllését. A PIk. szerinti felr6hatdsag hidnya nem Aallapithatdé meg,
ennélfogva a Tpvt. 55/A. § (2) bekezdése alapjan a kérelem nem elfogadhato.

A kérelmez6 észrevételében hangsulyozta, hogy felréhatdsagat nem igazolhatja az a korilmény,
hogy az érintett iratok (zleti titok jellegére egy kordbban folyamatban volt eljardsban nem
hivatkozott. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljarashan tanlsitott magatartdsanak egyedili és tal-
hangsllyos vizsgalataval talterjeszkedett az el6tte folyamatban [évé eljaras keretein, és a
versenyfelligyeleti eljardsban megilletd jogainak indokolatlan, szlkségtelen és aranytalan
korlatozasat eredményezi. Tovabbra is fenntartotta azon Aallaspontjat, hogy Ugyvezetdjének
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meghallgatdsa sordn a kizardlag a szébeli nyilatkozatanak tartalmara és nem az elé tart
dokumentumok tartalmara vonatkozott, amelyek tartalma egyébként eltérhet, ezért van jelent6sége e
kuldénbségtételnek. A meghallgatdas soran ezért kell6en pontos kioktatast kellett volna adni arra
nézve, hogy az Uzleti titokra vonatokozd kérelem nem csak a nyilatkozatban foglaltakra, de arra a
dokumentumra, adatra is kiterjed, amelyre a meghallgatdst foganatositottak, amit annak sorén a
meghallgatottal ismertetnek. Allaspontja szerint a kérelem elbiralasa soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy annak el6terjesztése idején a kérelmezének milyen érdeke fliz6dik az adatok uzleti
titokként mind@sitéséhez, ugyanis azokban bekovetkezhet id6kdzben is olyan valtozas, amely a
kérelmez6 érdekét igazoltta teszi.

A kérelmez6 birdsagi felllvizsgéalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

A birdsag a kérelmezd kérelmét a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi Ill. torvény modositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII.
toérvény (tovabbiakban: Knp.) 3. 8 (1)-(2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban biralta el, amelyre
a Knp. 4. 8-a értelmében a polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
XX. fejezetének rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni, amennyiben e (Knp.) térvénybél,
illet6leg a nemperes eljaras jellegébdl mas nem kovetkezik.

A Dbirésag a kozigazgatdsi dontést a Knp. 4. 8-a alapjan irdnyadé Pp. 339/A. §-a szerint, a
meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalta felll, és a
tényallast a felek irasbeli nyilatkozatai és a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg,
figyelemmel Knp. 1. 8§ (2) bekezdésére. A birdsag az alperesi hatarozat jogszer(iségét a Pp. 215. §-a
alapjan a birésagi fellilvizsgalati (kereseti) kérelem és a kérelmezetti nyilatkozat (ellenkérelem)
korlataira figyelemmel a kovetkez6k szerint vonta értékelésébe.

Tpvt.

55/A. 8 (2) Valamely iratba val6 betekintés meghatdrozott adat Uzleti titok vagy magéntitok
jellegére hivatkozassal - az adat e jellege egyéb térvényi feltételeinek fennallasa esetén - csak abban
az esetben Kkorlatozhaté, ha az adatot szolgaltatd, illetve az, akit6l az adat a Gazdasagi
Versenyhivatal birtokdba jutott (a tovdbbiakban egyltt: adatot szolgaltatdé személy), az adat
szolgaltatasaval egyidejlleg vagy - ha az adat a 65/B. §-ban meghatarozott mddon kerilt a
Gazdasagi Versenyhivatal birtokaba - a vizsgalo erre iranyuld felhivdsaban megjeldlt hataridén beldl
megjel6lte az Uzleti titokként vagy magantitokként kezelendé adatokat, tovabba - ha a titok
jogosultja eltér az adatot szolgaltatd személytdl - a titok jogosultjat.

(3) Ha alaposan feltehet6, hogy meghatarazott adat az adatot szolgaltaté személytdl eltérd
személy lzleti titkdnak vagy magantitkanak min6sil, és az adat jogosultjdnak személye
megallapithato, a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs - kivéve, ha az adatot szolgaltaté személy
az adat tekintetében mar megtette a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot - megkeresi a jogosultat,
hogy legfeljebb nyolcnapos hataridén belil nyilatkozzon az adat Gzleti titoknak, illetve
magantitokként mindsiilése tekintetében. Ha a jogosult hatarid6ben nem nyilatkozik, az iratba vald
betekintés az abban foglalt adat Uzleti titok vagy magéantitok jellegére hivatkozdssal nem
korlatozhatd. A nyilatkozattételi hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem benydjtdsanak nincs
helye.

(4) A (2) vagy (3) bekezdeés szerinti nyilatkozatban pontosan meg kell hatarozni az uzleti titokként
vagy magantitokként kezelendé adatot és - az egyes adatok tekintetében kilén-kilén - ennek
indokait, igy kilénosen azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan személy Aaltali
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megismerése esetén sérilne.

55/B. § (2) Ha az 55/A. § (2), illetve (3) bekezdés szerint zleti titokként, illetve magantitokként
megjeldlt adat tekintetében az adat ilyen titokként valé kezelése egyéb torvényi feltételei nem &llnak
fenn, ideértve azt az esetet is, ha a nyilatkozat nem felel meg az 55/A. § (4) bekezdésében
el6irtaknak, a vizsgdld vagy az eljar6 versenytandcs - szikség esetén az adat jogosultja
nyilatkozatdnak beszerzését kovetden - végzésben dont az adat védett adatként vald kezelésének
megszintetésérdl, illetve az iratbetekintést engedélyezi.

Két.
50. 8 (1) A hatdsag koteles a ddontéshozatalhoz szikséges tényéllast tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

Ptk.

2:47. § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dd minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végz6 személyek szamara nem konnyen hozzéaférhetd olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt dsszeallitds, amelynek illetéktelenek altal torténd
megszerzése, hasznositasa, masokkal valé koézlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok
meg06rzésével kapcsolatban a vele jogszerlen rendelkez6 jogosultat felr6hatésag nem terheli.

A birésagnak a kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelme alapjan egyrészt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett vizsgaldi végzéseket az indokolas kiegészitésével
helybenhagyd végzése meghozataldhoz a tényallas kell6 mértékben tisztazta-e, ezzel
Osszefliggésben a Két. 50. § (1) bekezdésének megsértése igazolt-e. Masrészt abban a kérdésben,
hogy helytalloan jutott-e arra a megallapitasra a kérelmezett, hogy az uzleti titok védelme érdekében
a kérelmez6t6l, mint jogosulttdl elvarhatd volt az érintett kdzbeszerzési eljardsokban az Gzleti titok
védelme érdekében vald fellépés, és annak elmaradasédnak az érintett adatok védett adatként valé
kezelése megsziintetése kdvetkezményével kellett jarnia az egyéb torvényi feltételei fennallasanak
hianyara alapitottan.

A kérelmez6 altal nem volt vitatott, hogy a versenyfelligyeleti eljarassal érintett kdzbeszerzési
eljardsokban a Kbt. 80. § (1) bekezdésére alapitottan a részt vett, a kérelmez6t alvallalkoz6ként
bevonni szandékozd palyazé a védett adatként kezelés megszintetésével érintett azon adatok
vonatkozésaban - amelyekkel 6sszefliggésben a kérelmez6 titokgazdanak/jogosultnak mindésul -
nem élt a nyilvdnossadgra hozatal megtiltdsanak torvényi lehet6ségével, s ennek megtétele,
kieszktzoblésc irant a kérelmez6 sem lépett fel. E tényeket a kérelmezd nem vitatta, a kérelmezett
pedig dontését részben e tényekre alapitotta. A kérelmez6 altal szintén nem vitatott tény, hogy
ligyvezet6jét 2014. junius 2. napjan meghallgattak, amelynek soran az Ulgyvezet6 elé tardk a
Vijl'l 1/2014/HTD/36. szamra iktatott sajat kordbbi feljegyzését, ezzel 6sszefiiggésben nyilatkozott,
valamint a meghallgatas soran a kérelmez6 végzésében idézett tartalmi Kioktatast kapta meg az
ligyvezetd, és annak megtorténtét alairasaval is megerdsitette. A kérelmezett déntése meghozatala
sordn e tényeket vonta még értékelésébe, ezért a Két. 50. 8 (1) bekezdésének megsértése nem
allapithatd meg, mivel a kérelmezd altal sem vitatott tények alapulvétele tortént. A tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértése hivatkozas egyrészt a kérelmezdnek a kifejezetten ajavara szolo,
az Uzleti titok védelme érdekében a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsoléddan megtett intézkedéseinek
tisztdzasahoz, masrészt ahhoz kapcsolédéan merilhet fel, hogy a kérelmezett nem tisztazta a
kérelmezének az Uzleti titokként kezelni kért adatok titokban tartasahoz f(iz6d6 azon érdekeit,
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amelyek a nyilatkozata megtételekor alltak fenn. A bir6sag allaspontja szerint azonban Két. 50. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozas csak abban az esetben vizsgalandé e korben, ha és amennyiben
a nem vitatott tényekre alapitottan és a kérelmezett végzésében kifejtett jogértelmezés alapjan
meghozott dontés jogszer(itlen lenne.

A Vj/11/2014/HTD/36. szamra iktatott iraton kivil tovabbi, Uzleti titkot tartalmazé iratok
vonatkozasdban a kérelmezett a dontését a Tpvt. 55/B. § (2) bekezdésének alkalmazott Ptk. 2:47. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalatat kovet6en hozta meg, arra alapitottan, hogy a
kérelmezd neki felréhato mdédon nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az Uzleti titkoknak
mindsulé adatok védelme érdekében a versenyfelligyel éti eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasok
soran. A Tpvt. 55/B. § (2) bekezdése az Uzleti titoknak mindsild adatok védett adatként kezelése
fenntartdsahoz kifejezetten el6irja az egyéb, kilon torvényi feltételeknek a fenndllasat. E torvényi
feltételeket az Uzleti titok vonatkozasdban a Ptk. 2:47. 8-a tartalmazza, amelyek kozott ahhoz
kapcsolddoéan, hogy az Uzleti titok illetéktelenek altal térténé megszerzése, hasznositasa, masokkal
valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénzigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét
sértené vagy veszélyeztetné, kovetelmény az, hogy annak meg6rzésével kapcsolatban a vele
jogszerlien rendelkez6 jogosultat felrohatésdg ne terhelje. Barmely érdeksérelem elkeriilése
érdekében uzleti titok jogosultjdnak tudatos és kdvetkezetes magatartdsanak eredményeként minden
helyzetben és korilmények kozott intézkednie kell mindaddig, amig az Uzleti titok titokban
tartasdhoz érdeke fliz6dik vagy amig annak illetéktelenek altal térténd megszerzésére,
hasznositasara, masokkal valé kozlésére vagy nyilvanossagra hozatalara sor nem Kkeriilt. Ezért a
kérelmezett versenyfelligyeleti eljarasaban az adatok védettként kezelésének sziikségessége korében
helytallban vizsgalta a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett kodzbeszerzési eljarasokhoz
kapcsolddban tanusitott kérelmez6i magatartast annak érdekében, hogy ellendrizze, hogy a
kérelmezének felr6haté moédon nem kovetkezett e be olyan helyzet, amely az uzleti titok
illetéktelenek altali megismeréséhez, esetlegesen nyilvanossagra kertiléséhez vezethetett. A Kbt. 80.
8 (2) bekezdése szerinti, az értékeléshe bevont adatok alapjaul szolgalé részinformacidk és
alapadatok és az egyéb, nem értékelési szempontot jelent6, uzleti titoknak minésild adatok
nyilvadnossagra hozatala megtilthaté a kbzbeszerzési eljarasban. A kérelmezd6vel, mint az lzleti titok
jogosultjaval szemben a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése alapjan tdmasztott kotelezettség teljesitéséhez
tartozoként kell értékelni azt is, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésében biztositott nyilvanossagra
hozatal megtiltdsa érdekében fellépjen, alvallalkozoként kozvetve, az ajanlattevd utjan. E
kotelezettségének teljesitése altkor is terheli, ha adott (zleti titkot csak kezeli, és azt a titokgazda
felhatalmazasa alapjan jogosult felhasznélni valamely eljardsban. Mivel a kérelmezg, altala sem
vitatottan nem intézkedett a kézbeszerzési eljardsokkal Osszefliggésben az Uzleti titok védelme
érdekében, a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése alkalmazédsdban felr6hat6 mulasztas terheli. Az egyéb
torvényi (Ptk.) feltételek fennalldsa szempontjab6l csak e ténynek van jelentésége. A polgari
birésagi gyakorlat, az uzleti titoksértés kdrében ugyan, de kifejezetten megkivanja a jogosult aktiv,
tevékeny intézkedését az Uzleti titokkdrbe tartozé informéacidk, adatok titokban tartdsa érdekében
(Kdaria Pfv.IV.21.093/2013/5.). A felréhatésag kérdésének elddontése szempontjab6l nincsen
jelent6sége annak, hogy az adatok esetlegesen nem véltak ismertté, az ugyanis a jogosult
(kérelmez6) magatartasan kivil es6é koriilmény. Hasonldéan nincsen jelent6sége annak sem, hogy az
adatok megismerésre a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti szabaly alkalmazasara visszavezethet6en
kerllt sor, ebben az esetben ugyanis a megismerés lehetdsége, vagy a nyilvanossagra keriilés nem a
kérelmez6 mulasztasanak, vagy alkalmatlan intézkedésének eredménye.

A Vj/11/2014/HTD/36. sz&mra iktatott irat szerinti adatok védett kezelésének megsziintetésére
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vonatkozd dontés meghozatala soran a kérelmezett a kérelmez6 ligyvezet6jének a meghallgatasa
soran, az Uzleti titokként kezelendd adatokra vonatkozd nyilatkozatétel elmaradasat értékelte. A
felek kdzott abban volt vita, hogy a kioktatast miként kell értelmezni. A kérelmez§ altal nem vitatott
tartalmd, a Vj/11-52/2014. iktatészamu jegyz6konyv' 1 szam( mellékletét képezd Kkioktatas 3.
pontja szerint ,,Az lgyfélnek térvényben meghatarozott médon joga van uzleti titkainak harmadik
személyekkel szembeni védelméhez [Tpvt. 55. § (3) bekezdés, Két. 17. § (1) bekezdés]. E joganak
védelme érdekében az ugyiéi koteles jelezni a meghallgatads soran, ha olyan tényrél nyilatkozik,
amit Ozleti titkdnak tekint."”. A tajékoztatds masodik mondata val6ban kiemelten utal a nyilatkozatra,
mint olyan iratra, amely tartalmazhat olyan tényt, amit lzleti titoknak tekint a nyilatkozatot tevé.
valoban lehet ellentmondas a nyilatkozé elé tart dokumentum és a nyilatkozat kéz6tt, azonban ebbdl
nem kovetkezezik az, hogy a tadjékoztatadst akként kellene értelmezni, hogy a nyilatkozé a
meghallgatdsa sordn csak a nyilatkozat vonatkozdsaban tehet nyilatkozatot arra, hogy az Uzleti
titoknak mindsilé tény tartalmaz. A tajékoztatds els6é mondata ugyanis az Uzleti titok védelméhez
valo jogrol altalanos tajékoztatast adott, amelynek hatadlya ala esnek Vj/11/2014/HTD/36. szamra
iktatott iratba foglalt, a kérelmezd altal Uzleti titoknak mindsitett adatai. Nem volt vitatott, hogy a
kérelmezd lgyvezetdje jogosult volt Vj/11/2014/HTD/36. szamra iktatott irat adattartama kapcsan
megitélni, hogy az a kérelmezd Uzleti titkanak mindsilhet, kulonds tekintettel arra, hogy sajét,
kézzel irt feljegyzésérél, annak tartalmardl nyilatkozott. A kérelmez6 igyvezet6jét6l, mint a
kérelmez6 nevében eljarni és nyilatkozni jogosult személyt6l - aki egyébként a kdzbeszerzési
eljarasokkal 6sszefliggésben is tevékenyen lépett fel a kérelmez6 nevében - az adott tajékoztatas
alapjan elvarhaté volt, hogy a kérelmez8 érdekében a meghallgatas alkalmaval is jelezze, hogy nem
csak nyilatkozata, de az elé tart irat is olyan tényt tartalmaz, amelyet Uzleti titoknak tekint, e
mulasztds a kérelmez6 mulasztasaként értékelhetd, és a Ptk. 2:47. & (1) bekezdése szerinti
felréhatésag megallapitasara alapot ad.

A bir6sag arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezett jogszeriien vizsgalta az egyéb térvényi (Ptk.)
feltételek fennallasat, és a nem vitatott tények alapjan helytalloan jutott arra a kvetkeztetésre, hogy
a kérelmez6é felrohatdé modon nem tett meg minden szikséges intézkedést az 0zleti titkainak
védelme érdekében, ugyanis e torvényi kotelezettség a kérelmez6t, mint jogosultat mindaddig
terheli, amig az Uzleti titok illetéktelenek altali megismerése vagy nyilvanossagra kerlilése szadmara
érdeksérelemmel jar. A kérelmezett a nem vitatott tények alapjdn, az irdnyad6 jogszabélyi
rendelkezések alkalmazasaval jogszerl dontést hozott, ezért a tényallas tovabbi tisztazasara nem
volt sziikség.

A kifejtettek miatt a birésag a kérelmez6 birdsagi felllvizsgalati kérelmét a Knp. 4. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

A bir6ésag a kérelmezett részére a nemperes eljarasban koéltséget nem allapitott meg, figyelemmel
arra, hogy lgyvédi, illetve jogtanacsosi képviselet hidnyaban a Knp. 4. §-a folytan alkalmazandd Pp.
75. 8§ (2) bekezdésében foglalt készkiadas és munkadij nem volt érvényesithet6, a Pp. 75. § (3)
bekezdése szerint a kérelmezettnek Utikdltsége és keresetkiesése pedig - a felek jelenlétével
megtartott targyalds hidnyaban, a nemperes eljaras jellegéb6l adéddan - nem merlt fel.

A biréséag a kérelmez6t az illetékekrdl sz616 1990. évi XCI1l. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés r) pont alapjan feljegyzett, 43. 8§ (7) bekezdés szerinti 10.000,- Ft illeték megtéritésére
kotelezte a birosagi eljarasban alkalmazhat6 koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI. 26.) 1M
rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan.
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A végzés ellen ajogorvoslat lehetéségét a Knp. 3.8 (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. marcius 25.
dr. Robotka Imre

birésagi titkar
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



