A Foévarosi Torvényszék mini masodfokd birésag a lgyvéd (1061 Budapest,
Andrassy at 11.) altal képviselt ,Finella Investment” Befektetési Kft. (1145 Budapest,
Gyarmat utca 52.) Il. rend(, a ,,PUPU Produkcié¢” Filmgyarté Kft. (1147 Budapest, Flrész
utca 7.3/A. I. emelet 4.) 1ll. rend(, a JRM Produkcié Kft. (1213 Budapest, Puli sétany 14. II.
emelet 10.) IV. rendl, és a Nosztalgia-Design Kft. (2051 Biatorbagy, Majus 1. utca 28.) V.
rend(i felpereseknek a dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen versenyligyben hozott
kbozigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a F@varosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. szeptember 19. napjan hozott és a 26. szamu
végzeéssel kijavitott 16.K.32.239/2016/21. szamu itélete ellen a II-V. rendi felperesek kdzdsen
el6terjesztett 24. sorszamu fellebbezésére - nyilvanos targyaldson - meghozta a kévetkez§

itéletet:
A Févarosi Torvényszek az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kulén-kilén
100.000 (Szazezer) - 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak
- az illetéklgyekben eljar6 hatésdg kulon felhivdsara - a Il. rendd felperes 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint, a Ill. rend{ felperes 53.560 (Otvenharomezer-otszazhatvan)
forint, a IV. rend( felperes 700.120 (Hétszazezer-szazhusz) forint, mig az V. rend( felperes
15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A LIGA TV Kft. (kordbban I. rend( felperes, a tovabbiakban: LIGA TV) 2003. oktéber 8-an
alakult meg a HTD és a ,Ligdk Ligaja” Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. 50-50%-s

tulajdonrészévei. Az utébbi zletrészét 2007-ben szerezte meg a Magyar Sarga Lapok Reklam
és Kiaddéi Kft., amely 2008-ban t6keemeléssel mindsitett tObbségi befolyast szerzett a

tarsasagban, és amely 2014. februar 12-ei hatéllyal beolvadt a Il. rendd felperesbe. A
versenyfeligyeleti eljards id6pontjaban a tarsasdg mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezd
tulajdonosa a Il. rend( felperes, tovabbi tulajdonosa (a tovabbiakban: V.V)

volt. A LIGA TV 2018. februar 5-én beolvadt a Il. rend( felperesbe, és ezzel megszint,
altalanos jogutodja a Il. rendd felperes lett. V.V. 2010 6ta ugyvezet6je volt a LIGA TV-nek. A
véllalkozads - sajat alkalmazottakkal és igény szerint alvallalkozokkal - televizids miisorok
gyartdsaval, illetve televizios misorok gyartasahoz sziikséges berendezések bérbeadasaval
foglalkozott. Berendezéseivel HD min6ségl misorok gyartaséra is képes volt, emellett hdrom
televizids kozvetitd kocsival is rendelkezett. Ezek a komplett kdzvetitések lebonyolitasara is
alkalmas berendezések a tarsasag tulajdondban alltak. A LIGA TV korabban négy alkalommal
vett részt SD/HD kozvetit6 egységekre vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasokban. A Il. rendi
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felperest 2012. majus 11-én alapitotta (korébban

, a tovabbiakban: Cs.K.) aki a tarsasdg egyetlen tagja és irdnyitdja volt. A Il. rend(
felperes székhelye azonos volt a LIGA TV székhelyével. A Il. rend( felperes a HTD Kft. (a
tovabbiakban: HTD) altalanos jogutddja, 2015. jalius 8-an olvadt be a Il. rend( felperesbe. A
HTD egyik f6 tevékenységi kore a televizios misorok gyartdsa volt. A 90-es években a
magyarorszagi mobil-kozvetitéegységek bérbeadasanak piacan tevékenykedett, azonban ezt

kovetéen nem folytatott ilyen tevékenységet, és kozbeszerzésen sem indult. A Ill. rendd
felperes 2011. jalius 5-én alakult, és televizios filmgyartasi tevékenységgel foglalkozott.
Megalakulasa 6ta egyetlen tulajdonosa (a tovabbiakban: K.B.). A lIl.

rendii  felperes nem vett részt televizids kozvetitési tevékenységhez kapcsolodd
kozbeszerzésen, ilyen tevékenységet csak alvallalkozéként végzett. A IV. rend( felperes 2011.
méjus 26-an alakult a televiziéos mdisorkészitési piachoz kapcsolodo grafikai és logisztikai
feladatok végzésére. Tevékenységi kore televizio-milsorok 0Osszeallitdsa, szolgaltatasa volt
2013-2015 kozott. 2015-t61 a fétevékenysége lakd- és nem lakdépiletek épitése volt. A V.
rend(i felperes kordbban nem vett részt televizios kozvetitési tevékenység targyu
kézbeszerzésen. Az V. rend(i felperes V.V. és felesége, (a tovabbiakban:
V.Gy.) 50-50%-0s részvételével alakult 2008. augusztus 22-én, lgyvezetbje V.Gy. volt. A
vallalkozds egyrészt lakberendezési- és kelléktargyak tervezésével, Kkivitelezésével és
kiskereskedelmi forgalomba hozésaval, masrészt informdacié-technolégiai szaktanacsadassal,
filmgyartéssal, televiziés misorok gyartasaval és a televizids m(sorok gyartasdhoz sziikséges
szakmai hattér biztositdsaval foglalkozott. Az V. rendld felperes nem vett részt kordbban
televizids kozvetitési targyu kdzbeszerzési eljarasban.

A Médiaszolgéaltatas-tamogaté és Vagyonkezel§6 Alap (a tovabbiakban: MTVA) mint
ajanlatkérd unids eljarasrendben kdzbeszerzési eljarasokat inditott a kdzbeszerzésekrél sz6lo
2011. évi CVIII. toérvéeny (a tovabbiakban: Kbt.) 109. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
»Keretmegéllapodds HD televizios mobil kozvetit6egység bérlésére a Meédiaszolgaltatas-
tdmogaté és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi id6szakra, esetenként human er6forras
biztositasaval” és ,,Keretmegallapodas SD televiziés mobil kozvetitbegység bérlésére és a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi idGszakra, esetenként
huméan er6forrds biztositasaval” targyban 2013. november 2-4n nyilt kozbeszerzési
eljarasokban. A kiirads szerint a keretmegallapodast legfeljebb négy ajanlattevdvel kivantak
megkotni, a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatokat benyujté
ajanlattevékkel. A keretmegallapodasos eljaras masodik részét az ajanlatkéré a Kbt. 110. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan a verseny Ujranyitdsaval, a Kbt. 110. § (5)-(7) bekezdésében
foglaltak alkalmazésaval folytatja le. Eszerint az ajanlatkérd a keretmegéallapodast kotott
0sszes ajanlattevének, ami az adott kodzbeszerzésen maximum 4 ajanlattevét jelentett,
egyidejldleg ajanlattételi felhivast kiild, amelyben a konkrét feladatokat megjeldli. Az
alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdése szerint is meg lehetett felelni,
vagyis az ajanlattev6k vagy részvetelre jelentkez6k megfelelését barmely szervezet, igy
alvéllalkozé kapacitasara hivatkozva is igazolni lehetett. A kozbeszerzésen a HTD, a IlI-V.
rendl felperes a LIGATV-vel vett részt mint alvallalkozéval, valamint rajtuk Kivil - egyebek
mellett - a TVP Kft. (a tovabbiakban: TVP) Az MTVA a kozbeszerzéseket végil
eredménytelennek nyilvanitotta.

Az alperes a 2016. aprilis 29. napjan kelt Vj/11-334/2014 szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperesek a 2013. november 2-4&n meghirdetett és az unios eljarasrendben lefolytatott
»Keretmegéallapodas HD televizios mobil kbézvetitbegyseg bérlésére az MTVA részére 24 havi
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id6szakra, esetenként human erdéforras biztositasaval” targyu és a ,,Keretmegallapodas SD
televizios mobil kozvetit6egység bérlésére az MTVA részére 24 havi id6szakra, esetenként
human er6forrds biztositdsaval” targya nyilt kozbeszerzési eljardsokkal 6sszefliggésben
versenykorlatoz6 céllal 6sszehangoltak magatartdsukat, megsértve a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint az Eurépai Uniorol sz6lé szerzddés és
az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzO6dés (a tovabbiakban: EUMSZz) 101. cikke (1)
bekezdésében, kilondsen annak a) és c¢) pontjaban foglalt tilalmat. E jogsértés miatt az alperes
a LIGA TV-t 40 000 000 forint, a Il. rend( felperest 32 500 000 forint, a Ill. rend( felperest
669 500 forint, a IV. rend( felperest 8 751 500 forint és az V. rend(i felperest 49 500 forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. Az alperes a hatarozat rendelkezé részének
I1l. pontjdban a Il. rend( felperessel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy
véllalkozéscsoportba tartoz6 LIGA TV-t, a LIGA TV-vel szemben Kkiszabott birsag
tekintetében a vele egy vallalkozéascsoportba tartozd Il. rend( felperest nevesitette, mivel a
megallapitasa szerint a Tpvt. 78. 8§ (5) bekezdése alapjan kulon végzésben egyetemlegesen
kivanta kotelezni 6ket a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot
a vallalkozascsoport jogsértést megvalésitd tagja dnként nem fizeti meg, és a végrehajtads sem
vezet eredményre. Az egybefoglalt dontésében az alperes a TVP-vel szemben az eljarast
megszuntette. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a 1l-V. rend( felperesek a LIGA TV
felbujtasanak engedve és elfogadva annak a kartellt irdnyit6 szerepét kovették el a jogsértd
magatartast. A Kartell arra terjedt ki, hogy a 11-V rendd felperesek annak érdekében, és a céltdl
vezérelve dontottek a palyazaton vald induldsrol, készitették el és nydjtottdk be az eredeti
ajanlataikat, majd ezt kovetéen a hidnypotlasokat, hogy ezzel el6segitsék ugyanazon
alvéllalkoz6juk, azaz a LIGA TV szadméara azt, hogy a masodik forduléban tényleges
versenytars nélkul valodsithassa meg a keretmegéllapodéssal érintett kés6bbi feladatokat. A
birsdg kiszabasat a Tpvt. 78. §-ara és a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2012. szamd, a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és
102. cikke szerinti tilalmakba (tk6z6 magatartasok esetén a birsdg 0sszegének
megallapitasarél sz6l6 kozleményére (a tovabbiakban: Kdzlemény) alapitotta.

Az els6foku birésdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolaséaban
megallapitotta, hogy az alperes az altala lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a
relevans tényallast rogzitette jogi érveinek felsorakoztatdsa mellett, az irati bizonyitékokat, a
nyilatkozatokat, a meghallgatdsok soran rogzitetteket részletesen értékelte, hatarozata
tartalmazza a dontésénél figyelembe vett jogszabalyi hivatkozdsokat, meghatarozta az érintett
piacot, a résztvevdk személyét, azok inditékait, a kartellban vald részvételiiket, konzisztens és
zart logikai lancolat mellett indokolta, igazolta megallapitasait. Rogzitette, hogy az alperes a
jogi indokol&saban a jogi tényeket meghivatkozta, azokat értékelte, dontésének alapjaul
szolgalé tényallasi elemeket kiemelte. Megallapitotta, hogy az alperes eljardsa soran nem
sértette meg a kdzigazgatasi hatésagi eljaras, és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Két) 50. § (1) bekezdését, a védelemhez val6 jog
korében a Ket. 1. § (3) bekezdését, 2. 8 (2) bekezdését és 4. § (1) bekezdését, valamint a Tpvt.
74. 8 (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 6. cikkét és az Alapjogi
Charta 48. cikkét. Leszdgezte, hogy az alperes a Két. 50. § (6) bekezdésében irtak szerint a
bizonyitékokat egyenként és 6sszességében értékelte és ennek alapjan helytalléan rogzitette a
tényallast a hatarozatdban. Kimondta, hogy a rendelkezésre allé6 tények, a csaladi, barati,
korabbi (Uzleti kapcsolatokra figyelemmel, valamint a palyazati anyag hasonldsagara
tekintettel az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a févallalkozd felpereseket a LIGA TV
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koordinalta, okszer( az a kodvetkeztetés, hogy 6 kezdeményezte és koordinélta a palyazatok
benyuljtasat. Megéllapitotta, hogy az alperes a dontését mind a rendelkezésre allé tények és
adatok értékelése korében, mind a jogsértés megdllapitasa kérében, mind az alkalmazott
jogszabalyokra és a szankciora is teljes kor(ien kiterjedéen indokolta, a déntése abb6l nyomon
kovethetd, annak okszer(isége Kitlinik, igy a Két. 72. 8§ (1) bekezdését sem sértette meg.
Kiemelte, hogy az alperes eljarasa soran az eljarasi szabalyokat megtartotta, a felpereseket
eljarasi jogaik gyakorlasdban nem Kkorlatozta és a Bizottsdgnak az el6zetes allaspont
megkuldésére vonatkozd kotelezettségének is eleget tett, igy olyan eljarési szabalysértést nem
kovetett el, amely az (igy érdemére kihatassal lett volna. Allaspontja szerint az alperes
okszer(ien vonta le azt a kOvetkeztetést, hogy a megéllapitott jogsértésben nem volt arra
szilkség, hogy a févallalkozoként induld felperesek egyméssal kommunikéljanak, azonban a
LIGA TV Adltal kalkulalt 6sszegeket sajatjukként kellett elfogadni, mivel ezzel tudtidk elérni,
hogy a LIGA TV versenytarsait kiszoritsdk a kdzbeszerzési péalydzat masodik korébdl, ami
tényszerlien bekdvetkezett. Az, hogy ennek az arajanlatok figyelembe vétele mellett olyan
kovetkezménye is volt, hogy a tovabbiakban az eredetileg benydjtott arajanlat félotti ajanlattal
nem lehetett részt venni, még nem tekinthet6 olyan kévetkezménynek, amely az alperes éltal
megallapitott jogsértést kizarna, vagy vitassa tehetné. A felperesek a piacon a péalyazatok
benydjtasa soran olyan alacsony ar meghatarozasaval vettek részt, amely biztositotta a LIGA
TV versenytarsainak kiszoruldsat a kdzbeszerzés masodik korébdl, amelyre figyelemmel az
alacsony arak alkalmazasa nem mentesiti a felpereseket a jogsértés megallapitasa alol.
Allaspontja szerint a felperesek parhuzamos magyardzata nem terjed ki a bizonyitékok
0sszességére, kulénb6z6 magyarazatok, kulénb6z6 részelemek vitatdsara voltak alkalmasak,
de az alperesi megallapitas megddntésére nem. Az alperes egyes alvallalkozdi szerz6désekrél,
azok eszkdzcselekmény jellegét allapitotta meg, ennek kovetkeztében a vertikélis
megallapodéasokra vonatkozd felperesi érvelést nem tartotta relevansnak. Sem a
versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a birosagi eljarasban nem igazolddott az a felperesi allitas,
hogy olcsébbak lettek volna az MTVA kozvetitései a felperesek pélyazatainak eredményeként.
Semmilyen fogyasztokhoz eljut6 elény igazolt bemutatdsara nem kerult sor. Kiemelte, hogy az
alperesnek a piac-lezarast nem a masodik korbe jutott négy févallalkozds vonatkozéasaban
kellett értelmeznie, hanem az els6 korben palyazatot benyujté vallalkozasok korében, amelyre
figyelemmel a mentesilés feltételei nem teljesiiltek. Megéllapitotta, hogy az alperes a birsagot
a torvényi keretek kozott szabta ki mind jogalapjaban, mind &sszegszerliségében, és a
hatarozat erre vonatkozdan indokoléasi kotelezettségének eleget tesz, a korulményeket azok
megfeleld sulya és jelent6sége alapjan értékelte az alperes és szamitasi hiba megallapitasara
sem Kkerllhetett sor. Azzal a felperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy a Kkis- és
kozépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kkv. térvény) alapjan kizarélag figyelmeztetésnek lett volna helye, Kifejtette,
hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdéseében irtak szerint a figyelmeztetés egy lehetéség, egy
lehetseges szankcié az alperesi dontéshozatal sordn. Az alperes a birsag kiszabasara
vonatkozé szankcid alkalmazéasat indokolta, igy ez okbol a birsag kiszabdsa nem tekinthet6
jogsértének. Rogzitette, hogy az alperesi hatadrozat meghozatalakor a LIGA TV és a Il. rend(
felperesek vonatkozasdban a 2014. évi hiteles adatok alltak rendelkezésre, ezért a felperesek
altal becsatolt 2015. évi pénziigyi vonatkozasu irat nem tekinthetd hiteles beszdmolonak, igy
helytalléan jart el az alperes, amikor a 2014. évi adatokat vette figyelembe, tovabba helytallo
volt a LIGA TV és a Il. rend( felperesek vonatkozésdban a véllalkozasok csoportszint( netto
arbevételének alapulvétele.
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A felperesek fellebbezésiikben els6dlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatdsaval az alperesi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan a kiszabott birsagok 6sszegének jelentds
mérséklését kérték. Allaspontjuk szerint az els6foku birosag nem megfelelGen tarta fel az
iranyad6 tényallast, okszer(tleniil értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azokbdl
helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, jogi értékelése nincs 6¢sszhangban az
irdnyadd eurdpai unids joggyakorlattal, s igy itélete jogszabalysért6. A felperesek szerint az
els6foku birdsag nem értékelte teljeskdriien a felperesek altal el6adott érveket, kdztiik szdmos
relevans tényt, nyilatkozatot nem vett figyelembe. Kifejtették, hogy az els6fokd birdsag
tévesen értékelte azt, hogy az alperes megsértette-e a felperesek védekezéshez valé jogat
azzal, hogy egyes lényeges bizonyitékként felhasznalt megallapitasait és kdvetkeztetéseit nem
kozolte a felperesekkel. Véleményik szerint az elséfok( birdsdg az eurdpai joggyakorlattal
ellentétesen értékelte ugy, hogy a felpereseknek a tények értékelése kapcsan adott alternativ
magyarazata nem volt alkalmas az alperesi értelmezés megdontésére, kiléndsen Ugy, hogy az
els6fok( birésag is elismerte, hogy tobb ponton vitdssa tették az alperes megallapitasait.
El6adtak, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a LIGA TV koordinald
szerepet jatszott a felperesek kozott, mikdzben a tények csak azt bizonyitjdk, hogy valamennyi
felperes ajanlattételében kilon-kilon segitséget nydjtott, mint alvallalkozé. Nem igazolja
semmilyen bizonyiték azt, hogy az arakat a LIGA TV alakitotta ki, és azt sem, hogy a
felperesek tudtak volna egymaés ajanlatairél. A felperesek szerint az elséfokl birdsag tévesen
értékelte a TVP helyzetét és szerepét, mivel kritika nélkil fogadta el azt az alperesi
allaspontot, hogy bar a TVP is a LIGA TV-vel egyittmikddve, és vele koordindlva, azonos
kilalakkal, a palyazati anyagokat ugyanakkor Kkikérve és ugyanakkor benyujtva adta be az
ajanlatat, esetében ez mégsem igazolja a kartellben vald részvételt. Kifejtették, hogy az
els6foku birésag téves ténymegéllapitast tett arrél, hogy az MTVA miért nyilvanitotta
eredménytelennek a palyazatokat, ugyanis az valdjaban azt kifogasolta, hogy nem tiintették fel
az ajanlattev6k a LIGA TV-t az eszkdzbérlet kapcsan 10% feletti alvallalkozéként.
Kifogasoltak, hogy az elséfokl birosag azt allitotta, hogy nem Kkerilt bemutatdsra semmilyen
fogyasztokhoz jutd el6ny a felperesek részér6l, és tévesen értékelte azt is, hogy megalapozott
volt-e az alperes kéarelmélete, azaz val6ban kiszorithattak-e versenyjogsértd modon barkit a
piacrdl azéltal, hogy alacsonyabb arakkal palyaztak. Hangsulyoztdk, hogy az altaluk kinalt
arak tobb misor kozvetitését tették volna lehet6vé, illetve ugyanannyi mdisor kdzvetitését
olcsébban biztositottdk volna, barmelyikik is lett volna nyertes a pélydzatok masodik
korében. Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag nem vizsgalta meg azt a felperesi érvelést
sem, amely a felperesek egymast6l vald flgglségér6l vagy fuggetlenségérél szolt.
Allaspontjuk szerint az elséfok( birosag tévesen értékelte a LIGA TV-re és a Il. rendii
felperesekre kiszabhaté maximum birsag 0sszegét, ugyanis az alperes a 2014. évi jelentdsen
magasabb nettd arbevételt vette alapul, mikdzben a hatadrozat meghozatalakor mar az alperes
rendelkezésére allt a 2016. marcius 20-an elfogadott, 2015. évi beszamold. A felperesek
szerint a birsag 0sszege ardnytalanul magas tekintettel arra, hogy a vizsgalt magatartads nem
volt alkalmas a verseny kizarasara, nem tértént sem aregyeztetés, sem piacfelosztas, nem nyert
bizonyitast az allitélagos kartell &rakra gyakorolt negativ hatasa, okszeriitlen a kozos
alvéllalkozdéi konstrukciot durva kartellnek mindgsiteni, ténylegesen bekovetkezett piaci hatas
nem volt, nem érintette a teljes piacot, mas piaci szerepl6k is versenybe szalltak. A 2017.
oktober 20-an kelt elékészité iratukban hivatkozva az 6sszehangolt magatartasnak az alperes
és az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) esetjogaban rogzult fogalmara el6adtak, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy sor keriilt volna a felperes févallalkozdk k6zo6tt akar kdzvetlen,
akar kozvetett kapcsolatfelvételre, és mivel egymas érait nem ismerték, nem csokkent a
versenyb6l fakadd bizonytalansag. Allaspontjuk szerint a felperesi alvallalkozo6i koordinacio
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nem mindsilt tiltandé magatartasnak, a LIGA TV nem is koordinalt, mivel egyenként, kulon-
kiulon egyeztetett a palyadzatokon vele indul6 ajanlattevékkel. A felperesek szerint sem
megallapodas, sem 0@sszehangolt magatartdas nem létezik a versenytarsak kozotti
kapcsolatfelvétel nélkil. Utalva a ,,hub-and-spoke” kartell egyesilt kirdlysagbeli esetjogban
kialakitott feltételeire Kkifejtették, hogy az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
LIGA TV-t6l fluggetlen févallalkozok a LIGA TV-vel megosztottak tervezett araikat abban a
tudatban, hogy a LIGA TV ezt elmondja a tobbi févallalkozénak, hogy ezzel befolyésolja az
ajanlatukat; a LIGA TV ténylegesen is megosztotta az egyik févallalkozotol megkapott
informaciot a tobbi févallalkozdval, akik tudhatjak, hogy abbdl a célbdl kaptdk meg az
informécidt, hogy azt figyelembe véve dontsenek az araikrol; és a megkeresett févallalkozok
ténylegesen is figyelembe vették palyazatuk leadasakor a tobbiekt6l a LIGA TV-n keresztll
megkapott informécidt. Ehhez képest alperes a felperesek szerint még azt sem tudta
bizonyitani, hogy a févallalkozok kozil melyik volt az, amelyik tudta volna azt, hogy a LIGA
TV felperes még kiknek adott alvallalkozo6i ajanlatot. Ezentdl szerintik még arra sincs
bizonyiték, hogy a LIGA TV az egyes févallalkozokt6l kapott arajanlatokat a tobbiekkel is
megosztotta, valamint hogy az egyes févallalkozok a tébbiek &rainak az ismeretében hoztak
meg a dontéseiket; alperes egyetlen versenyellenes célzat( talalkozdt, megbeszélést, sét e-
mailvaltast sem tudott feltdrni. Az 06sszehangolt magatartdas EU és magyar jogi fogalma
megkivanja a versenytarsak kozotti versenyellenes célzati kapcsolatfelvételt. Hangsulyozték,
hogy a ko6zos alvallalkoz6 egyoldali akaratét, illetve az alvallalkoz6 és a févallalkozd kozotti
egyes kétoldald egyeztetéseket nem lehet jogsértd kartellmegallapodasként értékelni, mivel
vagy a megallapodashoz szikséges kétoldalUsdg, vagy a kartellhez sziikséges versenytarsi
viszony hianyzik. Allaspontjuk szerint egy a per targyahoz hasonlé kiszoritd magatartas
elvileg megvalésithatna a nélkilozhetetlen eszkdzt birtokld alvallalkoz6 gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélését, vagy a masik jogszerld mindsités az lett volna, ha az alperes
vertikalis armegkotési megallapodasként értékeli az esetleges versenykorlatozast. Az els6fokd
itéletet azért is jogszabalysértének tartottak, mert a jogalkoté szandékaval ellentétes modon
lesz(ikiti a kozbeszerzési eljarason vald kozos alvallalkozo6i pozicié alkalmazasat, ezaltal a
jovoben kartelltdl kell majd tartani, ha a kozos alvallalkozé korabbrol ismeri a févallalkozokat
és a palyazat megengedi, hogy az alvallalkozd biztositsa a referenciat. Hivatkozva az alperes
Vj-15/2009. szd&mu ugyben hozott korabbi hatdrozatara, alldspontjuk szerint az alperesnek
bizonyitékok hidnyadban az eljdrdst meg Kkellett volna szintetnie. A bizonyitékokkal
kapcsolatban megjegyezték, hogy azok nem alkotnak zart logikai rendszert, létezik az
eseményeknek egy teljesen életszer(i és jogszer(i magyardzata, és az els6fok( birosag
elmulasztotta megindokolni, hogy miért nem voltak meggy6z6ek a felperesi parhuzamos
lehetdsegek. A felperesek szerint az els6foku itélet ugy fogadta el valésnak az alperes éaltal
feltart tényallast, hogy val6jaban nem értékelte a felperesek azon érveit, amelyek az alperesi
hatarozatban foglalt tényallast megalapozd allitasokat cafoltak. Az elséfokl itélet szerintik az
alperesi hatdrozatban foglaltaknal joval kevesebb bizonyitékot emlit, mint amelyek
Osszességukben aldtdmaszthatjdk a kartellezést. Ennek szemléltetésére csatoltak egy
tablazatot. Sérelmezték, hogy az elséfok( itélet csak 0©sszességukben értékelte a
bizonyitékokat és nem kulén-kilon, egyenként. Az els6fokl birésag altal figyelembe vett
bizonyitékokkal kapcsolatban kifejtették, hogy a rendelkezésre allé tények és egybeesések
6nmagukban nem értelmezheték, nem deriil ki az elséfok( itéletbdl, hogy a birdsag mire
gondol. Kifogasoltak, hogy a palyazat benyujtasanak a kortlményei kozil csak a fax szamot
emliti az els6foku birdsdg, azt nem indokolta meg, hogy a kézés faxszdm miért bizonyitja a
fovallalkozdk kozotti versenyellenes célzatl egyeztetést, kilondsen agy, hogy a koézés fax
szam a kozos alvallalkozé hasznalatdban volt. A palyazatok nagyfokd alaki és tartalmi
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azonossaga allaspontjuk szerint arra vezethet6 vissza, hogy a LIGA TV minden févallalkozé
részére azonos formai referencidkat és azonos kozvetitOkocsik rendelkezésre bocsatasat
ugyanazon feltételek mellett vallalta. A formai referencia-igazolasok, az alkalmassag
igazolasaba bevont alvéllalkozé nyilatkozatai, a kozvetitékocsik miiszaki jellemzéinek a
leirdsa a palyazatok 95%-at tette ki, a palyazat azon részei azonban (kilondsen az ajanlati ar),
amelyek a févallalkoz6k gazdasdgi dontését6l vagy egyéni adottsagaitdl fuggtek, tartalmilag
eltér6ek voltak. A palyazati dokumentéacié beszerzése kapcsdn megjegyezték, hogy az, hogy
egy vagy tobb févallalkozéd a kozbeszerzésekben jartasabb alvallalkoz6 tandcsara maga is
kikéri a palyazati dokumentaciét, sem 6dnmagaban, sem mas tényekkel egyitt nem alkalmas a
févallalkozok kozotti  kartell bizonyitasara. V.V. kézzel irt egy oldalas jegyzetéhez
kapcsolddoan el6adtak, hogy az elséfokl itélet szerint bizonyitatlan maradt az az allitas, hogy
a jegyzet egy tobb oldalas dokumentum része lett volna. Felperesek allaspontja szerint az
els6fokt itélet a jegyzet kapcsdn tévesen allapitotta meg a tényéllast és téves jogi
kdvetkeztetést vont le. Mind V.V, mind a LIGA TV az egész eljaras soran kovetkezetesen
allitotta, hogy e lap 6nmagaban nem értelmezheté. A felperesek nem tartottdk elfogadhaténak
azt, hogy az oldalszdmozas hidnya miért cafolja azt a felperesi allitast, hogy léteztek maés,
kapcsolodo oldalak is. Azt sem indokolta meg felperesek szerint az itélet, hogy a jegyzet
fellelésének a helye miért tamasztja ald annak kartellt bizonyité erejét, az alperes ugyanis a
jegyzetet a LIGA TV irodahelyiségében taldlta meg. Kifejtették, hogy a jegyzet alvallalkozoi
szdmitasokat tartalmaz, amelyekre a kozvetitbegységek optimélis kihasznaltsaga, illetve a
teljesitend6 kotelezettségek koordinalasa érdekében volt sziiksége. A LIGA TV-nek egyrészt
volt ésszer(i indoka megbecsilni, hogy milyen arakkal indulhatnak majd a févallalkozoi,
masrészt feltételezve, hogy az al- és févallalkozok megvitattak egymas kozott a palyazati
arakat, az sem bizonyitana 6nmagaban a févallalkozdk kozotti egyeztetést. A jegyzet ezen
tulmenden azel6tt készult, miel6tt a fovallalkozok megallapitottak az araikat, a valos ajanlati
arak jelent6sen eltértek a papirlapon szerepld szamokt6l, valamint a jegyzeten szerepeltek a
kartellben nem részes TVP szamai is. Az els6fok( itélet felperesek szerint iratellenes
megallapitadst tett a kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitasdnak az okairol.
Allaspontjuk szerint ugyanis az MTVA nem vonta kétségbe, hogy 25%-0s részben fog részt
venni a teljesitésben a LIGA TV, az val6jdban azt kifogéasolta, hogy ennek ellenére nem
tintették fel az ajanlattevk a LIGA TV-t az eszkdzbérlet kapcsan 10% feletti
alvallalkozdéként. Megjegyezték, hogy még ha helytall6 is lett volna az itéleti megéllapitas,
abbol nem derilt ki, hogy az MTVA helyzetértékelése miként jarult volna hozza a kartell
bizonyitasahoz. Allitasuk szerint az a koriilmény, hogy a felperes févallalkozok korabban nem
indultak hasonlé palyazaton, nem igazolhatja, hogy kartelleztek, illetve hogy a févallalkoz6ok
ne lettek volna a piac hozzaért6 szerepl6i. A TVP-vel val6 kapcsolat értékelésével
kapcsolatban el6adtak, hogy az a tény, hogy az alperes a TVP vonatkozdsaban nem tart fel
jogsértést, az alperes logikai lancolatinak a zartsagat kérddjelezi meg. Ugyanis a TVP
palyazati anyaga legalabb annyira hasonlé volt a tobbi ajanlattevé palyazatahoz, mint azok
egymashoz, a palyazati anyagot ugyanakkor kérte ki, és ugyanakkor nyuGjtotta be az ajanlatat.
A V.V. éltal irt jegyzeten is szerepeltek a TVP-rc vonatkozé szamadatok is. A felperesek
szerint a fentiekb6l lathatd, hogy az alperesi logika hibas, mindezekb6l az kovetkezhetne,
hogy a TVP-nek is V.V. ,diktalta” az arakat és a TVP-nek tudnia kellett, hogy V.V ezt
kartellezési célzattal teszi. A felperesek kozotti fligg6ségi kapcsolat értékelése tekintetében
kifejtették, hogy ha az ajanlattevd felperesek csaladi, és jo Uzleti kapcsolataik révén valéban
olyan mértékben fliggtek a LIGA TV-t6l, hogy minden cselekedetiiket a LIGA TV érdekeinek
rendelték ald, és hagytak, hogy a LIGA TV dontsén az Ulzleti magatartasukrol, akkor a LIGA
TV de facto irdnyitotta az ajanlattevéket, tehat egymastdl nem flggetlenil jartak el. Ebbél
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kifolyélag, mint nem fliggetlen vallalkozasok és nem valddi versenytarsak fogalmilag nem
tudtdk a kartell tényéallast megvalositani. Erre tekintettel szerintik az eljards jogsértés
hianyaban valé megszintetésének lenne helye, ha a masodfokd birdsdg is az els6fokl
bir6saggal egyez6en allapitand meg a tényallast. Példatlan és egyben jogszabalyellenes
jogértelmezesnek tartottak egy elismerten alacsony, a megrendelének, fogyasztonak
kedvezébb arat eredményez6 kozos alvallalkozbi egylttmikodés karos kartellként vald
értékelését. Allaspontjuk szerint a LIGA TV-vel kozosen induld ajanlattevé6k nem a
versenybél szoritottdk ki fondorlatos moédon a tdbbieket, hanem a versenyben. Utaltak arra,
hogy az eljaras soran tobbszor is bemutattak, hogy milyen elénydkhdz jutott volna az MTVA,
amennyiben a LIGA TV eszkdzeit hasznalé févallalkozéval dolgozik. A Somos Média és az
Asz Bt. évek Ota magasabb arszinten dolgozik. Az alacsony ar egyértelmien vevéi, végsé
soron fogyasztéi elény. Ez a felperesek alldspontja szerint kizarja a versenykorlatozas
létezését, de legaldbbis a mentesilés vizsgalatakor figyelembe kellett volna venni. A
birsagkiszabassal kapcsolatban a LIGA TV és a Il. rend(i felperes sérelmezte, hogy az alperes
nem a 2015. évi beszamoldt vette alapul. El6adtadk, hogy 6k mar 2016. aprilis 4-én, azaz az
alperesi hatarozat meghozatala el6tt benyujtottak a 2016. mércius 20-an elfogadott, 2015. évi
beszamolét. A LIGA TV csatolta az lgazsadgugyi Minisztérium Ceginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(ikodé Szolgalat honlapjarol letoltott 2015. évi beszamolo
masolatat, amely igazolja, hogy a beszdmol6 elfogadasanak idépontja 2016. méarcius 20. volt.
Kifogasoltak, hogy az alperes a Ill. és V. rend(i felperesek vonatkozéasdban a birsag alapjaul a
konyvvizsgalo altal nem hitelesitett 2015. évi beszamolokat vette alapul, mig esetlikben a nem
hitelesitett beszdmoldkat nem fogadta el, holott annak tartalma megegyezett a kényvvizsgaloi
zaradékkal ellatott beszamoldval. A LIGA TV allaspontja szerint az altala realizalhatd és ezért
a birsagkiszabas szempontjabdl figyelembe vehet6 bevétel nem a nyertes palyazat dsszege,
hanem annak legfeljebb negyede lehet, igy a vele szemben Kkiszabott birsdg 0sszegét
negyedére kell csdkkenteni. A felperesek jogsértének tartottak azt, hogy az els6ként az
alperesi hatosag elé kerils, KKV-nak min6siuld vallalkozadsok az arbevételikhdz képest
maximalis birsagot kaptak egy eredménytelennek nyilvanitott, meg nem valosult
kozbeszerzési eljaras kapcsan, rdadasul Ugy, hogy a bevételek 25%-at tervezé alvallalkozéra a
févallalkoz6k birsdganak tobbszéroset szabta ki az alperes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében rdgzitette, hogy eljarasa soran a felperesek eljarasi
jogait nem sértette meg, az alperesi hatarozatban a Két. 50. §-aban foglaltakra figyelemmel a
tényallas-tisztazasi  kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és
0sszességlikben értékelve, okszerlien allapitotta meg a tényallast, igy figyelemmel volt a Kiirt
palyazat feltételeire, valamint a piac sajatossdgara, tovabba a jogsértésben részt vevd
vallalkozdsok egyedi kapcsolatdra is. El6adta, hogy az objektiv piaci viszonyokbol
megallapithatd volt, hogy a palyazaton a 1l-V. rend( felperesek févallalkozoként, mig a LIGA
TV alvallalkozoként val6 induldsara vonatkoz6 kezdeményezés magatél a LIGATV-tél eredt,
hiszen bevételeinek jelent6s része az MTVA-val fennallé Gzleti kapcsolatokbél szarmazott,
amely bevételi forrds a 2013. évi keretmegdllapodéasos koézbeszerzési péalyazat kiirdsaval
veszélybe keriilt. Ezen bevételre azonban a LIGA TV a kozbeszerzés révén igy is szert
tehetett, amennyiben a piaci versenytarsakat a palyazat mésodik fordul6jabol ki tudtdk volna
zarni  magatartasukkal.  Allaspontja  szerint ezen versenykorlatozo, felperesi terv
megvalositdsdhoz nem volt szikség a II-V. rend(l felperesek kozotti kdzvetlen taldlkozéra,
illetve kommunikéacidra. Az abban valé szandékot elegendd volt a LIGA TV szamara jelezni.
A négy vallalkozas ko6zotti szoros rokoni, baréati, Uzleti kapcsolat alapjan nem volt sziikség
arra, hogy a fovallalkozok kulon is egyeztessenek egymaéssal, mivel ezen kapcsolatok miatt
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tudniuk kellett, hogy ki lesz a LIGA TV masik harom févallalkozdja. V.V. jegyzete alapjan
vildgosan lathatd, hogy a felperes arajanlatanak a kimunkalasat is 6 végezte. Az ajanlati arak
kialakitdsaban ennélfogva a fdévallalkozéknak nem kellett kozvetlenil egymaéssal
egyeztetniuk, elegend6 volt, hogy a LIGA TV altal tervezett arakat sajatjukként elfogadjak és
azzal atartalommal keruljenek a palyazatok benyujtasra. Kiemelte, hogy az els6fokud birdsag a
felperesek allitasaval ellentétben itéletében minden olyan felperesi érvelést értékelt, amely az
eljards alapjaul szolgald tényallast megalapozé alperesi allitasok cafolasara iranyult.
Hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra, amely szerint a bir6sagnak a kereseti kérelemhez
kotottseg okdn nem kell a fél minden érvére, hivatkozdsara kimeriten, teljes részletességgel
reagalnia, elegendd, ha azok lényegét érintéen vizsgalja meg a fél altal allitott jogsértést és
csak az Ugy eldontése szempontjabdl relevans, lényeges koriilményeket, tényeket veszi
figyelembe. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az els6fokd bir6sdg nem csak 6sszességukben,
hanem egyenként is értékelte a relevans bizonyitékokat. Az indokolas tartalmazza azt is, hogy
az egyes bizonyitékok kapcsan el6adott felperesi alternativ magyarazatokat a birdsdg miért
nem fogadta el. Iratellenesnek tartotta azon felperesi allitast, hogy a palyazat benyuljtasanak a
koriilményei kozul csak a fax szamot emliti az els6fokl itélet. Az itélet ugyanis Kitért arra is,
hogy a felperesek elismerték, hogy a LIGA TV adminisztrativ segitséget nyujtott a
févallalkoz6i palyazati anyagok 0Osszedllitdsaban és ezen korllmények egylttes értékelése
soran helytall6 kovetkeztetésre jutott az alperes. Szerinte e tekintetben a péalyazatokon
szerepl6 azonos faxszdmnak és nem Onmagaban a faxszam azonos gazdajanak van
jelent6sége. Hangsulyozta, hogy nemcsak tartalmi azonossag volt az ajanlatok kdzott, hanem
a felperes févallalkozasok ajanlatait ugyanolyan tipusu boritékban nyujtottdk be, a boritékon
szerepld adatok feltlintetése, a cimzés, valamint a hasznalt bettipus is teljesen megegyezett.
Kizarolag az egyes vallalkozadsok bélyegz6lenyomata jelentett kilonbséget. A felperesi
fovallalkozdsok ajanlatai a megszOvegezésikben, a hasznalt bet(tipust tekintve,
oldalszamozasukban, terjedelmiikben és a tartalomjegyzéket nézve szinte teljes azonossagot
mutattak. Mind az 6t ajanlattevé valamennyi benyujtott dokumentuma vagy annak masolata
fellelhetd volt egy helyen, (a tovabbiakban: R.V.) irodajaban. A benydjtott
hianypétlasok is szinte teljes azonossagot mutattak. Mindezek arra engedtek kdvetkeztetni,
hogy a palyazatok benyujtasara a LIGA TV kezdeményezésére és koordinaldsa mellett ker(lt
sor. A palyazati dokumentacio kikérésével kapcsolatban el6adta, hogy a felperesek a palyazat
2013. november 2-a4n kozzétett dokumentacidjat nem kérték ki, mikézben a dokumentacio
atvétele az eljarasban valé részvétel feltétele volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
palyazat egyikik figyelmét sem keltette fel. A felperesek csak a maédositott dokumentaciot
kérték ki, minddssze az ajanlatok benyujtasi hatarideje el6tt hét nappal. Ezen tényekbél az
alperes az elséfoku birdsag szerint is okszer(ien allapitotta meg, hogy a LIGA TV kereste meg
a tobbi felperest a kdzds palyazéas lehetdségével. Az alperes szerint a V.V. altal kézzel irt
jegyzet is azt tdmasztja ald, hogy a felperesek a palyazataikat a LIGA TV kezdeményezésére
és koordinaldsa mellett nyujtottdk be. A jegyzet alapjan egyértelm(, hogy a felperesek
ajanlatanak a kimunkalédsa egy folyamatosan zajlé egyeztetés eredménye volt, amely hitelesen
tamasztja al4, hogy a felperesek egyeztetése Kiterjedt az ajanlati arakra is. A jegyzetb6l
kitlnik, hogy a LIGA TV szamara az volt fontos, hogy kizar6lag olyan févallalkozdk jussanak
tovabb a kozbeszerzés maéasodik forduldjaba, amelyeknek & az alvéllalkozdja, kifejezetten
megbizhatéak, igy az A&ltala kalkulalt péalyazati 6sszegekkel hozzajuthatott az Altala
célosszegként meghatarozott 50 milli6 forinthoz. Amennyiben ugyanis a LIGA TV
févallalkozoként indult volna, Ggy harom masik versenytarsa is bekerllt volna a masodik
korbe. igy viszont biztosithatta maganak, hogy a méasodik kdrben mar érdemi versenyre ne
kertljon sor. Az alperes kiemelte, hogy sem a peres, sem az alperesi eljarasban nem
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igazolodott, hogy a fenti jegyzet egy tobb oldalas irat része, a felperesek sem a
versenyfelligyeleti eljards soran, sem a peres eljardsban nem csatoltak be ilyen iratot.
Allaspontja szerint az irat fellelésének a helye (a HTD székhelyén 2014. februar 24-én
megtartott helyszini kutatds sordn, a LIGA TV A&ltal hasznélt irodahelyiségekben kerilt
lefoglalasra R.V. szobdjabol) is azt erésiti, hogy a felperesek kozott 6sszehangolt magatartas
zajlott, amit a LIGA TV koordinalt. Hangsulyozta, hogy az alternativ felperesi magyarazat a
jegyzettel kapcsolatban nem foghat helyt, ugyanis a LIGA TV szdmitdsainak a célja nem
lehetett kozvetlenul annak meghatarozasa, hogy a masodik korben hany alkalommal kell
bérbe adnia a kozvetit6kocsijait, tekintettel arra, hogy a péalyazati Kkiirds a
keretmegallapodasok alapjan kés6bb megkdtend6 egyedi szerzédések gyakorisagat pontosan
tartalmazta: atlagosan kéthavonta. Ez azt jelenti, hogy mind a HD, mind az SD masodik kords
egyedi szerz6dések szdma nem haladhatta meg az évi 12-12-6t. Az alperes szerint a
jegyzetben szereplé szamitas azért készilt, hogy meghatarozzak, mely arak alkalmasak arra.
hogy a TVP-t kiszoritsdk az els6 négy nyertes kozil. Nem ismert okb6l azonban a TVP
tovabb csokkentette az arait, valamint 6nalléan zarta le a boritékjat, amellyel versenynyomast
gyakorolt a felperesekre, igy 6k tovabb csokkentették a jegyzeten szerepld palyazati araikat. A
TVP azért szerepel a jegyzetben, mert az & aradataira is szlikség volt a versenykorlatoz6
magatartds sikeres kialakitdsahoz. Véleménye szerint az MTVA azért nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast eredménytelennek, mert a felperesek péalyazatai nem feleltek meg a
kozbeszerzésekrél sz6l6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt) szerinti
kovetelményeknek, azokb6l nem lehetett pontosan megéallapitani a megfeleléséget, ugyanis a
LIGA TV kozrem(kodésének a mértéke nem volt egyértelmlen azonosithaté az egyes
ajanlatokban. Az alperes a TVP-vel valé kapcsolatra vonatkozdan el6adta, hogy a TVP a
kozbeszerzéssel érintett piac jelent6s szerepl8je volt, aki eredetileg nem a LIGATV-vel kivant
volna indulni a palyazaton. Sajat korabbi piaci tevékenységébd6l ered6en a TVP a tervezett
késébbi teljesitéshen valo varhatd részvételére is tekintettel az azon részekre vonatkoz6 arakat
maga tudta kalkulalni, szemben az e vonatkozasban teljesen a LIGA TV-re hagyatkozé
(hagyatkozni kénytelen) mas felperesekkel, a boriték kordbbi lezarasa pedig egyértelmien
olyan 6nallo aktus, amely az 0sszejatszasban vald részvétele esetén nem johetett volna szdba,
hiszen ahhoz szikséges lett volna a sorrend alakitdsa lehet6ségének fenntartdsa az 6
tekintetében is (ha &6 is részese lett volna az 6sszejatszasnak). A TVP nem allt olyan szoros
csaladi-cégjogi viszonyban a LIGA TV-vel, mint a févallalkozé felperesek, mésrészt azzal,
hogy egy nappal hamarabb nyujtotta be lezart boritékban az ajanlatat, versenynyomast
gyakorolt a felperesekre. A fentiek alapjan a TVP helyzete és tényleges magatartasa tobb
szempontbol is eltért a felperesekétdl. A felperesek kozotti fliggéségi viszonnyal kapcsolatban
az alperes kiemelte, hogy 6nmagaban egyes vallalkozasok iranyitdi kozotti hozzatartozoi
kapcsolat vagy személyes jé viszony énmagaban versenyjogi értelemben vett iranyitast nem
hoz létre. A versenykorlatoz6 hatas tekintetében az alperes kifejtette, hogy az alacsony arak
alkalmazasa nem mentesiti a felpereseket a jogsértés megéllapitas aldl. A felperesek sem a
versenyfellgyeleti eljardsban, sem a birdsagi eljardsban nem igazoltdk, hogy az MTVA
kozvetitései olcsObbak lettek volna a felperesek palyazatanak az eredményeként. Semmilyen
fogyasztdkhoz eljuté el6ny igazolt bemutatasara nem kerilt sor. A felperesi jogsértés lényege
pont abban allt, hogy a rendkiviil alacsony arak révén volt egyedil biztosithaté a LIGA TV
versenytarsainak a Kkiszorulasa a kozbeszerzés masodik korébdl. A birsaggal kapcsolatban
megjegyezte, hogy a LIGA TV nem rendelkezett a 2015. évre vonatkozéan hiteles
beszamoldval, és a Il. rendl felperesnek is csak a 2014. évre vonatkozoan alltak rendelkezésre
az adatai. A felpereseknek a 25%-0s részveételhez kot6dé birsdgszamitas érvelését nem tartotta
helytallonak, mert nem dertlt ki a benydjtott palyazatokbdl, hogy a LIGA TV a tételesen
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megjeldlt, 25%-o0s alvallalkoz6i mindségén tal ott, ahol a févallalkoz6 felperesek 10% alatti
alvéllalkozot jeloltek meg a pélyazatukban, ott a LIGA TV-t kellett érteni, vagy mas, tovabbi
véallalkozést. A veszélyeztetettség és a piaci hatds kapcsan el6adta, hogy az egylttmukodés
alacsony piaci arakat eredményez6 voltat, a negativ fogyasztdi hatds hidnyat nem tdmasztottak
ald, a LIGA TV piaci részesedése hangsulyos volt, valamennyi vallalkozas jelentds
részesedéssel birt és a valdszindsitett hatas kdrében a potencidlis hatas is értékelhet6.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A torvényszék elsédlegesen ramutat, hogy az els6foku birdsagnak az alperesi hatarozat
jogszer(iségét kellett megitélnie a Pp. 213. § és 215. 8-&ban foglaltaknak megfelel6en, a
kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott. A Pp. 253. 8§ (3) bekezdése alapjan a
torvényszéknek a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalodva kellett allast foglalnia arr6l, hogy az els6fokl itélet jogszerd volt, vagy sem. A
masodfok( bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsdg a Pp. 206. §-aban irtaknak
megfelel6en a rendelkezésre all6 peradatoknak egyenként és a maguk &sszességében vald
értékelésével és a meggy06z06dése szerinti elbiraldsaval a jogsértés korében helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem teljesithetd.

A felperesek lényegében vitattdk annak bizonyitottsagat, hogy a targybeli kdzbeszerzések
sordn versenyjogsert6 magatartas jott létre a LIGA TV koordinaldsaval, és allitottak, hogy
jogsértést nem kovettek el. Az els6foku birésdg az itéletében a LIGA TV szerepével
kapcsolatban a relevans tényeket feltarta, és megfeleléen indokolta a felperesi érvekkel
szemben, hogy a jogsértésen Kkivil méas okszer( alternativ magyaradzatat a térténteknek a
felperesek nem adtak. A torvényszék nem tudta ezért elfogadni a felperesek azon fellebbezési
érvelését, miszerint a fellebbezett itéletben csupan elszértan taldlhatéak utaldsok arra, hogy a
felperesek altal vitassa tett megéallapitasok ellenére miért igazolhaté a jogsértés. Az els6foku
birésag minden olyan felperesi jogsérelmet értékelt, amelyek az alperesi allitdsok céafolatara
irdnyultak. A torvényszék e korben hangsilyozza, hogy az allandé és kovetkezetes -
versenyjogi lUgyekben folytatott - kidriai gyakorlat azt allapitotta meg a Két. 50. § (1) és (6)
bekezdését, a Pp. 206. 8§ (1) bekezdését, a 213. 8§ (1) bekezdését, és a 221. § (1) bekezdését
allitd jogsértések és versenyjogi kozigazgatasi keresetek kapcsan, hogy az alperesnek a
tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges korben, a relevans tények tekintetében kell tisztaznia.
Az alperesi hatarozat felllvizsgalatat végz6 birdsagnak pedig a kereseti kérelemhez kotottseg
okén nem kell a fél minden érvére, hivatkozasara kimerit6en, teljes részletességgel reagalnia,
elegendd, ha azok lényegét érintéen vizsgalja meg a fél altal allitott jogsértést, és csak az lgy
eldontése szempontjabol relevans, lényeges koriilményeket, tényeket veszi figyelembe, mig az
irrelevans, lIényegtelen korilmények, tények vizsgalatat melldzi (Kdria
Kfv.11.37.646/2015/14.). A felperesek 4&ltal a fellebbezésben hivatkozott kérilményekkel
szemben az els6foku itélet - a Pp. unios versenyjoggal is 6sszhangban lévé bizonyitasi mércét
tartalmazé szabdlya szerint - egyenként és dsszességében is értékelte valamennyi relevans
bizonyitékot, és az els6fokl itélet azt is levezette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett,
hogy az egyes bizonyitékok kapcsan el6adott felperesi alternativ magyarazatokat miért nem
fogadta el. Egyetértett a torvényszék az elséfokl birdsdg azon megallapitasaival, hogy az
alperes a Két. 50. §-a szerinti torvényi kotelezettségének a felperesi magatartasok tekintetében
eleget tett, feltirva annak megismerhet6 tényeit. Alperes a hatarozatdban feltarta a relevans
tényallast, a jogszerlien beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességében is értékelte,
felhasznélta az érintett kdzbeszerzésekre benydjtott iratokat, a palyazat teljes iratanyagat, a
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felperesek nyilatkozatait, a V.V. altal készitett jegyzetet, és az altaluk becsatolt tablazatot. A
torvényszék - szemben a felperesek fellebbezésében foglaltakkal - az els6fok( birdsaggal
egyez6en nem tudott mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az alperes egységes logikai lancolat
alapjan bizonyitotta a felperesek versenykorlatozd célu, 0Osszehangolt magatartasat a
felperesek piaci helyzetével és tevékenysegével, motivacioikkal, a kdzbeszerzési eljaras sorén
tett ajanlatok és az abban szerepl6 arak kimunkaldsanak, a kézbeszerzési ajanlatok formai és
tartalmi egyezdsége és benydjtasanak korilményeivel. Alperes és az els6fokd birosag
logikusan, azt aldtamasztva értékelte a Két. és a Pp. szabéalyai alapjan, hogy a felperesek
magatartasara a konkrét gy kortlményei alapjan nincs més okszer( alternativ magyarazat.

A toérvényszék az elséfokl bir6sdg indokolasat a LIGA TV szerepével és motivacidival
kapcsolatban okszerlinek értékelte. Mindenekel6tt ramutat, hogy az alperes 4&ltal a
felpereseknek felrétt &sszehangolt magatartds egy részletesen szabalyozott, a Kbt. Altal
szigoran meghatarozott keretrendszerben tortént, amely alapelvi szinten is kimondja a
verseny tisztasdga védelmének elvét [Kbt. preambulum, Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdés], A
kozbeszerzési eljaras sajatossaga, hogy az ajanlatkéré altal kiirt szolgaltatas tekintetében az
ajanlatkéré kizarolag a nyertes ajanlattevdvel szerz6dhet, és az adott szolgaltatast kizarolag
utébbi nyudjthatja. A felperesek piaci pozicidjaval és tevékenységével kapcsolatban feltart
tényallas alapjan alperes és az els6fokd birosdg is okszerlen juthatott a felperesek kozotti
0sszehangolt magatartds alapveté és okszerld motivaciojara. A targybeli kdzbeszerzési
eljarasok Kiirdsaval, amelyben érvényesilnek a verseny tisztasdgat szolgald elvek, nyilt
eljarasban barmely alkalmas szolgaltatd ajanlatot tehet, a LIGA TV-nek alapvetd érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy ezeken a koOzbeszerzési eljardsokon keresztiil piaci poziciéjat és
arbevételeit megtartsa. E tekintetben lényeges korlilmény a targybeli kdzbeszerzési eljarasok
szerkezete és az ezt lekdvetd - alperes altal helyesen bemutatott - dsszehangolt magatartas
ténybeli koriilményei. A kézbeszerzési eljarasok elsé forduldjaba négy palyazo juthatott be, és
tehetett a masodik forduloban érvényes ajanlatot. A LIGA TV ugyanakkor egy ajanlatnal
maximum 25%-o0s alvallalkozo6i részvételt véllalhatott. Ebb6l kovetkez6en akkor lehetett
biztos a kdzbeszerzési eljarasok szamara sikerességében és a hivatkozott célok elérésében, ha
négy olyan vallalkozas jelenik meg a kdzbeszerzésen, amelyek vele m(kddnek egyutt, vele
indulnak alvallalkozdéként, és egylttesen kizarhattdk a versenytarsakat a kdzbeszerzési eljaras
masodik fordul6jabol. Mindezzel dsszevag és okszer( az els6fokl birdsagnak a LIGA TV és a
tobbi felperes kozoOtti viszonyrendszer vonatkozaséban kifejtett indokolasa, miszerint a 11-V
rend(i felperesek févallalkoz6i ajanlattétele objektiv piaci helyzetlikb6l, alkalmazottaik
létszamabol, felszereltségliikbdl, a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodd miiszaki-gazdasagi
alkalmassagukbol nem kovetkezett, ezekkel logikusan nem magyarazhato. Ezzel szemben a
LIGA TV-vel szoros csalddi, barati és zleti kapcsolatot tartottak fenn, a LIGA TV szamara
megbizhaté partnerek lehettek a koOzbeszerzési cselekv@séguk tekintetében. Ebbél
kovetkez6en mig a LIGA TV esetében van okszer(i magyarazat arra, hogy miért és milyen
érdeke fliz6dott a kozbeszerzési eljarasok elnyeréséhez, a 1l-V. rendl felperesek esetében sem
korabbi kdzbeszerzési tapasztalat, sem 6nallé alkalmassagi kritériumok énmagukban nem
indokoltdk a févallalkozoként valo induldst, amit csak aldtamaszt, hogy az eredeti palyazati
dokumentaciot a II-V. rend( felperesek nem kérték ki, hanem az egyébként a kdzbeszerzési
eljarasokban szokatlanul révid hataridében belul, a modositott dokumentaciét csak a palyazati
hataridé el6tt hét nappal vették at. A Kbt. valoban lehetGséget ad arra, hogy az alvallalkozo
kikérje a dokumentaciot, ugyanakkor a térvényszék utalni kivan e korben arra, hogy a Kbt.
abban is egyértelm(, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes
szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel (személyekkel) -
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kell irdsban megkétni a kdzbeszerzési eljarashan kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelel6en. Ajanlattevének elemi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ha nem
is maga kéri ki a dokumentaciot, annak feltételeit megismerje, hiszen a kozbeszerzési
szerz8dés alanya végs6 soron maga lesz, maga vallalja a kdzbeszerzési szerzddésben foglalt
jogokat és kotelezettségeket. Olyan korilmények kozott, amikor a II-V. rend( felperesek
alvéllalkozéja nem csak kdzds, hanem egyben a mér kifejtettek szerinti szoros kapcsolat van
kozottuk, tovadbba akkor, ha az ajanlattevd f6vallalkozé nem is érdekl6dik a konkrét
k6zbeszerzés adott keretrendszere irant, kiilondsen agy, hogy a IlI-V. rendd felpereseknek még
csak koOzbeszerzési tapasztalatuk sem volt, alappal lehet arra koévetkeztetni, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valo részvétel feltételeinek kidolgozasat a LIGA TV-re hagytak,
alarendelték magukat a LIGA TV akaratanak, a kdzbeszerzés valos szerepl6i nem a II-V. rendd
felperesek, hanem a LIGA TV volt. Ezzel §sszefuiggésben a térvényszék jogszerlinek talalta az
els6fokl birdésagnak a versenykorlatozdsra és a Kkiszoritdsra vonatkoz6 allaspontjat is: a
felperesi jogsértés lényege, hogy a rendkiviil alacsony arakkal biztosithatta a versenytarsak
kiszorulasat a kozbeszerzés méasodik korébbl. Az MTVA kozvetitéseiben elért arcsokkenés a
felperesek részérdl bizonyitatlan maradt.

llyen korulmeények kozott a torvényszék a felpereseknek a LIGA TV koordinalo szerepének
hidnyaval kapcsolatos fellebbezési érvelését nem fogadhatta el, és egyetértett az els6fokud
birésagnak az e korben Kkifejtett indokolasaval. A kdzbeszerzési ajanlatok kidolgozasanak
korilményei megerdsitik az els6fokd birdsdg dontését. Az els6fokd birdsag jogszer(ien
mérlegelte V.V jegyzetének bizonyitd erejét, amelyb6l szintén Kitint, hogy a felperesek célja
az volt, hogy 6k jussanak be a kdzbeszerzés méasodik forduldjaba. A jegyzetb6l kitlinik, hogy
az ajanlati arakat azért kellett csokkenteni, mert a TVP is tovadbb csdkkentette az arait. A
jegyzettel kapcsolatban az els6fokd birdsag helyesen mutatott ra, hogy felperesek nem
igazoltdk azt, hogy a jegyzet tébb oldalas dokumentum volna, alperes és az els6fokl birdsag
ezért jogszerlien vehette a tényéallas alapjaul a rendelkezésre &llé iratot. Nem csak V.V.
kezdeményez6, hanem a felperesek kozotti koordinald szerepre is kovetkeztetni lehetett.
Magéat a jegyzetet a Il. rend( felperes titkarngjének, R.V. szobdjaban foglalta le az alperes
rajtalités keretében. A LIGA TV és a Il. rend( felperes irodahelyisége ugyanabban az
irodaépuletben volt, R.V pedig mindkét vallalkozds szdmara végzett titkarn6i tevékenységet,
ugyanazon a szamitdgépen. Az V. rendld felperes lgyvezet§je hazastarsi viszonyban allt a
LIGA TV lgyvezet6jevel. Azt felperesek sem vitattak, hogy a LIGA TV segitséget nyujtott a
févallalkoz6i palyazatok osszedllitisdban. A kodzbeszerzési pélydzatok formai és tartalmi
egyez8ségei  megerlsitették a  felperesek  dsszehangolt eljardsat: az  ajanlattevdi
dokumentumok titkarnéi irodaban val6 fellelhet6sége, a kodzbeszerzési palydzatok formai
egyez@sége az egyes vallalkozasok bélyegz6lenyomatan kivil, a palydzatok szdvegezésbeli,
betltipusbeli, oldalszamozasi, terjedelmi vonatkozasaiban szinte teljes egyez6séget mutattak,
ideértve a hianypotlasokat is. A ., IV. és az V. rend(i felperesek értesitési faxszama
megegyezett, az SD ajanlatokat (a tovabbiakban: R.G.), a HD ajanlatokat pedig
V.V. nyljtotta be.

A torvényszék ramutat arra is, hogy az alperessel és az els6fokd bir6saggal szemben éppen a
felperesek ragadtak ki egyes cselekményeket és bizonyitékokat a logikai lancolatb6l, és maguk
nem adtak az els6fokd eljarasban &sszefliggé magyardzatot a versenyjogi szabalyok
megsértésének hianyara. A felperesek altal a fellebbezésukben felsorolt kdrilmények csupén
kiemelései egyes mozzanatoknak a felperesek magatartasdval kapcsolatban, de se nem
cafoljak a megallapitott tényallast, se nem kinalnak az alperesi és az els6foki birdsagi logikai



A FOvarosi Torvényszék
10.Kf.650.015/2018/9.
14

levezetéshez képest eltér6 okszerli magyarazatot. Az MTVA kozbeszerzési eljarasanak
esetleges sajatossagai, mas indulok értelmezése a Kiirasrol, a palyazati anyag kikérése, jogi
lehet6ségének puszta ténye nem céafolja a felperesek kozotti viszonyrendszert, a LIGA TV és a
tobbi felperes kdzbeszerzési magatartasat, eljardsat, a kozbeszerzési pélyazatok formai és
tartalmi azonossagaban fellelhet§ tényeket. A tdrvényszék szerint épp ellenkezbleg: ez a
kozbeszerzési eljarasban tanusitott f6- és alvallalkoz6i magatartds arra a felperesi jogsértés
lenyegére enged kovetkeztetni, hogy - Ilényegében a f6vallalkozd személyétdl és
alkalmassagatol fuggetlenul - rendkivul alacsony arak mentén egyuttesen kiszoritsdk a tobbi
versenytarsat a koOzbeszerzési eljards masodik forduléjdbél. Ebben az 06sszehangolt
magatartasi konstrukcidban a felek a kdzbeszerzési eljaras versenyt védd alapvetd funkciojat
zartdk ki és korlatoztdk a versenyt. Ehhez egyrészt sziikséges volt egy kozponti vezérlé
vallalkozasra, jelen esetben a LIGA TV-re, amelynél a févallalkozéi és kodzbeszerzesi
informéacidk dsszeértek, és sziikség volt legalabb négy olyan vallalkozasra, amelyekkel maga
is, de amelyek egymas ko0zo6tt is meghatarozott kapcsolatban alltak, és barmelyikik
kOzbeszerzési nyertessége esetén a LIGA TV-nek biztositott volt a tovabbi piaci
kozrem(ikodése. A feltart objektiv korlilményekhez képest sllytalan volt azon felperesi
fellebbezési érvelés, hogy egyrészt felperesek nem tudhattdk, hogy a LIGA TV, illetve V.V.
koordinal, masrészt hogy nem tudhattak egymas ajanlatairdl. Egyrészt a jelen (igyben
hivatkozott koriilmények alapjan a févallalkozasoknak tudniuk kellett az alvallalkoz6 altal
kovetett versenyellenes célokrdl, és ehhez sajat magatartdsukkal, a kozbeszerzés
el6készitésének teljes atengedésével és az alvallalkozéi akarat szerinti részvételikkel hozza is
jarultak. llyen ténykoriilmények kozott az, hogy a felperesek ismerték-e a LIGA TV Aaltal
azonos formaban és tartalommal el6készitett ajanlat valamennyi elemét, nem volt Iényeges
korilmény. Az alperes és az els6foku birdsdg is helyesen mutatott r4, hogy egyrészt az lgy
ténybeli korllmeényei alapjdn okszerlien nem feltételezhet§, hogy az egymadssal szoros
viszonyban lév6 vallalkozdsok a személyi &sszefon6dasokon keresztil nem tudtak a
kialakitott 6sszehangolt kdzbeszerzési magatartasrol, masrészt a verseny jogsértéshez mar az
is elegendd volt, hogy a févallalkozdk akéar hallgatélagosan jovahagyjak a rajtuk keresztil
torténd kozbeszerzési ajanlattétellel a versenytarsak kdzotti informaciocserét.

E korben a torvényszék figyelembe vette az EUB C-542/14. szdm( (lgyben kifejtett, az
EUMSz 101. cikkére vonatkozé jogértelmezését, amely Ugyben a perbeli igyhdz hasonlé
ténybeli helyzetben (ugyanazon szolgéltatd tdbb véallalkozds szdmara készit kozbeszerzési
ajanlatot ugyanazon kozbeszerzési eljarasban) kidolgozta azokat a feltételeket, amelyek
fennallasa esetén egy vallalkozasnak betudhat6 az 6sszehangolt magatartdsban valo részvétel
egy olyan fliggetlen szolgaltaté tevékenysége alapjan, amely e vallalkozas szamara
szolgéltatast nyujt. Az EUB szerint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy f@szabaly szerint csak abban az esetben allapithatdé meg egy vallalkozads dsszehangolt
magatartasért valo felel6ssége a szaméara szolgaltatdsokat nyudjtd flggetlen szolgéltatd
tevékenysége alapjan, ha az alabbi feltételek kozul valamelyik teljestl: a) a szolgaltatd
valdjaban az eljaras ala vont vallalkozas iranyitasa vagy ellen6rzése alatt tevékenykedett, vagy
b) e vallalkozésnak tudomasa volt a versenytarsai és a szolgaltato altal kdvetett versenyellenes
célokrol, és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha c¢) az emlitett
véallalkozas észszerlien el6re lathatta a versenytarsainak és a szolgéaltatonak a versenyellenes
tevékenységét, és kész volt ennek kock&zatdt elfogadni. A perbeli Ugyben a févallalkozok
ésszerlien eldre lathattak a LIGA TV magatartasanak és ezen Kkeresztil sajat kozbeszerzési
szerepvallalasuknak a céljat, a LIGA TV versenyellenes tevékenységét, és ezt a kockazatot az
ajanlattevdi szerep elvallalasaval, az ajanlatok sajatként tortén6 elfogadasaval kifejezetten
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elfogadtak. A kereskedelmi informécidk egy kijeldlt szereplén (alvallalkozd) keresztil torténé
megosztasa a versenyellenes cél tudatdban elegend6 volt a Tpvt. szerinti &sszehangolt
magatartds megallapitasara. Figyelemmel a felperesek kozotti egyedi kapcsolatokra a
torvényszék allaspontja szerint nem volt sziikség arra, hogy kozvetleniul egyeztessenek:
tudniuk kellett a LIGA TV tobbi févallalkozoir6l, és a LIGA TV kdzponti szerepén keresztil
az informéacidk megosztasarol.

A torvényszék nem értett egyet a felpereseknek a TVP helyzetével kapcsolatban Kkifejtett
érvelését. A TVP piaci helyzete nem volt dsszehasonlithatd a felperesekével, nem volt a
felperesekhez mérhetd szoros kapcsolata a LIGA TV-vel; a vizsgalt magatartas tekintetében a
az 0sszehangolt magatartasban részt vevl felperesekhez képest eltér6 magatartast tandsitott.
Mig a felperesek a LIGA TV arkalkulaciéra hagyatkoztak, a TVP esetében meghatarozé
kulénbség, hogy 6nmagéban is az érintett piac meghatarozd szereplje volt, masrészt azzal,
hogy egy nappal korabban benyujtotta lezart boritékban az ajanlatat, olyan &énallé aktust
tanusitott, amely az 6sszehangolt magatartasban valo részvétele esetén kizart lett volna, hiszen
igy versenynyomast gyakorolt a felperesekre.

A torvényszék osztotta az alperes és az els6foku birésdg jogi allaspontjat a felperesi
véallalkozasok fliggetlenségével @sszefiiggésben. A LIGA TV és a Il. rend(l felperes
vonatkozasaban a felek nem voltak egymastdl fliggetlen vallalkozasok, ugyanakkor a Il. renddi
felperes a tobbi vallalkozéstol fuggetlen volt, igy versenyjogilag értékelhet6 a magatartasa, a
LIGA TV pedig az alvéllalkoz6i pozicié ellenére tovabbra is a mobilkézvetitdi kocsik
bérlésének piacan 1év6 vallalkozasnak tekintendd. A felperesek fliggetlenségével kapcsolatban
annak van jelent6sége, hogy a II-V. rend( felperesek févallalkozdként a sajatjukként fogadtak
el az alvallalkozbi dontés-el6készités keretében kidolgozott palyazatot, mind az ajanlati
dokumentaciét, mind a hianypotlasokat onalléan irtdk ala. A LIGA TV kozponti vezérl6
szerepe nem a versenyjogi értelemben vett irdnyitast jelentette a 1lI-V. rend( felperesek felett,
hanem tevékenységével koordinalta az egyébként a versenyellenes célrél tudo, azzal egyetértd
téle flggetlen vallalkozasok magatartasat. A versenyellenes céli 6sszehangolt magatartasrol
tudé 6nallé véallalkozdsok maguk dontottek a kdzbeszerzési eljarasban valé részveételrél. Az,
hogy egyébként egyméstdl flggetlen versenytarsak koordindljak a tevékenységiket a
kozbeszerzési eljaras soran, illetve kozottik hozzatartozéi vagy személyes viszony van, nem
jelent egy vallalkozascsoportba tartozast.

Az els6fokl birésag helytalléan értékelte a LIGA TV és a Il. rendd felperes esetében a
birsagmaximumot, a térvényszék az elséfokl birdsdg birsagkiszabas korében tett részletes
indokolasaval egyetértett, ezért azt megismételni nem kivanja. E korben is hangsulyozza, hogy
a birdsag felllvizsgélatot végez, és ebbbl kiindulva az alperes jogszer(ien a rendelkezésre &llé
2014. évi hiteles beszdmol6t vehette alapul és szabhatott ki versenyfelligyeleti birsagot.
Egyetértett azzal is, hogy a benyujtott ajanlatokbdl nem derilt ki, hogy a LIGA TV tételesen
megjeldlt 25%-o0s alvallalkoz6i mindségén tul, ahol 10% alatti alvallalkozo6t jeléltek meg a
févallalkozok a LIGA TV-t vagy mas vallalkozéast kellett-e érteni. Ennek megfeleléen az
alperes nem vehette figyelembe relevans forgalomként a LIGA TV vonatkozasaban a nyertes
ar negyedét. Arra is rdmutat a torvényszék, hogy a birsadgkiszabas korében az alperesnek a
konkrét tgy korilményeit kell figyelembe venni. A birdsagi felllvizsgélat az egyedi ugyre
vonatkozik, sem az alperes kordbbi gyakorlatanak, sem a mas lgyekben kiszabott birsdgnak e
tekintetben nincs jelent6sége, kilondsen az Gigyazonossag pontos igazolasa hianyaban.
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A felperesek a fellebbezésiikben nem adtak el6 érdemben Uj érvelést a védekezéshez vald
joguk sérelmével kapcsolatban. Az alperesi el6zetes alldspontnak a jogszabaly nem tulajdonit
kotelezd er6t. A felperesek nem jeldlték meg, hogy mely bizonyiték nem volt ismert el6ttik,
ahogyan azt sem fejtették ki, hogy ezek esetleges ismeretének hianya miként hatott ki az gy
érdemére. Ezzel szemben a felpereseknek - a rendelkezésre all6 adatok alapjan - a hatosagi és
a peres eljaras soran is lehet6ségiik volt tény- és jogbeli allaspontjuk részletes kifejtésére, az
els6fokl birdsdg bizonyitasi eljarast is lefolytatott, nincs olyan adat tehat, amelyekbél a
felperesek gyféli jogainak sérelmére kdvetkeztetést lehetne levonni.

A felperesek a masodfok( eljarasban is kérték az Eurdpai Unié Birdsdganak megkeresését az
el6zetes dontéshozatal irant. A térvényszék allaspontja szerint az tigyben nem merilt fel olyan
korilmény, amely a perbirésag altal ne volna megvalaszolhat6, a felperesek altal feltenni
szandékozott kérdések pedig az gy ténybeli korulmeényeinek vizsgalatat igénylik, amely
feladat a nemzeti birésagot terheli. Ramutat arra is a térvényszék, hogy az acte cla'ir alapjan
van olyan unids birésagi gyakorlat, amely kdzbeszerzési eljarasban ugyanazon alvéallalkozé
tobb févallalkozé Altali megbizdsaval foglalkozik. Ezért a torvényszék az elGzetes
ddntéshozatal irdnti inditvanyt elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Térvényszék az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a méasodfok( birésdg a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 82.8 (2)
bekezdése alapjan kilon-kilon kotelezte az alperes masodfokd eljarasban felmerilt
perkoltségének megfizetésére, melynek dsszege megallapitasanal figyelemmel volt az alperesi
beadvanyok magas szakmai szinvonaladra, a jogvita érdemi megoldasanak el6segitésére,
valamint arra is, hogy targyalas tartasara kerilt sor, amelyen az alperes képvisel6je megjelent
és érdemi nyilatkozatot tett. A fellebbezési illeték viselésér6l a birosagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan rendelkezett. A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 43.8 (3) bekezdésere tekintettel a 39.8 (1) bekezdése, tovabba a 46.8 (1) bekezdese
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2018. aprilis 4.
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