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A F6varosi Kodzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ugyvéd (

) altal képviselt HYD Ré&kkutatd és Gyodgyszerfejleszté Kft. (1 124 Budapest. Furj u.
2.) felperesnek, dr. Szamadé Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Verseny hivatal (1054
Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen, versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat (nyilvdnos
véltozat: Vj/16-37/2014.; nem betekinthet§ véaltozat: Vj/16-36/2014.) birésagi felilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet joger6re emelkedésétél szamitott 15 (tizendt) napon beldl
fizessen meg az alperesnek 300 000 (Haromszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rétt 1 500 000 (Egymillio-
Otszazezer) forint kereseti illetéket az adéhatésag kiloén felhivasara az allam javara fizessen meg.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizen6t) napon belul fellebbezésnek van helye, melyet a
f 6varosi Torvényszéknek cimezve, a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birosagon kell irasban,
harom példanyban benyujtani.

1ndokolas

A felperes Uzleti vallalkozasa keretében olyan ivovizeket forgalmaz, amelyekben depléciés
eljarassal a vizben taladlhaté természetes deutériummennyiség kilonbdz6 mértékben csodkkentésre
kerdl, e termékek kozé tartozik a Preventa ivoviz, melynek kiskereskedelmi é&ra kiszerelés és
deutérium koncentraciotol fiuggben 716-1775.- Ft/liter. A felperes kutatasokat is végez a
deutériumdepléeié elvén alapuld6 human-gyégyaszati termék (,Depletin”) tbrzskdnyvezése
érdekében, tovdbba Vetera néven kutyak és macskdk daganatos megbetegedéseinek kiegészitd
kezelésére szolgald készitményt is forgalmaz.

A felperest jelen eljarast megel6z6en az alperes két alkalommal is elmarasztalta, egyrészt a Vj-
48/2008/40. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesnek a Preventa csokkentett
deutérium tartalmud ivoviz termékcsaladra vonatkozéan 2002. évtél kezd6dben, és a sajtoban 2005
decemberétél 2008, augusztus 31. napjaig kozzétett, a termékek gyodgyhatasara, a rak legy6zésére, a
készitmény mellékhatasoktdl valé mentességére vonatkozo kozlései és a gyogyszerként vald
torzskdnyvezéssel kapcsolatos tajékoztatasai alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, ezért a
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felperest 5 000 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte, valamint eltiltotta attél, hogy honlapjan a
Preventa termékekre vonatkozdan a gyodgyhatasra, a gyogyszerként valé tdrzskdnyvezésre utald
kozléseket szerepeltessen, tovdbba attél, hogy a Preventa termékekre vonatkozéan hirdetést és a
termékek gyogyhatasara. a rak legy6zésére utald tartalmi PR cikket egy adott sajtoterméken belil
jelentessen meg. Az alperes tovabba a Vj/068-071/2000. szamu hatarozataval is elmarasztalta a
felperest arra hivatkozassal, hogy a Preventa termékeinek népszerisitése soran 2008. szeptember 1
és 2009. mdajus 25. ko/.6u a nyuu«uiU4l .Ajtéban, tdcvi..i6* niirbkban tovabba internetes
honlapokon, beltéri hirdetéseken, szdrdlapokon és a termék csomagolasan az élelmiszerlancroél és
hatosagi feligyeletér6l szo6ld 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. i; (4) bekezdése
alapjan iranyaddé 10. ™ (3) bekezdésébe tk6z6 tajékoztatast adott, és magatartasa egyidejlleg
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsilt. Az alperes ez utdbbi
hatarozataval a felperest 8 000 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte, valamint ismételten
megtiltotta a torvény rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas tovabbi folytatasat. E dontés 77. pontjaban
a/ alperes kifejtette, hogy ..nem a tudomanyos eredmenyek publikaldsanak a lehet6ségétél kivanja
meg/osztani a Il1Y 1) Kjt.-t. csupan attél a mddszertdl, hogy a cstkkentett deutérium-tartalma vizzel
elért eredményeket olyan tovabbi kozléssel dsszekapcsolva jelentesse meg. amelyek révén azok
reklamma véalva a PREVENTA termékcsaldid megvaséarlasat segitsék el6. Abban az esetben, ha a
tudomanyos kozlések a deutérium csokkentés révén elérhet6 eredményekre korlatozédnanak, és nem
kertlne emlitésre a csokkentett deutérium-tartalmu viz, illet6leg a csdkkentett deutérium-tartalmu
viz fogyasztasa révén elért gyégyuladsok, akkor elkertlhetd lenne, hogy a fogyaszté a mi(isorban
hallottakat a PREVENTA cstkkentett deutériumtartalma vizhez kosse. "

Az alperes a jelen perben relevans hatarozat el6zményeként ismételten eljarast inditott a felperessel
szemben annak a vizsgalata targyaban, hogy a felperes 2012. januar 1 napjat kovetS6 idészakban
megsértette-e az Eltv. 10. $ (4) bekezdése alapjan alkalmazandé (3) bekezdésében foglalt tilalmat
a/az az arra vonatkozo rendelkezést, hogy az élelmiszerekre vonatkozé reklam nem tulajdonithat az
élelmiszernek betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozdé tulajdonsagokat,
nem keltheti ilyen tulajdonsagok meglétének benyomasat amikor a Preventa megnevezés( étrend-
kiegészit6k népszer(isitése soran a termék gyogyhatasara utald, ilyen benyomas keltésére alkalmas
allitasokat hasznélt. A vizsgalt kommunikacidk kapcsan az alperes megallapitotta, hogy azok
eltérést mutatnak abban, hogy tailainia/zak-v. « dcut”ritisr.nicgvonns dnganntHlenes hatasait: a
felperes megnevezését; a felperes munkatarsanak, dr. S G nevének a feltiintetését; a
felperes elérhetfségét: a kedvez§ fogyasztdi tapasztalatok ismertetését; a Preventa termékek
megjelenitését.

A vizsgalt felperesi kozlések az aldabbi médiumokban (honlapokon, szérélapokon) jelentek meg:
Patika Magazin, Patika Tukor. Kismama. N6k Lapja, N6k Lapja Egészség, Marié Claire. AS
Egészség magazin, Vitai Magazin, Magyar Homeopata Magazin, Blikk N&6k. Budai Ki Mit Tud,
Paramediea, Pirula Trend. v.Vv.ji 3.hy, uww.fcinina.ini. wwvv.prevcnta.hu.

j=iti .... orvosi rendel6kben alkalmazott szérélapok. Mokka (TVZ2), Aktiv (TV2).
Aktiv Extra (TV2). Egészségkalauz (RTL Klub). A vizsgalt kozlések és dr. S G
megszolalasai kovetkezetesen a deutériummegvonas daganatellenes hatdsardl szoéltak (a felperes, a
felperesi honlap, illetve a felperes munkatarsa elérhet6ségének megjelolésével) Vagy arrél, hogy a
Preventa csOkkentett deutériumtartalmd készitmény, amellyel csbkkenthetd a szervezet
deutériumtartalma. Egy esetben, a Patika Tukor 2012. februari szamaban a deutériummegvonas
daganatellenes hatasanak, dr. S G biolégus vizsgalatainak, a felperes munkatarsanak és
elérhet6ségének feltintetését kodvetben Preventa hirdetés is kozlésre kerilt, illetve két tévémdsor
esetében a daganatmentes hatasu deutériumcsokkentés ismertetésekor bemutatasra kerilt a Preventa
palack ja, amelyen a palack deutérium-szegényitett tartalma jelenik meg.

2



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi BirGsag
13.K.30.6G«/2015/16.

Az alperes a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciék kapcsdn megallapitotta, hogy azok a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVI1I. tdrvény (a
tovabbiakban: Grt.) 3. 8-anak d) pontja értelmében rekldmnak min&siulnek, mivel a perbeli termékek
értékesitésének el6mozditdsara, ismertségiknek novelésére iranyulnak. Az alperes azt is
megallapitotta, hogy a perbeli termékkel kapcsolatban nem nyert igazolast, hogy azoknak betegség
megel6z6, gyogyitd hatdsa lenne, ugyanakkor a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kdzéppontjaban
annak az Uzenete all, hogy a perbeli termékek betegségek megel6zésére, gyogyitasara, kezelésére
vonatkozd6 tulajdonsaggal birnak, ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat kelti. Az alperes
vizsgélta a perbeli kommunikacioval megcélzott, és elért fogyaszté kort, amely a hatdsagi allaspont
szerint két, alaposabb egészségligyi ismeretekkel nem rendelkez§ fogyasztéi csoportra bonthatd. Az
egyik csoportba tartoznak azok, akik egészségmeg6rz6, megel6zési célbdl vasaroljak meg a szdban
forgo6 termékeket, a masik csoportot pedig azok a vasarlok alkotjak, akik a mar meglévé betegsegik
miatt kiszolgaltatott helyzetben vannak, igy fokozottabban, akar anyagi erejuket is meghalad6an
fogékonyak minden olyan 0j informécidra, termékre, amely jelenlegi &llapotukban javulast, illetve
annak valtozasdban kedvezd hatast igér. Az alperes megallapitotta, az eljards al4 vont kereskedelmi
gyakorlata elsGsorban a valamely rakbetegségben szenvedd fogyasztok felé iranyult.

Az alperes rogzitette, hogy a fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az
egészét, hanem egyes szakaszait is védi ajog, a folyamat pedig a fogyasztok figyelmének felkeltését
is magaban foglalja, azaz a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi
gyakorlatok tilalmanak mar ebben a szakaszban is érvényesulnie kell. Tekintettel arra. hogy minden
olyan magatartas jogellenes, amely érdemben kihatassal van a folyamatra (ideértve a figyelem
felkeltését is), 6nmagaban mar az a kortilmény is kifogasolhatd, ha a tisztességtelen magatartés,
kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, keresi annak
termékét. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes altal tudomanyos ismeretterjesztési
tajékoztatasnak nevezett kutatdsismertetés és a reklam kozotti kapcsolat tobb sikon is fenndll,
egyrészt ahol a Preventa termékek megjelennek, azok 6sszekapcsoldédnak a deutériumcsdkkentés
hatdsaival, masrészt a kett6 kozoétti kapcsolat ott sem hianyzik, ahol a Preventa termékek nem
jelennek meg, de a deutériumcsokkentésnek, illetve a csoOkkentett deutériumot tartalmazo
termékeknek a betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozé tulajdonsagokat
allitanak. Az alperes megallapitotta, hogy a Preventa termékek és a csoOkkentett deutériumtartalom
kozott objektiv kapcsolat van, a kétféle kereskedelmi kommunikécid kozotti kapcsolatot maguk a
fogyasztok teremtik meg, akik a betegséguk miatt a figyelemfelhivd kommunikacié hataséara
tajékozdédnak, hiszen a fokozott Kiszolgaltatottsdg fokozott informacidkereséssel péarosul.
Osszességében tehat a csokkentett deutériumtartalom kedvezd hatasaira vonatkozo tajékoztatas
alkalmas arra. hogy a fogyaszté azt a Preventa jellemz&jének észlelje, értelmezze, a termékek
értékesitését el6mozditsa. Az alperes azt is megallapitotta, hogy a deutériumcsdkkentés dr. S

G nevéhez flz6d6én jelenik meg a kommunikéciék egy részében, amely szukségszerilien
0sszekapcsolédik annak alkalmazéaséval, ez pedig nem lehet mas, mint a vizkészitmény.

Mindezek alapjan az alperes a felilvizsgalni kért. Vj/16-36/2014. szamu hatarozataban
megéllapitotta, hogy a felperes 2012-ben és 2013-ban egyes kereskedelmi kommunikécidiban,
illetéleg a vvwu.hyd.hu és a wvvu.pievcnta.hu oldalakon 2014 oktoberében megjelenitett
kommunikéacidjaban jogsértéen tulajdonitott a Preventa termékeknek betegségmegel6z6, illetbleg
gyogyité hatast. Mindezért a felperest 30 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte, valamint a
hatarozat kézhezvételét kévet6 30 napon belll eltiltotta a fenti magatartas folytatasatdl és egyben
kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 60 napon belll igazolja a kereskedelmi
gyakorlatanak megvaltoztatasat.
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A birsag megallapitdsa soran az alperes a vizsgalt, jogsérté informaciot tartalmazé kereskedelmi
kommunikaciok el6allitdsanak és terjesztésének ismert koltségeibdl indul ki azzal, hogy a hatarozat
17. pontja szerint beazonosithatd, nyomtatott sajtobeli és a televiziés megjelenés koltségeit vette
figyelembe. A birsdg Osszegszerlségének meghatarozasakor az alperes a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalméarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
78. 8 (3) bekezdése, és a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Versenytanacs Elnokének
i 2007. szamu Kozleménye alapjan olprvn nagy salival '/ette figyelembe, hogy a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érintette, killondsen nagy sullyal, hogy az részben
az atlagosnal érzékenyebb, egészséglgyi problémaval érintett fogyasztdokat célzott meg. tovabba a
termék bizalmi jellegét, nagy sullyal, hogy kordbban két eljardsban jogsértést allapitott meg a
perbeli termékek kommunikacidjaval kapcsolatban, tovabba, hogy a felperes magatartasa felrohat6.
Enyhité korulményként értékelte, hogy a felperes jelent8s er6feszitéseket tesz a Depletin nevl
termékének gyogyszerként torténd engedélyeztetésére, illetve hogy kommunikacidés gyakorlatanak
megvaltoztatasaval igyekezett jogszerlGen eljarni. Figyelemmel arra, hogy az igy szamitott
birsagosszeg megkozelitette a torvényileg kiszabhaté birsagmaximumot, valamint arra. hogy a
felperes komoly er6feszitéseket tett a kommunikéaciés gyakorlatanak jogszer(ivé tételére, az alperes
ugy itélte meg, hogy a birsdgkézlemény szerint kiszamolt alapdsszegnél szamottev6en alacsonyabb
birsag elegend6 visszatartd erével rendelkezik az ismétlédés ellenére is.

A felperes a hatarozattal szemben keresettel élt. melyben els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat,
és a versenyfelugyeleti eljaras megszintetését, masodlagosan a birsdgdsszeg csokkentését,
harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a hatarozat sérti a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi ISl. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at, a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgéltatds &ltalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ivet.) 50. 8 (1) és (6) bekezdését, 72. $
(1) bekezdését, az Eltv. 10. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008, évi XLV II. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10. § (3)
bekezdését és Il. i? (1) bekezdését. El6adta, hogy a kereskedelmi forgalomban szamos mas
csbkkentett deutérium tartalmd viz érhet6 cl, a tudomanyos kommunikacioi pedig minden ilyen
termékre kihatnak, egyfajta ingyen reklamok, azaz a verseny befolyasolasara nem alkalmasak.
Aiiilolui, hogy .i kiiiiGiiunikaciok jelent6*- nV'o nem reklam, mert nem felel meg a Ort. 3. § d)
pontjdban foglaltaknak. E korben kifejtette, hogy a deutériummegvonassal kapcsolatos kutatasa
eredményeit kulonb6z6 kiadvanyokban, televiziéos adasokban ismertette, ahol a Preventa
termékcsaldd nem jelent meg, hanem a deutériummegvonasra vonatkozd eljarast mutatta be, az
pedig nem értelmezhetd a perbeli termékek reklamjaként. Hangsulyozta, hogy a termékek egyikén
sem talalhaté olyan jel. kitétel, amely arra utalna, hogy a termékcsaladnak barmilyen gyogyitdé vagy
egészségmeg6rz6 hatasa lenne, a Preventa reklamok pedig nem tartalmaznak mas informaciot, mint
a jogszabaly Aaltal kotelez6en el6irt OsszetevOk feltintetését. Kiemelte azt is. hogy a tarsaség
honlapjan kifejezetten felhivja a figyelmet arra. hogy a terméknek a hatalyos jogszabéalyok szerint
gyogyhatas nem tulajdonithaté. Arra is hivatkozott, hogy mindbdssze a deutériumdepléeid
tudomanyosan igazolt bioldgiai hatasaira hivta fel a figyelmet a kommunikaciéiban, eredményeket

kozolt a Preventa hirdetésektdl eltéré helyen és tartalommal. Vitatta azt az alperesi megallapitast,
hogy a terméket fogyasztok két eltéré csoportra oszthatdk, ugyanis a termékek altalanos ivoviznek
mind&silnek. igy mas fogyasztdi csoportok is fogyasztjdk. Figyelemmel pedig arra, hogy a termék
ivOviz, megalapozatlan az az alperesi allitds, amely azt bizalmi termékként mind@siti. Arra is
hivatkozott, hogy a kommunikaciok kozotti kapcsolatot a fogyasztok a szakirodalom széles koérd
tanulmanyozasan, tudatos fogyasztoi dontésen keresztil taldljak meg. amely esetben tisztességtelen
magatartasrol nem lehet beszélni, tovabbéa dr. S G nevén keresztll a Preventa termékekig

valé eljutashoz, a befogadd aktiv magatartasara van szikség. A televiziés miisorokban tamogatdoként
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valé megjelenése kapcsan idézte a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl s/616 2010.
évi CI.XXXV torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 26. $ (1) és (2) bekezdéseit. Hangsulyozta, hogy a
deutériumcsokkentés, mint mddszer bemutatdsa a kutatas szabadsdganak részét képezi, ugyszintén
az. hadr. S G beszamol a kutatasi eredményeirdl. Vitatta a betegek kiszolgaltatottsagara
vonatkozé megallapitast, 4lldspontja szerint a betegeknek lehet6ségik van arra, hogy az ugyleti
dontéshez szikséges informaciét megszerezzék. A cég nevének feltiintetésére vonatkozo
kommunikacié kapcsan idézte a fogyasztévédelemrdl szélé 1997. évi CLV. torvény 17/A. $ (I)
bekezdését, és utalt arra, hogy indokolt a forgalmaz6-gyartd vallalkozas adatainak kozzététele. A
birsdg kiszabasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes megalapozatlanul vette
figyelembe az 06sszes kommunikacidos Kkoltséget, téves ugyanis a tudoméanyos Kkutatasok
eredményeirél szol6 tajékoztatast kereskedelmi kommunikacidénak tekinteni. Allaspontja szerint
tovabba az alperes tévesen allapitotta meg a fogyasztOk széles korének érintettségét és tévesen
értékelte sulyosbité korulményként a fogyasztok kiszolgéaltatottsagat, valamint tévesen azonositotta
a terméket bizalmi termékként. Arra is hivatkozott, hogy megalapozatlanul értékelte az alperes a
magatartasat felréhaténak, hiszen éppen a tudomanyos eredményekrdl nyujtott tajékoztatast.
Allaspontja szerint tovabba enyhité kérilményként kell figyelembe venni a 21 évnyi kutaté munkat.
a gyogyszerkulatasba visszaforgatott bevételt.

A felperes az els6 targyalason hivatkozott az emberi alkalmazéasra keril6 gyodgyszerekrél és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyoz6 térvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. torvényre is. amely
allaspontja szerint kifejezetten jogava teszi minden embernek, hogy még nem térzskdnyvezeti
gyogyszereket kiprébéljanak, tudoméanyos kutatasokban részt vegyenek, és azokrdl tdjékozdéddjanak,
az alperesnek ekként kellett volna a felperesi kommunikéciot értékelnie. Kiemelte, hogy kuléndsen
vigyazott arra. hogy a deutériumdepléei6 és a Preventa termékcsaldd kozé egyenlfségjelet ne
lehessen tenni. Elismerte, hogy a Patika Tukdr 2012-es szamaban valéban kutatasi eredmények
publikdldsa mellett a Preventa termékekkel kapcsolatos reklam is megjelent, azonban ezen jogsértés
miatt a kiszabott birsag mértéke allaspontja szerint eltdlzott. Sérelmezte, hogy az alperes a
honlapjan megjelolt tajékoztatasnak azt a tartalmat tulajdonitja, hogy nem azt kozli a fogyaszto felé.
hogy nem minésil a Preventa gyodgyszernek, hanem azt, hogy jelenleg még nem tekinthet6
gyogyszernek, de egy kés6bbi id6pontban gybégyszernek fog minésilni. Kiemelte, hogy a
daganatellenes indikaciéval allatgyogyaszati termékként torzskbnyvezett Vetera alapjan is

levonhatja a fogyaszté azt a kovetkeztetést, hogy a Preventa is rakmegel6z86, gyoégyité hatasu
termék.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

Az Eltv. perben relevans 10. § (3) bekezdése értelmében, az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott
jeldlési moédszer —ha jogszabaly vagy kozvetlenil alkalmazandd eurdpai unids jogi aktus eltér6en
nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkozd tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének
benyoméasat. Az Eltv. 10. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés rendelkezéseit megfelel6en
alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

A Grt. 3. 8 d) pontja szerint, a gazdasagi reklam olyan ko6zlés, tdjékoztatss, illetve megjelenitési
mod. amely (...) aru értékesitésének vagy mas moédon torténd igénybevételének az el6mozditasara,

vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas neve. megjel6lése, tevékenysége népszerdsitésére (...)
iranyul.
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A birésag eldljaréban rogziti, hogy a felek ko6zott nem volt vitatott az, hogy egy termékrdl
gyogyhatasui utaldé tajékoztatast kizardlag csak akkor lehet adni, ha azt az arra illetékes
gyogyszerészeti igazgatasi szerv engedélyezi. Az ilyen tartalmi kommunikacié valésagtartalmat a
kbzreaddjanak kell igazolnia akként, hogy az allitasait alatamasztd bizonyitékokkal mar a kbzzététel
el6tt rendelkeznie kell. A perbeli kommunikacié kapcséan elsédlegesen az volt vitatott, hogy az a
felperesi allitas szerint pusztan tudoméanyos tajékoztatasnak mingsllt-e. avagy megfelelt a fent
mezeit, un. aitai mcghauuuzoul icklai> li/gai™“mnak. targyut to\ ihbn ;«/ is liogy a
felperes azon kommunikéacidja, amelyb8l a korabbiaktél eltéréen elhagyta a ,viz” szo6t. és amelyben
a deutériumcsokkentésnek, mint eljarasnak tulajdonitott betegségmegel6z6, gyogyité hatast,
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztd a kozlésben foglaltakat a Preventa jellemz6jének észlelje,
értelmezze, és ezéltal az a termékek értékesitését elé6mozditsa.

A birésag az alperes megallapitasaival egyez6en rogziti, hogy a felperes vizsgalt kommunikaciéi a
leiperes allal allitott tudoméanyos kommunikacionak nem min&sitheték. Mindezt az aldbbiakban
részletezetteken tal az is aldtdmasztja, hogy felperes hivatkozott kozlései nem tudoményos
kutatasok publikacidja és kommunikacidja céljara szant tudomanyos lapokban, misorokban jelentek
meg, hanem bulvar jelleg(i, hangsulyosan nem a tudomanyos kdzonségnek szolé (pl. Blikk, Aktiv.
Mokka), illetve gyogyaszati ellatdsra szorulé betegeket célzé (pl. Patika tukor, Uydgyhir)
sajtotermékekben. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperesi értelmezés oda vezet, hogy a
tudomanyos kommunikaciora, kutatasra iranyuld joga csorbul, a felperes tényleges tudomanyos
kommunikéacidjanak akadalymentes folytatasat éppen az altala becsatolt tudomanyos szaklap cikke
is igazolja.

A birésag a vizsgalt kdzlések kapcsan arra mutat ra, hogy a deutériumesdkkentés, mint eljaras egyes
betegségek megel6zésében, illetve gyogyitasaban fennallé szerepének kommunikacidja a termék.
azaz a deutérium csokkentett viz konkrét megjelenése nélkul is azt a képet alakitja ki a
fogyasztéban, hogy a deutérium csokkentett viz is ezen tulajdonsadgokkal bir. Az eljaras és a termék
kozotti kapcsolatot pedig egyértelmiien megteremti a perbeli kommunikaciok esetén a felperesi cég
nevének, munkatarsanak, illetve elérhetségiiknek a feltiintetése, tovabba maganak a terméknek a
megjelenitése. Megjegyzi a bir6sdg, hogy a felperesi tarsasag nevében szerepl6é gyogyszerfejleszto
és rakkutatdé megnevezcs konununikalobau valé mchj o6nmagaban alkalma nm hogy a
felperes altal forgalmazott termékek mogotti elBallitasi mdodszer gydgyhatasu megjelenitésével a
célzott fogyasztdi kor a figyelemfelhivas hatdsara tijékozddjon, és ezen. a gydgyulni vagyas (vagy
éppen a betegségtdl vald félelem) miatt fokozott kutakodassal jard tajékozodas a csokkentett
deutérium tartalm( viz. és a deutériumesdokkentés, mint eljaras kozotti kapcsolatot megteremtse. A
birésdg kiemeli, hogy harom alkalommal a deutériumcsokkentés el6nyds gyogyaszati hatésai
kornyezetében kozvetlenul a Preventa termékére utalé kdzlés is megjelent (Patika Magazin 2012,
Aktiv TV2. Egészségmania TV2), mashol pedig az adott mlsor tamogatdjaként valt
beazonosithatéva a ,Preventa gyartéja" (Egészségmania TV2. Egészségkalauz. RTLKIlub). azaz a
kapcsolat megteremtéséhez még csak kiléndsebb kutakodas, tajékozédas sem volt szikséges.
Ebben a tekintetben nem birt relevancidval a felperes Mttv. tdmogatd kotelezd feltintetésére
vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozéasa, ugyanis ez a jogszabéalyhely nem mentesiti a felperest a
kommunikacidja fogyasztovédelmi rendelkezéseknek valé megfelelése alol. Onmagaban
természetesen a felperes misorokhoz nyudjtott tdmogatasa nem jogellenes, de amennyiben a
gyogyhatast allit6 kommunikaci6 a fent részletezett kapcsolat megteremtésére alkalmas
megjelenitéssel a termékre valé asszociaciot eredményezi, az mar indokoltan vivja ki a hatdsag
figyelmét. A birésag utal tovabba az Mttv. 203. > 63. pontjdban meghatarozott tamogatas fogalmara,
amelyet valamely vallalkozas nyudjt valamely médiaszolgéltatd vagy miisorszam finanszirozasara
azzal a céllal, hogy népszer(sitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit, azaz a
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lelperes ezen tevékenysége ismételten csak azt tadmasztotta ala, hogy a tudomanyos
kommunikéacidoként beallitani prébélt nyilatkozatai valdjaban reklamtevékenységnek mingsulnek.

A birésag kiemeli, hogy a felperes maga sem tudta megjel6lni azt ajogszabalyhelyet, amely el6irna
szdmara, hogy a deutérium csOkkentett tartalmat megjelenitse a Preventa termékek palackjain,
ezaltal maga teremtett er6teljes kapcsolatot az igazolt gyégyhatassal nem rendelkez6 terméke, és a
dcutériuimleplécié gyogyaszati lehet6ségeinek (akar termékmegjelolést nélkil6z8) bemutatasa
kozott.

A felperes azon kifogasaval kapcsolatosan, amely szerint tobb piacon forgalmazott hasonld termék
miatt kozlései nem birtak versenytorzitd er6vel, a birésag utal arra, hogy felperest az alperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas kozlései miatt vizsgalta. A deutériumdeplécié elvének adott
kozléssel torténd népszerdsitésével a felperes, illetve kdzismert munkatarsa és ezaltal a terméke
beazonosithatova valt, az pedig, hogy ez adott esetben mas vallalkozas deutérium-csdkkentéssel
létrehozott termékének is ,ingyen reklamot” jelenthetett, a felperesi jogsértés megallapithatésaga
szempontjabdl relevanciaval nem bir.

A birésdg nem osztotta a felperesi allaspontot azzal kapcsolatosan sem, hogy a perbeli termék nem
bizalmi termék, mert altalanos ivovizként azzal szemben csak egyetlen elvaras tamaszthato, az,
hogy biztonsagosan fogyaszthatd legyen. A birésag kiemeli, hogy a felperes vizsgalt és a birésagi
eljards soran tanusitott kommunikacidja maga tdmasztja ala a Preventa termékek bizalmi termék
lIétét. A vizsgalt kommunikéacio jelent6s részében a felperes eleve egészséguggyel kapcsolatos
médiumokban tette elérhetévé kozléseit, amelyek kizardlag a deutériumcsdkkentés egészségugyi
hatasara koncentraltak, amivel felperes a termék jellegét és a vele célzott csoportot is meghatarozta.
Kiemelendd, hogy felperes maga is allitotta a keresetlevele 57. pontjaban, hogy ..Tudoméanyosan
bizonyitott lény a deutéritmestdkkentés daganatellenes, kedveid élettani hatdsa. ", mikézben a
termék szélesebb kdrben, azaz az altala allitott cimzettek (valamennyi fogyasztd) korében torténd
ismertté tételére alkalmas jellemz&re sehol nem tesz utalast (pl. kedvezd iz). A vélt/sugalmazott
daganatellenes hatas egyértelm(ién olyan tulajdonsag, amely bizalmi termékként teszi
bcazonosithatova a deutériumcsokkentés folyamatan atesett ivovizeket, mert azok hasznossagarél a
fogyasztok annak elfogyasztasa utdn sem birhatnak pontos tudassal, a hasznalat soran nem
tapasztalhatjak meg egyértelmiien, hogy a megvasarolt tennék megfelel-e a felperes altal
kommunikalt és az altaluk el6zetesen tdmasztott elvardsoknak, alkalmas-e a vart hatas kivaltasara.
Megjegyzi tovadbba a birdsag, hogy dnmagéaban a termék éara is a bizalmi termék jelleget tdmasztja
ald. ugyanis a fogyaszté a termék hagyoméanyos, azaz nem deutérium csOkkentett ivévizhez
viszonyitott magas ara alapjan is valamely t6bblettulajdonsagot (hatast) var el a perbeli terméktdl. A
birésag allaspontja szerint pedig a valamely betegségben szenved§, illetve a betegséget elkerilni
szandékoz6 fogyasztok ugyleti dontésének befolyasolasara nyilvanval6éan alkalmasak az olyan
allitasok, amelyek az adott termék betegséget megel6z6, gyogyitd, az emberei szervezetre gyakorolt
kedvezd hatasairdl adnak tajékoztatast, figyelemmel arra is, hogy a felperes a birGsagi eljaras alatt is
tett ilyen Kijelentéseket. A felperes pedig ezen Allitasait annak dacéara tette, hogy a piacon nincs
elérhet6 huméan-gydgyaszati termék, amely a felperes altal népszer(sitett mddszeren, eljarason
alapulna, és a felperes ilyen termék torzskényvezésére vonatkozd torekvései a mai napig nem
vezettek eredményre. Az pedig tényként rogzithet6, hogy a fogyaszté a felperesnél emberi
fogyasztasra csupan ivovizet tud vasarolni, annak ellenére, hogy felperes kommunikéaciéja ennél
tobbel kecsegteti.

A birésag az alperessel egyez6en nem vitatja, hogy a fogyasztovédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV.
torvény 17/A. 8 (1) bekezdése szerint a véllalkozads koteles tajékoztatni a fogyasztéot pl. a
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székhelyér6l és a panasziigyintézés helyérdl. tle a felperes arra nem adott magyarazatot, hogy miért
pont az érintett reklamokban Kkeritett erre sort. A még nem tdrzskdnyvezett gyogyszerek
kiprobalasanak jogaval kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan pedig a birésag utal arra. hogy a
hivatkozott 2005. évi XCV. torvény 25/C. ij-a csak szik korben, el6zetes hatdésagi engedély
megadasa esetén ad erre lehet6séget, amelyet jelen esetben a felperes nem igazolt.

A bir6sag nem talalta alaposnak a felperesl u/or bivttV<./-kadt <ein. hogy a daganatellenes
indikacioval allatgy6égyaszati termékeként tdrzskdnyvezett Vetera nevli terméke alapjan is
levonhatja a fogyaszté azt a kovetkeztetést, hogy a Preventa is rakmegel6z8, gyogyitdé hatasu
termék. A felperes felvetése éppen az érintett célcsoport hatarozatban is hangsulyozott
sérulékenységére utal. hiszen a felperes ezen érvelése alapjan a rak gyogyitasara vagy megel6zésére
koncentralé fogyaszték tavoli, nem igazolt Osszefiiggések alapjan is képesek dontést hozni. A
huméan és allatgyogyaszati termékek kozti Osszefliggés megalapozatlansagaval kapcsolatosan a
birésag utal arra, hogy a kutydk vagy macskdk szdméra esetleg el6nyds daganatellenes termékroél
sem tételezhet§ fel szukségszerlen, hogy annak emberi felhasznélasa gydgyhatasu, mint ahogyan
ennek forditottja is igaz. A bir6sdg azt is megjegyzi, hogy amennyiben a fenti 6sszefliggés a felperes
szerint is egyértelmien megfogalmazédhat a sérulékeny fogyasztokban, kulondsen Kirivd az a
felperesi magatartds, hogy honlapjain a toérzskdnyvezett allatgydgyaszati Vetera mellett elérhet6
Preventa termékek esetében nemhogy nem hivja fel a lUgyeimet az igazolt gyogyhatas és a
torzskdnyvezés hianyara, hanem a ,még" sz6 hasznalataval (,.uz illetékes halésagok még nem
ismerték el gyogyszerként, igy ezeknek a hatalyos jogszabalyok szerint gyégyhatdas nem
tulajdonithaté") egyértelmien azt a benyomast Kkelti olvaséjaban a felperes Aallaspontjaval
ellentétesen hogy a forgalmazott termék gyogyszerkénti elismerése folyamatban van (esetleg
jogszabdalyvaltozas eredményeképpen lesz torzskdnyvezhet6 a jov6ben). Ez azonban a felperes altal
is elismerten nem fedi a val6sdgot, figyelemmel arra. hogy a felperes (human) gyégyszerként
torzskdnyveztetni nem is kivadnja a fenti mondattal jellemzett termékét.

Tekintettel arra. hogy fentiek szerint a vitatott kdzlések nem tudoméanyos kommunikéacios kozlések,
a bir6sag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem. amely szerint a kommunikacios
koltségek tévesen lettek kereskedelmi kommunikacioként figyelembe véve. A birsag mértékének
kiszamhasakor az alperes a felperesi kdzié >k kommunikéacios -minit i4 mHvn.-K
jogalapjat a felperes nem vitatta. Az alperes a hatadrozataban részletesen meghatarozta azokat a
korilményeket, amelyeket a birsdg meghatarozasakor figyelembe vett, és azokat sulyuknak
megfelelen értékelte. A felperes pedig nem tudott megjeldlni olyan kérilményt, amelyet a birsag
kiszabasa soran az alperes nem vett figyelembe, és amely a birsdgot - az egyébként is a
szamitotthoz képest csOkkentett Osszeghez képest - tovabb csdkkenthétté volna. Alaposnak
bizonyult a hatarozat fogyasztok széles korének érintettségét és az érintett fogyasztok
kiszolgaltatottsagat sulyosbité koridlményként figyelembe vevé része is, tekintettel arra, hogy a
potenciadlisan haldlos daganatos, rakos megbetegedésben érintettek (betegek és megel6zésre
torekvBk) széles kort fednek le. szikséges képzettség hidnydban pedig kiszolgéltatottnak
mindstlnek. A széles korld érintettség tényét a felperes nagyszdmi és sok embert eléré
kommunikaciés megjelenései is megalapoztak. Az alperes hatarozatanak 94. pontjaban enyhité

korialményként értékelte a felperes 21 évnyi kutatbmunkajat, ezért az ezzel kapcsolatos kifogas sem
foghatott helyt.

A felperes a per folyaman arra is hivatkozott, hogy ugyvédi iroda igénybevételével alakitotta ki

a felperes ezen Aallitasat mar a kozigazgatasi eljaras soran alatdmasztja. A felperes altal megbizott
ugyvédi iroda ,rossz tanacsa”, illetve jogban valé tévedése a felperest ugyanis nem mentesiti a
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felel6sség aldl és birsagcsokkentd tényezéként nem értékelhetd. Azt azonban az alperes az tgyveédi

iroda megbizasatél fuggetlentl is birsagcsokkenté tényez6ként értékelte, hogy a felperes a
kommunikéacios gyakorlatanak megvaltoztatasaval igyekezett jogszer(en eljarni.

A birésag a felperes el6adasainak 6sszefoglalasképpen kiemeli, hogy a felperes a vizsgalt kdzlései
kapcsan, a kdzigazgatasi eljaras és jelen per soran is két kiilonb6z6, egymassal Utkdz6 allaspontot
képviselt. Az egyik kifejtett allaspont szerint egy olyan ivovizet forgalmaz Preventa néven, amely
ugyan csokkentett deutériumtartalmui vizkészitmény, de ebb6l semmilyen médon nem kévetkezik,
hogy nem csupan gyogyhatastdl mentes élelmiszerként forgalmaznd, és csak igy tekintetnének ra a
fogyasztoi, annak ellenére, hogy az atlagos asvanyvizekt8l csak dragabb ara kulénbdzteti meg. A
masik szintén hangoztatott felperesi alldspont szerint az alkalmazott technolégia ugyan nem
eredményezett mindeddig embereken hasznalhatd gyogyszerkénti tdrzskényvezést, de ez csupan id6
kérdése, és a fogyasztok egyes kutatdsok és hasonlé termékek eredményeibdl kiindulva
megalapozottan doéntenek a pozitiv egészségugyi hatasokat eredményez6 felperesi termékek
hasznélatardl. Az egymassal konkuralé felperesi &lldspontok kuldn-kilén és egyutt sem voltak
alkalmasak az alperesi hatarozat allitott jogszabalysértéseinek megallapitéaséara.

Osszességében rogzitends, hogy - a gyogyszerek kivételével - egyetlen allitas sem keltheti azt a
képzetet, hogy a gyogyitdsban vagy megel6zésben szerepet jatszhat egy termék. Ennek a téves
képzetnek a Kkialakulasahoz még csak az sem szikséges, hogy magardl a termekr6l tegyen
allitdsokat a forgalmazd. Amennyiben van egy termék, amelynek a hangsulyos jellemz&6je az. hogy
deutérium csokkentett és a forgalmazé (vagy beazonosithaté munkatarsa) azt allitja, hogy a
cieutériumcsokkentésnek betegségmegel6z6 vagy gyogyitd hatdsa van, az méar alkalmas arra. hogy a
fogyasztokban a termékrdl téves kép alakuljon ki. A bir6sag hangsulyozza, hogy az emberi egészség
védelme miatt fokozott felel6sség terheli a felpereshez hasonlé gazdasagi tarsasagok és termékeik
kommunikaciojat. Elelmiszerként forgalmazott termékek barmiféle gydgyhatassal valé felruhazésa a
tudomany jelenlegi alldsa szerint gyogyithatatlan rakbetegségekre hivatkozéssal kirivoan jogsérté
magatartas. A felperes érveléseit fokozottan gyengitette az a tény is, hogy immar harmadik
alkalommal marasztalta el az alperes a perbeli termékkel kapcsolatos felperesi kommunikacios
gyakorlatot, annak ellenére, hogy az alperes vilagos uUtmutatast adott arra vonatkozdan, hogy a
deutériumcsdkkentés eredményeinek (gyogyitd hatdsanak) kozlését tartalmazé kommunikaciéo nem
vezethet a Preventa termékkel valé 6sszekapcsolasahoz.

A felperes allitasaval ellentétben a bir6sdg ugy itélte meg, hogy az alperes a jogszabdlyi
kovetelményeknek megfeleléen a rendelkezésre all6 dokumentumok és informacidk, valamint
beszerzett nyilatkozatok alapjan a dontéshozatalhoz szilkséges mértékben feltarta a tényallast,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte. A
birésag, amely jogszer(iségi felllvizsgalatot végez, a kiszabott birsagdsszeget a jogszabalyoknak
valdé megfelelés tekintetében vizsgalja felll, e jogszabalyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. 78. (3)
bekezdése, és a Pp. 339/B. Vj-a Az alperes jogszerlen indult ki a birsag kiszabasa soran a
kommunikéaciés koltségbdl, az pedig tényként allapithaté meg, hogy a felulvizsgéalt hatérozat a
birsag meghatarozasa kapcsan figyelembe vett korilményeket, és azok sulyozasat is részletesen
meghatarozza.

Mindezek alapjan a felllvizsgalt hatarozat a felperes altal a tényallas tisztadzasi, indokolasi,
mérlegelési kotelezettség korében felhivott jogszabalyhelyeket sem sérti, az alperes a Grt., az Eltv.
és az Fttv. felhivott rendelkezéseit helyesen értelmezte, ezért a birdsag a felperes keresetét, mint
alaptalant a Pp. 339. 8-a alapjan elutasitotta és a felperest az illetékekrél sz6l6 1990. évi XC11l.

térvény 62. i, (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, 42. 8 (l) bekezdés a) pontjdban
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meghatarozott kereseti illeték megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A birésdg a pervesztes felperest kotelezte a jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. 8 (1) bekezdésére. A birdésdg a perkoltség 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (Vili. 22.) IM rendelet 3. ij-a alapjan
allapitotta meg. figyelemmel az lgy bonyolultsdgara, a targyalasok és a beadvanyok szamara, az
utdbbiak elkészitésének id6igényességére és szinvonalara, és arra, hogy az alperes jogi képviselGje
mindharom targyalason megjelent, és azokon részletes nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest. 2016. év februar hé 16. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
biré



