Févarosi Torvényszék
2.K.f.650.052/2016/5. szam

A Févarosi Torvéhvszék a Wallacher Ugyvédi Iroda (1147 Budapest, llosvai Selymes u. 95.,
lgyintézé: altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.) felperesnek a dr. Szdmadd Tamas jogtanacsos altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj-17-
33/2014.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatarozat felulvizsgalata irant indult
pereben a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 2016. évi januar hd 26. napjan kelt
13.K.34.469/2014/9. szamu itelete ellen a felperes altal 10. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2017. évi januar hd 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi Torvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 250.000 (azaz kétszaz-
otvenezer) forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljar6 hatdsag
kilon felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a Vodafone RED VitaMax tarifacsomagjat 2012. november 1 és 2013. marcius 1 kozott
reklamozva kereskedelmi kommunikacidiban azt hangsulyozta, hogy a fogyaszté legalabb 7.000
forint feltdltése esetén 30 napon keresztul hal6zaton belil korlatlanul, ingyenesen telefonalhat,
kildhet SMS-t eés bonyolithat le meghatarozott adatforgalmat. Az alperes az ezen felperesi
tajékoztatassal osszefliggesben bejelentett panaszt kdvetben lefolytatott vizsgalata eredményeként a
2014. szeptember 23. napjan kelt Vj/17-32/2014. sz&mu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2012. november 1 és 2013. marcius 1 kozott az SMS-ben megkildott és egyéb
kommunikéacidiban a Vodafone RED VitaMax (a tovabbiakban: VitaMax) tarifacsomagra vonatkozo
ajanlata soran - jelentds informacidt elhallgatva - nem adott tajékoztatast arrdl a fogyasztok
szamara, hogy a tarifacsomagra valtds esetén a feltoltés el6tt meglévé Ugyfélszamlajukon
rendelkezésre allo egyenleg is lejar a feltdltést kovetd 30. napon, amivel megvalositotta a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7.8-a szerinti megtéveszté mulasztast. A felperes ugyanis a vizsgalt
id6szakban az el6re fizetett diju eléfizet6i mobiltelefon szolgaltatasi szerz6déses ugyfeleinek SMS-
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ben megkuildott és egyéb kereskedelmi kommunikécidiban megjelenitett, a VitaMax tarifacsomagra
(a tovabbiakban: tarifacsomag) vonatkozd ajanlata soréan jelent6s informaciot elhallgatva nem adott
tajékoztatast arrol, hogy a feltoltés el6tt meglévé ugyfélszamlajukon rendelkezésre allé egyenleg
felhasznélasi idészaka a tarifacsomaghoz fog igazodni, amely a feltdltést kdveté 30. napon lejar.
Ezen elhallgatott tajékoztatashoz a fogyasztd a felperes honlapjan sem jutott kdzvetlenll hozza.
Ezért a felperest 110.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, amely 6sszeg meghatarozasakor
a felperes részér6l megadott reklamkoltségbh6l indult ki. Sulyosito kortlményként értekelte a
felperes felr6haté magatartasat, tovabba az elmult 5 év soran val6 tébbszori marasztalasat, illet6leg,
hogy ajogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érintette. Enyhité kortilmenyként
vette figyelembe azt, hogy a perbeli tarifacsomag 2014. marcius 1 napjaval Kivezetésre kerilt,
mialtal a valamennyi prepaid dijcsomag felhasznalasara rendelkezésre allé id6tartam az utolsd
feltoltéstdl szamitott 365 nap lett.

A felperes keresetében elsGdlegesen a hatarozat hatdlyon kivil helyezését, mésodlagosan annak
megvaltoztatasat és a birsag mérséklését kérte. Allaspontja szerint az alperes megsértette a
kodzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.) rendelkezéseit [2.8 (3) bek., 3.8 (2) bek., 50.8 (1) bek.], mivel elmulasztotta a
rekldamoknak, valamint a fogyasztok tudattartalmanak az elemzését. EbbOl kovetkez6en tévesen
értelmezte az Fttv. elGirasait [2.8, 3.8, 7.8], Nem tartotta elfogadhatonak azt a megkozelitést, hogy
elvart lenne, miszerint a sajat korabbi dijcsomagjahoz képest minden eltérést meg kellene
jelenitenie a reklamokban. Az alperesnek az atlagfogyasztd vonatkozasaban kellett volna
bizonyitania a jogsértésre val6 alkalmassagot, illetve a torzulas lehetéségét. Adatokkal
alatamasztottan hivatkozott arra, hogy a tarifavaltds kapcsdn a fogyasztokat ért veszteség
Kimutathatéan csekély mérték( volt, és csak Kkis szdzalékndl jelentkezett, egyébként pedig az
egyenlegvesztés nem volt automatikus. Amennyiben ugyanis a fogyasztdé kapott SMS-t
egyenlegenek hamarosan torténé lejartardl, akkor meghozta a sziikséges tranzakcids dontéseket
[tudakozodés, az egyenleg ellen6rzése]. Sérelmezte a birsdg kdrében aversenyhatdsagi mérlegelést
egyrészt azeért, hogy a kommunikéacios koltségek figyelembevételekor nem volt tekintettel arra, hogy
a reklameszkdzok tobbsége nem csak a perbeli tarifacsomagot népszersitette. Kifogasolta a
mérlegelési szempontokat, hisz annak ellenére, hogy a kommunikéaciok a prepaid ugyfeleknek
szoltak, az alperes megis a fogyasztok széles korét értékelte sulyositd korilményként, de nem
indokolta a felréhatdsagot, valamint, hogy miként hatott ki a szlikséges informaciok megszerzésére,
hogy az interneten 1évd tajékoztatdsa nem egy lépésben volt elérhet6. A terhére kiszabott birsag
aranytalan, nem all dsszhangban ajogsértes sulyaval. Az e kdrben kimunkalt és az els6fokl eljaras
sordn csatolt 5. sorszam alatti el6készitd irata tartalmazta az egyes reklameszkdzok esetében tortént
tovabbi reklamozast a tarifacsomagon tul.

Az alperes fenntartva a hatarozataban foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy nem teszik
jogszer(itlenné dontését a felperes perben tett nyilatkozatai, illetéleg a birsagot érint6 azon
kimutatasa, hogy a reklameszkdzok mely részei vonatkoztak a tarifacsomagra.

Az els6fokd birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a versenyhat6sag a
tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett és helyesen értelmezte a jogsértés
elbirdlasanal alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket. Hangsulyozta, hogy a jogsértés
megéallapitasanak nem tényallasi eleme a ténylegesen meghozott ligyleti dontés, azaz a tarifavaltas,
mert ahhoz elegend6 a kereskedelmi gyakorlat arra val6 alkalmassaga, hogy a fogyasztot olyan
lgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. E tekintetben a
konkrét jogsérelemnek sincs jelentésége, bar a perbeli esetben a versenyfelligyeleti eljarast
panaszbejelentés el6zte meg. A felperes allitasaval ellentétben a terhére rott jogsértés nem abban
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allt, hogy az egyenleg a 30. nap elteltével elveszett, hanem abban, hogy elhallgatta azt, a 30 napos
id6szak az altalanos ASZF szabalyok szerint nem hozzaaddodik a rendelkezésre all6 egyenleg-
felhasznalasi id6szakhoz, hanem az 6sszességeében fog 30 napig rendelkezésre allni. Az iranyadd
ASZF, az annak melléklete szerinti elGirasok osszevetése eredményeként rogzitette, hogy a felperes,
mivel az athozott egyenlegre vonatkozéan a tarifacsomagnal nem adott arrol tajékoztatast, hogy az
altalanos szabdlyok szerint az nem hozzéadddik a meglévd egyenleg-felhasznalasi id6szakhoz,
hanem az a korabban feltoltott 6sszeggel egyitt 30 napig fog rendelkezésre allni, igy olyan jelentds
informaciét hallgatott el, amelyre a fogyasztd csak a t6le nem elvarhatdé mértékd kutakodassal
bukkanhatott volna ra (ASZF melléklet elolvasasa). E korben a hatarozat 56. pontjaban helyesen
allapitotta meg a versenyhatésdg, hogy az atlagfogyaszt6 milyen kovetkeztetésre juthatott az
elhallgatds kovetkeztében és milyen kép alakulhatott ki benne a tarifacsomaggal kapcsolatban. A
felperes altal bemutatott feltdltési szokasok statisztikai alapi vizsgalatot jelentenek, azonban a
versenyhatosagnak sajat mérlegelési jogkdrében kell meghataroznia az atlagfogyaszté reklamokkal
érintetten tanusitott jellegzetes viselkedését és e korben azt, hogy a reklamot a fogyasztdé miként
értelmezi. A felperes a rekldmok vésarlasra vald felhivasként torténd mindsitését érdemben nem
cafolta, mig a kommunikaciok 6sszhatasakent jelentkez6 Uzenetét, a hianyos, elhallgatott elemeket
- a megjelenitett tajékoztatdsok ellenére - sem oldottak fel a televizids reklamok. Az alperes
veégzésében a perbeli tarifacsomagot érint6 koltségek reklamhordozonkénti  kulon torténd
megadasara hivta fel a felperest és a szolgaltatott adatok szerinti reklam koltségekbdl indult ki. A
felperes a perben tartott elsé targyaldson akként nyilatkozott, hogy a perbeli kommunikéciohoz
kapcsolodd koltségeit maga sem tudta volna megbontani (3. sorsz. jegyz6konyv), és hogy a
koltségek megosztasa nem varhatd el az eljaras ald vonttol, azonban nem jelélte meg, hogy az
alperesnek a reklameszk6zok esetében - arra valo hivatkozéds nélkul - milyen aranyositast kellett
volna végeznie. A hat0sag tényallas feltarasi kotelezettsége arra nem terjed ki, hogy a felperes
érdekkorébe es6 reklamkoltségek adatait maga ,,aranyositsa”. Az alperes jogszer(ien indult ki a
birsdg kiszabédsa sordn a felperes &ltal megadott reklamkoltségh6l, az pedig tényként allapithato
meg, hogy a felllvizsgalt hatarozat a birsdg meghatarozasa kapcsan figyelembe vett korilményeket,
és azok sllyozésat is részletesen meghatarozta. Tévesnek itélte azt a felperesi allaspontot, amely
szerint a kiszabott birsdgnak a reklamkdltséggel kell aranyosnak lennie, ugyanis az altala megadott
reklamkoltség csak kiinduldsi alapot jelent, az aranyossag vizsgalata pedig csak a birsdgosszeg
végsd meghatarozasakor jatszik szerepet. Azt a felperes sem Aallitotta, hogy a kiszabott birsag a
torvényi maximumot tallépte volna. A birsag kapcsan a reklamkoltségek és a bevétel viszonyara
vonatkozé felperesi kifogast alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a perbeli tarifacsomaggal a
felperes harom honap alatt kozel elérte a teljes reklamkoltséget. Utalt arra is, hogy a felperes
semmilyen moédon nem tamasztotta ald, hogy a prepaid tgyfeleknek sz6l6, orszagos televiziokban
és radidkban megjelené kampéany mikor tekintheté kisszamu fogyasztot érintd kommunikacidnak,
amely azonban hianyos volt, igy nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének, vagyis az kétségkivil
felrohato volt.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen azzal, hogy az elséfokl bir6sag itéletében az alperes téves
jogértelmezésének elfogadasaval hozta meg a dontését, ezért annak megvaltoztatasaval kereseti
kérelme teljesitését inditvanyozta; masodlagosan az itélet hatadlyon kivil helyezését és az els6foku
bir6sagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. Kifejtette,
hogy miért nem tartja elfogadhatonak az els6fok( birdsdgnak az alperesi hatérozati allasponttal
egyezOen tett indokolasat a jogsértés, valamint a birsdg kiszabasat érint6 téenyezdk tekintetében.
El6adasa szerint az gy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés, hogy a meghiusult fogyasztoi
varakozas bizonyitds hianyaban feltételezésen alapult, ugyanakkor elmaradt az &tlagfogyasztoi
viselkedésminta, valamint a tranzakciés dontés torzitasdra alkalmas tényez6k vizsgalata.
Hangsulyozta, hogy adatokkal kerult bemutatasra, amennyiben az atlagos fogyasztoi viselkedés



2.Kf.650.052/2016/5. szam 4

olyan volt (a havi gyakorisagnal siriibben toltotte fel egyenlegét), akkor vesztesége nem
keletkezhetett; a tényleges szdmokbdl pedig az tlnik ki, hogy az atlagos fogyasztok szdmara a 30
nap és az 1 év kozotti idéskalan elére haladva egyre inkabb kdzémbos kérdés az
egyenlegfelhasznalasi id6 hossza. Nem lett volna mell6zhet6, hogy a fogyasztd az egyenleg
kdzeled6 elvesztésér6l SMS-t kapott és igy az egyenleg elvesztését minimalis faradsaggal, koltsegek
nélkil megakadalyozhatta volna (pl. ingyenesen visszavalthatott volna korédbbi tarifijara). Ezeket a
relevans korilményeket a veszteség bekdvetkezesének esedékességéig vizsgalni kellett volna,
azonban ez elmaradt. Utalt arra is, hogy a televizios reklamokat tekintve az adott csomag konkrét
feltételei csak az aprd betlis részben szerepeltek, igy az atlagfogyasztonak arr6l kulon kellett
tajékozodnia, vagyis ajogsértd elhallgatas nem értelmezhet6, miként a tranzakcios dontés torzulésa
sem. E tekintetben egyebkent bizonytalan volt a versenyhat0sagi allaspont, amely valtozott a
perben. A hidnyos és téves mérlegelés miatt a birsag arénytalan, mert nem &ll dsszhangban a
jogsértés sulyaval; a jogsértéshez nem kothetd koltségek alapulvételével valé szankcionalas
jogsértd. Tovabbra is vitatta a reklamkdltségek kiindulasi alapként val6 figyelembe vételét, mivel az
5. sorszamu el6keészit6 iratban bemutatott bontasbdl is kitlnik, hogy a rekldmeszkdzok tobbségenél
nem csak a tarifacsomagot reklamozta. Csak a reklamkoltségek bizonyos része vehetd figyelembe,
hiszen példaul a Szelektor informacids flizet tobb mas szolgaltatast is népszerdsitett. Kiemelte, hogy
tételesen igazolta, a rekldmeszkozok mely része érintette a perbeli tarifacsomagot. Véleménye
szerint a versenyhat6sdg véalaszthatott volna a lehet6ségek kozil: egyrészt kidolgozza a megfeleld
elveket, avagy elveti a kdltségalapu birsagolast.

A masodfokd targyalason a felperes jogi allaspontjat 6sszegezve, az els6foku eljarasban benyujtott
5. sorszdmu el6készitd iratdban foglaltaknak és a mar felsorakoztatott érvei lényegének a
kiemelésével sorakoztatta fel az alperesi fellebbezési ellenkérelem allitasaival Utkoztetve az gy
megitélése szempontjabol sarkalatos kérdéskoroket. Hivatkozott az EUB C—310/15. szamu
itéletének 35. pontjara, miszerint szikséges vizsgalni a fogyasztdi elvardsokat, amelyek
ténykerdesnek mindsilnek. Utalt az alperes 1/2015. sz&mu Kozleményének 19. pontjara az
aranyositassal 6sszefliggésben, valamint a még hatalyban nem lévé Kozigazgatasi perrendtartas
varhatd rendelkezéseire [Kp. T-12234 szamu( javaslat 79.8 (4) bekezdés]: miszerint a fel a
kozigazgatasi perben U korulményre, vagy tényre csak akkor hivatkozhat, amennyiben a
kdzigazgatasi szakban 6nhibajan kivil nem érvényesitette azt, ezen elv mentén kérte az 5. sorszamu
el6készitd irat figyelembe vételét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - fenntartva és megismételve az elséfokd eljarasban
el6adottakat - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy az tartalmazza az
ugy megitélese szempontjabol relevanciaval biro tényallast, valamint az abbol levont megalapozott
kovetkeztetéseket és a keresetet elutasitdo dontés indokait is. Ajogsértés miatti szankcionalast el6ird
hatarozata a torvényi elvarasoknak megfelel és mérlegelése jogszer( volt a birsdg meghatarozasa
sordn a felperes részér6l szolgaltatott adatok alapjan. Az Ugyleti dontés befolyasolasanal
relevanciaval bird korltlményeket feltarta, a felperesnek az egyes fogyasztdi szokasokat taglald
fejtegetése, a kiragadott statisztikai adatokat érint6 okfejtése nem bir jelent6séggel, mert a
megtévesztésre alkalmassag megitélése jog és nem ténykérdés. Az eldzetes allaspontbdl a felperes
mér értesilt, hogy a versenytandcs a reklameszkozok &ltala kozolt koltségeibdl kivan kiindulni.
Eseti dontésre utalassal (F&varosi Torvényszék 2.Kf.650.015/2016/4.) kiemelte, hogy az alperes
adatkérése egyértelmlen az érintett kampany koltségére vonatkozott, amennyiben a megosztast
(arényositast) a felperes nem végezte el az adatok megadasakor, akkor arra késébb mar nem
hivatkozhat. Hangsulyozta, hogy a felperes 5. sorszdmu el6készit§ iratdban sem szerepelnek
konkrétan a reklam koltségek megbontva. A reklamkiadvanyoknak a felperes altal valo koltség
szerinti megbontasa az Uzleti realitasnak is ellentmond, a magazin egysegesen kerl megrendelésre
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és az egyszer( osztassal, miszerint abban egy oldal szerepel a kérdéses reklambdl, nem bonthatd
meg. A felperes részér6l masodfoku targyalason el6adottakra figyelemmel tett nyilatkozata szerint a
jogsértés értékelésének a cafolatara nem alkalmas az EUB dontés egyetlen pontjanak a kiemelése.
Mivel még a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai
alkalmazanddak, e tekintetben a Kuria Kfv.11.37.101/2015/5. szdmu eseti dontéseében foglaltakra
hivatkozott. Kiemelte, hogy a felperes sem az el6zetes allaspontra adott nyilatkozatdban, sem a
vizsgalat sordan nem terjesztett el6 kifogast.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fdvarosi Torvényszék a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan az els6fok( birdsag itéletének
jogszeriiségét a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei kozoétt biralta
felul. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6fok( birésag a Pp. 206.8-4ban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésére all6 peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a maguk
Osszességeben értékelve és meggy6zOdése szerint elbirdlva a jogvita eldéntéséhez sziikséges
tényallast megfelel6en feltarta, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en helytallo jogi
kovetkeztetést vont le a felperesi magatartas megitélése tekintetében. Jogszerl dontést hozott,
amelynek részletes és mindenre Kiterjedd, megalapozott indokolasaval a masodfok( birdsag
egyetértett. Hangsulyozza azonban, hogy a felperes a masodfoku eljardsban nem tudott olyan jogi
érveket felhozni, amelyek az els6foku birdsag itéletének a jogszerliséget megddntotték volna és a
fellebbezés kedvezd elbiralasat megalapoztak volna.

A fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza a térvényszék, hogy allaspontja szerint mind az
alperes, mind az els6foku bir6sdg megkdzelitése helyes volt a reklamkozlések jelentéstartalmét és
annak fogyasztok felé kozvetitett lizenetét tekintve, abbdl megfelel6 kdvetkeztetéseket vontak le a
vizsgalt magatartast érintéen. A fogyasztok megtévesztése tilalméanak térvényi szabalyozasa azt
kivanja megakadalyozni, hogy a vallalkozas olyan termék megvasarlasara, illetve szolgéaltatas
igénybevételére késztesse a fogyasztot, amelyet nem vasarolt volna meg, nem vett volna igénybe, ha
annak val6sagos tulajdonsagait ismeri. A terjedelmi korlatok kozott a tajékoztatast agy kell
meghatarozni, hogy az atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell
kiindulni, hogy a fogyasztdé dontésenek meghozatalakor a prepaid szolgaltatdsok ismeretében van,
igy csak minimalis informacié kozlésére van szikség. Valds tényt elhallgatd kereskedelmi
kommunikéaciot alkalmazott a felperes, hianyos tartalmd kozlést tett, igy nem biztositotta a
fogyasztéknak az lgyleti dontés meghozatalahoz sziikséges informaciot.

Az Fttv. torvényi feltételeinek teljesiilését a versenyhatdsag és az elséfokl birdsag is korultekintéen
vizsgéalta és dontéseikbdl egyértelmien kitlinik, hogy a vizsgalt kozlés a megtévesztd elhallgatassal
megvaldsult mulasztasként lett jogsertesként ertékelve; nincs ellentmondas az alperesi hatarozat
rendelkezd része es indokolasa kozt.

A felperesi gondolatmenethez igazodéan a benydjtott dokumentumoknak és hatarozati
megéllapitasoknak az Utkoztetésével, a feltart tényeknek az alapulvételével az alperesnek a jogi
mindsitése helyes volt a hatarozatban rogzitettek szerint. A versenyhat6sdg megjelélte a kereskedelmi
gyakorlatot érintéen vizsgalt, és a jogsértés tekintetében relevanciaval biro tényezéket, az ésszeriien
tajékozott fogyasztok magatartasat befolyasol6 reklamkampanyban hasznalt Uzenetnek az
értelmezését. Eszerint a felperes kereskedelmi kommunikaciojanak 6sszhatdsakent az az Uzenet
jutott el a fogyasztokhoz, hogy legalabb 7.000 forint feltdltése esetén 30 napon keresztiil halézaton
belil, korlatlanul, ingyenesen telefonalhat, kildhet SMS-t és bonyolithat le meghatarozott
adatforgalmat a prepéid szolgaltatdsokra vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint. A 30 napos hataridd
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pedig kizarélag a perbeli tarifacsomagban meghatarozott szolgaltatasra, azaz a korlatlan beszélgetés
és SMS lehet6ségének hatéridejére, illetve a meghatarozott adatforgalom igénybevételére
vonatkozott, nem pedig a rendelkezésre all6 (tehat a korabbi és az Ujabb fcltdltesekbdl is ered)
egyenleg felhasznalasara. A felperesi kommunikacio szerint hangsulyozottan kiemelt kedvezd
feltételekkel bird tarifacsomag véltasra vonatkoz6 fogyasztéi dontés egyszerlinek mutatkozott. Ezért
az atlagfogyasztokban a tovabbi informacidszerzés sziikségességének igénye fel sem merilhetett,
hogy ez az &ltalanos szabalyoktol eltérd sziikit6 tartalommal bir. Amennyiben a fogyaszto ismeri az
elhallgatott kortlményeket, akkor nem biztos, hogy valasztja ezt a lehetéséget. A marasztalt
kereskedelmi gyakorlat hatasara a perbeli tarifacsomagra valtdas egy azonnali és egydsszeg(
beruhazés volt. A hatarozat egyértelm(ien a tarifacsomagra véltast tekintette relevans (ugyleti
dontésnek. Az egyenleg elvesztését a fogyaszto legfeljebb Ugy tudta volna megakadalyozni, hogy a
Kivantnal tobb - adott esetben felesleges - beszélgetéssel, vagy egyéb adatforgalommal korébban
elhasznalja azt. Nem biztos, hogy a fogyasztd ilyen megosztassal, Utemben akarta volna
telefonhasznélatra kolteni a pénzét még akkor sem, ha potldlag vissza is valthatta. Az Eurodpai
Birdség iteletébdl kiragadott egyetlen pont - amely az el6zetes dontéshozatalt érintette - nem volt
elfogadhatd azon felperesi védekezésként, hogy az alperes hianyos tények alapjan téves jogi
mindsitést tett volna.

A tisztességes verseny kovetelményébe (tk6z6en a jogsértés a megtévesztésre alkalmas
informécioknak a kozreadasaval megvalosul. A ténylegesen bekdvetkez6 hatranyos eredmény nem
sziikseges, igy a jogsértés megtorténtét nem befolyasoljék a felperesi érvek (nem tal sok fogyasztot
érintett, és elenyész6nek tekinthet6 veszteség keletkezett). Azt, hogy a kozlések milyen képzet
kialakulasat eredményezhették a fogyasztokban a felperes megddnteni nem tudta a sajat szemponta
statisztikai adatokra tdmaszkodd megkozelitesevel. A perbeli esetben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat versenyhatdsagi ertékelést jelent, mely szerint a hianyos tartalminak mindsitett kozlések
nincsenek dsszhangban az Fttv-ben elGirtakkal. A beszerzett és a felperes altal rendelkezésre bocsatott
reklamanyagok szerinti tényallas, ennek korében a Kkilonb6z6 médiumokban megjelend
reklamuzenetek szikséges értékelését a versenyhatosag elvégezte. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan, miszerint a bizonyitékoknak a Két. 50. § (6) bekezdésén alapulé mérlegelése nem azonos a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszerliségének a Pp. 339/B.§-an alapuld mikénti megitélésével,
helytall6an foglalt allast az elséfoku birdsag.

Az éatlagfogyaszto felé iranyuld tajékoztatast ugy kell kdzvetiteni, hogy az egyértelmd, kdvethetd
legyen. A tajékoztatas jogsért6 jellege attol fliggetlenul is megéallapithato, ha az érintett fogyasztok
megfeleld utanjarassal, aktivitassal beszerezhették a hianyz6 informaciokat, amelyeket érintd
tajékozodas csak a sziikséges és elvarhatdé mértékben hérithaté at a fogyasztdkra. A tajeékoztatés
Uzenetén érdemben az aprd betiis rész nem madosit, mivel ha a felperesi kommunikacio kdzponti
elemére vonatkozo kozlésnek kell tekinteni, ugy a kozlésnek kell hitelesnek, igaznak és pontosnak
lennie. igy nem mentesit a jogsértés aldl, ha az ASZF mar tartalmazza mindazokat az elemeket,
amelyeket az alperes a reklamokbdl hianyolt.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVI1I.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (3) bekezdése, illetve a GVH EIndkének és a Versenytanacs
EIndokének  1/2007. szamu  Kozleményében (a tovabbiakban: Koézlemény) foglaltak
figyelembevételével, mérlegeléssel allapitotta meg a birsag 6sszegét.

A birésagnak a Tpvt. és a Pp. elGirdsahoz képest kell értékelnie a felperes terhére rott jogsértest és
az emiatt alkalmazott jogkovetkezményt, és a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott
megvaltoztatasi jogkorével élve van mdd a versenyhatdsag altal alkalmazott birsag mell6zésére,
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avagy mérséklésére. Az elséfoku birosadg dontésének indokolésa tikrében a méasodfok( birdsag is
Ugy itélte meg, hogy az alperes a Tpvt. 78.8-aban irtaknak megfelelGen jart el, mérlegelése a Pp.
339/B.8-4ban megfogalmazott kovetelIményekbe nem utkozik.

A masodfokl birésdg hangsulyozza, hogy - miként azt a fels6bb birdsdgok korabban tébb
hatdrozatukban is kifejtették - a birsagszdmitds korében az alperes a kiadott Kdzleményét is
figyelembe veheti. Ez a birsag meghatarozdsahoz irdnymutaté mérceként szolgal a hat6sadg szamara,
ugyanakkor az attol valo eltérés nem tiltott, de azt indokolnia kell. Mivel a Kozlemény
jogszabalynak nem mindsul, a birésagot nem kéti. A Pp. 339.8-a alapjan a birésagnak nem azt kell
vizsgalnia, hogy a kdzigazgatéasi hatarozat dsszhangban &ll-e a Kdzleményben foglaltakkal, hanem
hogy a Tpvt. 78.8-aban irtak szerint és figyelemmel a birsdgmaximumra, igazodik-e a szankcid a
megallapitott jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott Ugyben feltart enyhité és sulyosit6
kortilményekhez.

Az alperes a felperest a kampany 0sszkoltségének és az egyes kommunikacios eszkozok
koltségeinek kulon-kilon térténd megadasara hivta fel; az elézetes allaspontjaban is jelezte, hogy a
birsdgot a felperes altal szolgaltatott adatok alapulvételével hatdrozza meg. A felperes érdekkorébe
tartozik az, hogy ajogsertéssel érintett reklamokkal kapcsolatos bevételeit igazold hiteles adatokat,
kimutatasokat, dokumentumokat a hatésaghoz benyujtsa. A felperes a vizsgéalati eljarasban felhivas
ellenére nem a kert adatokat bocsatotta az alperes rendelkezésére, és a birdsagi eljardsban sem
hiteles, konkrét, igazolt adatokat, 0sszegeket kdzOlt. igy nem igazolta a valamennyi, az altala
hidnyolt aranyositast segitd, és a szankcidé kapcsan szamara kedvez6 tényez6t. A felperes altal
kiemelten hivatkozott Szelektor magazinok egységesen kerlilnek megrendelésre, igy az abban
szerepl6 egyedi koltségek megbontassal nem meghatarozhatok.

Az alperes &ltal megjeldlt karia itéletben (Kfv.11.37.101/2015/5.) egyértelm(en akként foglalt allast
a legfébb biréi forum, miszerint: Nem vitathato az a felperesi allaspont, hogy a perben is
el6terjeszthet igaza alatamasztasara szolgald Uj bizonyitékot. Ennek azonban korlatja van, a
kdzigazgatasi eljards befejezéset kovetGen a hatdrozat jogszerlisegét vitato perben csak akkor
fogadhatd el a kdzigazgatasi eljarasban nem hivatkozott, nem csatolt bizonyiték, ha az ugyfelet sajat
magatartasan Kivili ok, kérilmény akadalyozta abban, hogy a hatdsag részére atadja a bizonyitékat.
Amennyiben a hat0sag jogszerden jart el, a tényallas tisztazasa érdekében mindent megtesz, de az
tgyfél a bizonyitékok szolgaltatasatdl elzarkdzik, ennek kovetkezménye az Ugyfél terhére esik. A
felperes megkapta a kell6 tajekoztatdst a versenyhivatali felhivdsban, tovabbd az elGzetes
allaspontbdl is tudomassal kellett birnia, hogy a részér6l megadott adatok fognak kiindulasi
alapként szolgalni a birsag meghatarozasakor. A felperesnek lehet6sége lett volna, hogy
egyuttm(dkodjon a hatésadggal a reklamkdoltségek megbontadsa, avagy annak aranyositasa
tekintetében, hiszen azok az § oldalan felmerilt kiadasok voltak, azonban ezt nem tette, ugyanakkor
a perben benyujtott el6készitd irat szerinti kimutatds sem tartalmazza, hogy mekkora az a
reklamkoltség ami figyelembe vehet6.

A felperes nem allitotta, hogy lett volna fizikai vagy technikai akadalya a hianyz6 adatok
atadasanak. E korben még a perben csatolt el6készitd irataban sem jeldlte meg, hogy szamszakilag
az milyen mérték(d eltérést jelentene esetében. Amennyiben a felperes a jogsértéssel érintett
reklamkiadasait nem adja meg, ezzel kiteszi magéat annak, hogy nem a szadmara esetlegesen
kedvezO6bb birsdg meghatarozas keriil alkalmazésra, de a sajat mulasztasa az is, hogy azt a birdsag
altal ellen6rizhetd mddon a perben sem igazolta. Nem foghatott helyt a konkrét reklam koltség
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adatokat nélkiil6zé kimutatas. A versenyhatosagi dontésbél egyeértelmien megallapithatd, hogy az
alperes a megadott reklameszk6zok koltségeibdl indult ki mint viszonyitasi alapbol, azonban ez egy
kozelitd 0sszeg, amely tekintetében kilonb6z6 mérlegelési szempontoknak az értékelésével jutott
csak el a végs6 birsag 6sszegig. igy az alperes a Tpvt. 78.8-a szerinti szempontokat szdmba vette,
azokat ertékelte, err6l a hatarozataban - a sziikséges korben - szdmot is adott. A tarsadalom
értekitéletével szemben allo intenziv, széles fogyasztoi kort érintd, nem megfeleléen kommunikalt
szolgaltatassal 6sszetuggo tajékoztatas egyértelmiien felrohatd, hiszen a felperes meghatarozé
jelent6ségl vallalkozasként van jelen a hirkozlési piacon. Ezért jelentds, intenziv piaci hatés
kivaltasara alkalmas befolyast volt képes gyakorolni az altala forgalmazott termékekkel eés
szolgaltatasokkal 6sszetuggd reklamjaival. Tény, hogy a felperes korabban hasonlé jogsértések
miatt volt mar marasztalva; és piaci helyzetére, az éves nettd arbevételére is tekintettel a birsdg nem
elttlzott, az elvarasoknak megfelelt, az alperes az eldirt kereteket megtartotta.

A felperes kiemelten kért valasz a fogyasztéi meghilsult varakozasra vonatkozd és a birsag
aranyositassal kapcsolatos kérdéseire. A felperesi gyakorlat (ASZF el@iras) a feltdltott egyenleg 365
napos felhasznalasi lehet6sége volt. A tarifacsomagra valtast kdveté 7.000 forintos (vagy tobb)
feltdltés 30 napos felhasznalasabdl a korabbi egyenleg 30 napon tali elvesztése nem kdvetkezik. A
korébbi egyenleg tovabbi felhasznalhatdsaganak elvesztése veszteség; a meghilsult varakozas
kdvetkezménye. A birsagnak a jogsértéssel kell aranyosnak lennie, a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdése
és a birsagkozlemény megfeleld alkalmazéasaval. A felperes altal aranyositasként szamon kértek az
alperes terhére nem rohatok. Az alperes a kiindulasi alap meghatarozasahoz a felperesi koltségek
kozléset kerte; a kampany osszkoltségének és a kampany kapcsan alkalmazott reklamhordozok
szerinti bontas alapjan. Az alperes a felperes altal kdzolt adatokkal szdmolt (pontozott), a felperes
altal szolgaltatott adatok alapjan ,,aranyositott”. A téves adatkdzlés a felperes terhére esik, tekintettel
arra is hogy a sulyositdo és enyhitd korulmenyek mérlegelését (pontozasat; aranyositasat) nem
kifogasolta, pusztan az altala kozolt Kiindulasi alap 6sszegének figyelembevételét sérelmezte.
Megjegyzi a torvényszék, a birsagnak a jogsertéssel kell aranyban allnia; a kiinduldsi alap
meghatarozasa, annak 0sszegszer(isége a birsag mértékére Kkihatassal bir, de nem azonos az
»aranyositassal”.

Mindezek folytan a torvényszék a Pp. 253.8-4nak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag helyes
itéletét helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfok( perkoltségét és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szo6ld
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.8 (1) bekezdése
szerinti mértékd fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. évi januar ho 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado bird
dr. Racz Krisztina s.k. biré



