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Rendelkez6 rész
A Kuria a FO6véarosi Torvenyszek 2.Kf.650.052/2016/5. sz&mu itéletét, a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 13.K.34.469/2014/9. szdmu iteletét és az alperes

Vj/017-32/2014. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint egyiittes els6- és masodfoku és fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint kereseti, 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési és 3.500.000 (harommillio-Otszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket az

allam visel,i.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

A felulvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2014. februér 13-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben a Red
VitaMAX tarifacsomaggal kapcsolatos reklamkampanyaval dsszefliggésben.

Az alperes a 2014. szeptember 23-4n kelt Vj/017-32/2014. szadmu hatérozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2012. november 1. és 2013. marcius 1. kdzott az SMS-ben
megkildott és egyéb kereskedelmi kommunikécioiban a Vodafone Red VitaMAX
tarifacsomagra vonatkozd ajanlata soran - jelent6s informéciot elhallgatva - nem adott
tajékoztatast arrdl a fogyasztok szdmara, hogy a tarifacsomagra valtas esetén a feltdltés el6tt
meglévo, tgyfélszamlajukon rendelkezésre allé egyenleg is lejar a feltdltést koveté 30. napon,
amellyel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6
2008. evi XLV1L. torveny (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdéseben foglalt megtévesztd
mulasztdst megvalositotta, és ezéltal az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésébe (itkoz6 magatartast is
tanusitotta. Az alperes a jogsért6é magatartassal osszefliggésben a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmar6l sz6l6 1996. évi LVI1. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan a felperessel szemben, figyelembe véve a Gazdasagi
Versenyhivatal EIndokének és a GVH Versenytanacsa Elndkének 1/2007. szamu
birsagkozleménye (a tovabbiakban: birsagkdzlemény) 8. pontjat is, a kereskedelmi
kommunikéciok megjelentetése kapcsan felmerilt ismert koltsegekbdl kiindulva 110 millié
forint birsagot szabott ki a felperessel szemben.

Az alperes a hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a felperes a Vodafone Red VitaMAX
tarifacsomag el6fizetdinek minden 7.000 forint feletti egyenlegfeltdltés esetén korlatlan
halozaton bellli perceket és SMS-eket, tovabba 200 MB adatforgalmat biztositott. A
tarifacsomag barmilyen 6sszeg(i feltoltése esetén az egyenleg-felhasznalasi id6 a legutolso
feltoltést6l szamitott 30 napig volt érvényes. Feltdltés hianyaban a rendelkezésre alld
egyenleg, ideértve a korabban feltoltott egyenlegeket is, a 30. napon elveszett, az a
tovabbiakban nem volt felhasznalhat6. A perbeli tarifacsomag 2012. november 1-jét6l az el6re
fizetd el6fizet6k szdmara, kizarolag tarifavaltassal volt elérhetd. Az alperes kifejtette, hogy a
felperes kereskedelmi kommunikaciojanak 0Osszhatdsaként az az (izenet jutott el a
fogyasztokhoz, miszerint legaldbb 7.000 forint feltdltése esetén 30 napon keresztll haldzaton
belil korlatlanul ingyenesen telefonalhatnak, kuldhetnek SMS-t, és meghatarozott
adatforgalmat bonyolithatnak le, a feltdlt6kartyas, az un. prepaid szolgéltatasokra vonatkozo
altalanos szabalyok szerint, azaz a 30 napos hatarid6 kizardlag ebben a tarifacsomagban
meghatarozott szolgaltatasra, azaz a korlatlan beszélgetés és SMS kuldés lehet6ségének
hataridejére, valamint a meghatarozott adatforgalom igénybevételére vonatkozik, nem pedig a
rendelkezésre all6 (és korabban, illetve Ujabb feltoltésekbdl is ered6) egyenleg
felhasznalasara. Az alperes megallapitotta, hogy a prepaid szolgéaltatasokra irdnyadé altalanos
szabalyozas, az Altalanos SzerzGdési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 2.1.3.2. pontja
lejaratanak datumahoz adoédik hozza, amely nem lehet hosszabb mint 365 nap. Ettdl az
altalanos szabalyozastél eltérGen az ASZF 1 szamu Lakossagi Dijszabas mellékletének 2.1.4.
pontja a perbeli tarifacsomagra Ugy rendelkezett, hogy az egyenleg-felhasznalasi id6 a
legutolso feltoltéstél szamitott 30 napig érvényes, és feltdltés hidanydban a még rendelkezésre
allo egyenleg a 30. napon (a kordbban meég - akéar - 365 napig érvényesként feltoltott
0sszeggel egyutt) elveszik, az a tovabbiakban nem hasznalhaté fel. Ezt az informaciét az
jelentésnek mindsitette és e jelentésnek mindsitett informacid elhallgatasat talalta jogsértének.
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Arra mutatott ra ugyanis az alperes, hogy a prepaid szolgaltatasnak Iényeges jellemz6je annak
tudja felhasznélni az altala feltdltott penzosszeget. A felperes kizarolag arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy az egyenleg-felhasznalasi id6szak 30 nap. Nem kdzolte, hogy ez a 30
napos idészak nem hozzéadddik az eredeti rendelkezésre &ll6 egyenleg-felhasznalasi
id6szakhoz, hanem kizardlag 30 napig fog rendelkezésre allni a fogyasztd altal 6sszességében
(tarifacsomag-valtas el6tt és tarifacsomag-valtds soran) feltoltdtt osszeg. A prepaid
(j feltoltés id6szakaval, amely maximum 365 nap lehet, ezért a rovidebb lejarati id6tartamra
vonatkoz6 ismeret nélkil a fogyasztd tobb ezer forintos egyenlege elveszhet. Mindebbdl
kovetkez6en a fogyaszté abban a hiszemben hozta meg ugyleti dontését, hogy ez a
tarifacsomag éaltal nyujtott szolgaltatds és annak igénybevételének feltételei el6tte ismertek,
annak tovabbi feltételei - azaz az egyenleg-felhasznalasi id6szak meghosszabbodasara
vonatkozd szabalyok - pedig megegyeznek a prepaid szolgaltatasokra iranyadd altalanos
feltételekkel.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak felulvizsgalata irant, vitatva, hogy
megtévesztd mulasztast kovetett el, tovabba vitatta a birsdg Osszegét is, mert allaspontja
szerint a kommunikacios koltségek figyelembevételekor az alperes nem volt tekintettel arra,
hogy a reklameszkdzok tobbsége nem csak a perbeli tarifacsomagot tartalmazta, nemcsak azt
rekldmozta, ezért a kommunikacids koltségek alapulvételével kiszabott birsag nem all
ardnyban ajogsértés sulyaval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglaltakat fenntartva.

Az els6foku itélet

Az els6foka birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az
egyes kommunikaciok tartalmanak részletezésebdl egyérteimien megéallapithato volt, hogy a
kommunikaciokban megjelent ajanlatokban a felperes nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy a
igazodni, azaz a felt6ltés el6tt rendelkezésre allé dsszeg is a feltdltést kovetd 30. napon lejar.
A megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak a megtéveszt6 mulasztassal megvalosulé modozata
megallapitdsahoz elegendd a megtévesztésre valo alkalmassag megallapitasa, azaz az, hogy a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. A jogsértésnek nem tényallasi eleme - mutatott ra az els6foku birdsag a konkrét
jogsérelem bekovetkezte. A megtévesztésre valé alkalmassdg megitélése jogkérdés és nem
ténykérdés, ezért a jogsértés megéallapitdsdt nem befolyasolja az, hogy a fogyaszté a
tarifavaltast kovetéen SMS-ben tajékoztatdst kap az egyenleg-felhasznalasi id6 lejartarol,
ugyanis a fogyasztd az Ugyleti dontését nem az SMS-ben kapott tajékoztatas hatasara hozza
meg, igy az utdlagos, SMS-ben tortént egyenleglejaratrol szolo tajékoztatds nem bir
relevancidval. A jogsertes megéllapitasat nem befolyasolja az sem - fejtette ki a birdség -,
hogy a felperes szerint a fogyasztok minddssze, atlagosan 1.000 forint egyenlegtsszegeket
vesztettek el.

A felperes érvelésével szemben a birdsag ramutatott, hogy az atlagfogyasztokra vonatkozo
vizsgalat nem statisztikai alapu vizsgalat, a felperes altal hivatkozott feltdltési szokasok
statisztikai alapon meghatérozott altalanos fogyasztora utalnak, az alperesnek azonban sajat
mérlegelési jogkorében eljarva kellett meghataroznia az atlagfogyasztd altal tandsitott
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jellegzetes viselkedést, azt, hogy a fogyaszté6 a rekldmot hogyan értelmezte. A prepaid
szolgéltatasokra iranyadd, az ASZF-ben foglalt &ltalanos szabalytdl eltéréen a perbeli
csak 30 nap volt, err6l azonban a felperes nem adott tajékoztatast a kereskedelmi
kommunik&cioiban, ezzel lényeges informaciot hallgatott el. A fogyasztd ehhez az
informécidéhoz csak a t6le el nem varhatd mérték(i kutakodassal bukkanhatott volna ra az
ASZF 1 szamu mellékletének elolvasasaval. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
esetében azt kell vizsgalni, hogy az atlagfogyasztdé milyen kovetkeztetésre jut az elhallgatas
kovetkeztében, milyen kép alakul ki benne a szolgaltatassal kapcsolatban. A perbeli
tajékoztatdsok hidnyos tartalma kapcsan a fogyasztd nem szamithatott arra, hogy a még
meglévd egyenlege is a 30. napon lejar, azon tul az mér nem felhasznalhat6. A jogsértés
szempontjabdl nem annak volt jelent6sége, hogy egy adott reklamban az apr6 betlis részlet
olvashato, észlelhet6 volt-e, hanem annak volt jelent6sége, hogy a kommunikacio a hianyolt
tajékoztatast megadta-e, vagy sem. Az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a
perbeli tarifacsomagra vonatkozd kereskedelmi kommunikacidban lényeges informaciot
elhallgatott.

A Dbirsag tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes Altal,
adatszolgéaltatds keretében kdzolt kommunikacios koltségekbdl indult ki. A felperes utobb, az
altala kozolt koltsegek tekintetében kifogast nem terjesztett eld, holott az el6zetes allaspontbol
tudomast szerzett arrdl, hogy a birsag kiszabasanal az alperes a reklamkoltségekbdl indul ki. A
felperes a per els6 targyaldsan ugy nyilatkozott, hogy a perbeli kommunikéciohoz kapcsolodo
koltségeit maga sem tudta volna megbontani, illetve kozolte azt is, hogy a koltségek
megosztasa tle nem elvarhato, és azt sem tudta megjel6ini, hogy milyen aranyositast kellett
volna elvégeznie az alperesnek. A birdsag hangsulyozta, hogy az alperesnek a tényallas
feltarasi kotelezettsége arra nem terjed ki, hogy a felperes érdekkdrébe eséen kozolt
reklamkoltségek adatait maga aranyositsa. A birésag a torvényességi felulvizsgalat soran
jogszer(iségi felllvizsgélatot vegez. A birdsag szerint az alperes jogszerGen indult ki a birsag
Kiszabésa sorén a felperes altal megadott reklamkoltségekbdl. A felperes tévesen hivatkozott
ezeért arra, hogy a birsagnak a reklamkoltséggel kell ardnyosnak lennie, mert a birsag kiszabésa
soran a reklamkoltség csak kiindulasi alapot jelentett, a birsag a feltart enyhité és sulyosbitd
korilményekre tekintettel keriilt kiszabasra, emiatt a birsdg aranyossdga a birsag végsd
Osszege kapcsan vizsgalhat6. A felperes felrohaté magatartast tandsitott, ezért vele szemben a
birsag kiszabasa, és annak 0sszege isjogszer( volt.

Mindezek alapjan az els6fokl birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Vitatta a jogsértés elkdvetését,
sérelmezte, hogy elmaradt az atlagfogyasztdi viselkedésminta vizsgéalata, a tranzakcios dontés
torzitsara alkalmas tényezdk vizsgalata. Vitatta a birsag mertékét is, azt aranytalannak itélte,
és vitatta tovabba a reklamkoltségek kiindulasi alapként valo figyelembevételét is.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

Masodfoku itélet

A maéasodfokl birésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelGen
feltarta, abbdl helytall6 kovetkeztetéseket vont le a felperes magatartdsdnak megitélésere, a
felperes A&ltal elkdvetett jogsértés megvaldsulasara. A fellebbezésben irtakra tekintettel
kifejtette, hogy a reklamok jelentéstartalméat, a fogyasztok felé kozvetitett Uizenetét az alperes
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és az els6fokl birésag is helytalléan értékelte. Hangsulyozta a masodfok( birdsag, hogy a
kereskedelmi tajékoztatast a terjedelmi Kkorlatok kozott Ggy kell kozvetiteni, hogy az
atlagfogyasztd szdmara kovethetd, értelmezhet6 legyen. Téves az a kiindulasi pont - és ezért
nem lehet abbol kiindulni hogy a fogyasztd a dontesének meghozatalakor a prepaid
szolgaltatasok ismeretében van, igy csak minimalis informécio kozlésére van sziikség. Valds,
lényeges tényt elhallgatd kereskedelmi kommunikacié jogsért6. A felperes ilyen
kommunikaciét alkalmazott, hianyos tartalma kozlést tett, nem biztositotta a fogyasztoknak az
ugyleti dontés meghozatalahoz sziikséges informaciot. A megtévesztd, elhallgatassal
megvalosult mulasztas volt az a jogsértés, amelyet a feltart tények alapulvételével az alperes
megallapitott, helyes jogi mindsitést veégezve és helytalloan ertékelve a relevancidval bir6
tényeket, az ésszer(ien tajékozott fogyasztok magatartdsat. A prepaid szolgaltatasokra
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint meghatarozott egyenleg-felhasznalasi idéhtz képest a
perbeli tarifacsomaghoz kapcsoléddan - a korlatlan beszélgetésen, SMS kuldési lehetéségen
és a meghatarozott adatforgalom igénybevetelének lehet6segén talmenGen - Iényeges
képesti igen rovid idGszaka. Az atlagfogyasztoban a tovabbi informéacioszerzés
szilkségességének igénye fel sem merilhetett, igy arra sem gondolhatott a felperes altal kdzolt
kommunikacio alapjan, hogy ez a tarifacsomag az altalanos szabalyoktol eltéréen, sz(kitd
tartalommal bir az egyenleg-felhasznalasi id6 meghosszabbodéasa, a korabbi, feltdltott
egyenleg felhasznalasi ideje tekintetében. A perbeli tarifacsomagra véaltas egy azonnali és
egydsszegli beruhéazés volt, ez volt az a relevans Ugyleti dontés, amelyet az alperes vizsgalt.
Az egyenleg elvesztését a fogyasztd legfeljebb gy tudta volna megakadalyozni, hogy ha a
kivantnal tébb, adott esetben felesleges beszélgetéssel vagy egyeb adatforgalommal kordbban
elhasznélja az egyenlegét. A jogsértés a megtévesztésre alkalmas informaciok kdzreadasaval
megvalosul, a hatranyos eredmény tényleges bekdvetkezése nem sziikséges, ezért a jogsértés
megtorténtét nem befolyasoljadk a felperes altal felhozott érvek, igy az, hogy a jogsértés nem
tal sok fogyasztot érintett, illetve az, hogy a fogyasztoknal elenyészének tekinthet veszteség
keletkezett. Azt, hogy a kozlések milyen képzet kialakuldsat eredmeényezhették a
fogyasztokban, a felperes sajat szempontd, statisztikai adatokra tamaszkodd megkdzelitésével
cafolni nem tudta. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a perbeli esetben versenyhatdsagi
értékelést jelentett. Hangsulyozta a masodfoku birésag, hogy a bizonyitékok értékelése,
mérlegelése nem azonos a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszer(iségének
felllvizsgalatdval. A beszerzett rekldmanyagok alapjan a rekldmizenetek sziikséges
értékelését a versenyhatdsag elvegezte, azt a masodfok( birdsag is helytall6 értékelésnek
tekintette. Ramutatott tovabba a masodfokl birdsag, hogy a tajékoztatas a fogyasztok reszére
kozvetitett Gzenetén érdemben nem valtoztat az apro betlis rész, és a jogsértés al6l nem
mentesit az sem, ha az ASZF 1 szami melléklete tartalmazza azokat a hianyolt
informéciokat, amelyek a reklamokban nem jelentek meg.

A birsdg 0Osszege tekintetében a masodfok( birdsdg hangsulyozta, hogy az alperes a
birsagkozlemeényét a birsdg kiszabasa soran figyelembe vehette, a birsadg kiszabasanal értékelt
kortilményeket a hatarozat tartalmazza, a dontését az alperes megfeleléen indokolta. A
torvényességi felllvizsgalat soran a birdsag nem azt vizsgalja, hogy a hatarozat 6sszhangban
all a birsagkozleményekben foglaltakkal, hanem azt, hogy a szankci6 igazodik-e a jogsértés
sulyahoz, jellegéhez, a feltart enyhitd és stlyosbitd korilményekhez. A felperesnek az alperes
felhivasara a kampany 0sszkoltségét és az egyes kommunikacios eszkdzok koltségeit kellett
kdzolnie, és az elbzetes allaspontban az alperes jelezte, hogy a birsagot a felperes altal
szolgéltatott koltségadatok alapulvetelével hatarozza meg. Ezt kovetben a felperes
érdekkorébe tartozott az, hogy a reklamokkal kapcsolatos koltségeit megfelelGen adja meg. A
felperes a birdsagi eljarasban mar kifogasolta az altala kozolt adatokat, de nem kozdlte az
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aranyositast segit6 eés a szankcié kapcsan szamara kedvez6 tényezOket. A magazinok
egysegesen kerlltek megrendelésre, igy az abban szereplé termékekhez, reklamokhoz
kapcsolhatd egyedi koltségek megbontdssal nem hatarozhatok meg, nem kilonitheték el. A
méasodfokl birdsag szerint a kodzigazgatasi eljardsban nem csatolt bizonyiték a perben akkor
nyujthatd be, biralhaté el, ha azt a fél 6nhibajan kivil nem tudta korabban a hatdsag
tudomaéséara hozni, benyujtani. A felperesnek a kozigazgatési eljardsban mar maodja lett volna a
reklamkoltségek megbontéséra, aranyositisara, de ezzel a lehet6séggel nem élt. A felperes
altal a perben benydujtott el6készitd irat szerinti Kimutatas sem tartalmazza, hogy mekkora az a
reklamkoltség, amely a felperes allitasa szerint figyelembe vehet6 lenne. A bizonyitas terhe a
felperesen volt, a bizonyitatlansag ezért a felperes terhére értékelendd. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag a reklamkdéltségekkel kapcsolatos kifogast nem talalta
megalapozottnak.

Mindezek alapjan a masodfokl birdség itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Ajoger0s itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet és az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését, a keresetének helyt ad6 hatarozat
hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével a masodfoku birdsag Uj
eljarasra és (j hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint ajoger6s itélet sérti a
Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdését, a koOzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 1 8 (2) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 3. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 163. § (2)
bekezdéset, 221. § (1) bekezdését, 339/B. 8-at.

A felperes a felllvizsgélati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokolasa
hianyos, a fellebbezés lényeges elemeire nem tért ki, iratellenes ténybeli megallapitasokat
tartalmaz. Allitotta, hogy a jogsértés megallapitasanal nem elegendd az, hogy az informacio
elhallgatasa megéllapitasra kertljon, hanem az is torvényi feltétel, hogy egyduttal a tranzakcios
dontés torzuldsa is megallapithaté legyen. Ha ez nem mutathaté ki, nem allapithatd meg
jogsértés. ElBadta, hogy a tények altal igazoltan az atlagfogyasztdi viselkedés olyan volt,
amelyben veszteség nem keletkezhetett, igy a tranzakciés dontés sem torzulhatott. Az
atlagfogyasztoi magatartas egyszerre tény és jogkérdés, ez nem a hatdsag mérlegelési korébe
tartozd megallapitds. ElGadta tovabba, hogy az atlagfogyasztdi gondossagi meérce, illetve a
jozan ész alapjan nem A&llapithatd meg, hogy mi az &tlagfogyasztoi elvaras az egyenleg-
lehet tdmaszkodni ennek megitélésében. Utalt arra, hogy a tarifavaltok a tarifavaltas elGtti
honapban atlagosan 1,52 feltoltést vegeztek. Az atlagfogyasztd szaméra az id6ben el6re
haladva egyre inkdbb kozombos kérdés az egyenleg-felhasznéldsi id6 hossza. Az
atlagfogyasztokra ugyanis az a jellemz6, hogy a feltdltott egyenlege kevesebb, mint 30 nap
alatt elfogy, vagyis a fogyasztoknak nincs 30 napon tul elveszthetd egyenlege. A birésagok
allaspontjaval ellentétben figyelembe kellett volna venni a tranzakcids dontési folyamatot,
egészen a veszteség bekovetkeztének esedékességéig, értékelve azt, hogy az elvart gondossagi
mérce szerint az eljard fogyasztodt érhette-e veszteség. A jogsértés egy folyamat, ami addig a
pontig tart, amig bekdvetkezik az a tény, hogy a jogsértés jogszabalyi feltételét, a torzulést
megvalositja a kifogasolt magatartds. Sérelmezte, hogy az itélet az Fttv. 7. 8 b) pontja szerinti
ugyleti dontés torzuldsat megkovetel6 tényallasi elemmel nem foglalkozott.

A televizios reklamok kapcsédn vitatta a méasodfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az
apré betls résznek nincs jelent6sége, mert az a rekldm (zenetén nem modosit. A televizios
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rekldmok esetében utalt arra, hogy azok csak figyelemfelhivo reklamnak voltak tekinthetdk, és
azokban a perbeli dijcsomag neve el sem hangzott. Ezzel szemben az els6foku itélet a
televiziés rekldmokat is a tarifacsomag pozitiv tulajdonsagait is megjelenité reklamnak
tekintette. A televizids rekldmok esetében informéacidhianyrol sem beszélhetiink, mert a
reklamok konkrétumok nélkili tartalommal birtak. Tévedett a masodfoku birésag is, amikor a
tévérekldmokban az aprd betlis részben megjelenitettnek tekintette a jogsértonek mindsitett
kozlést. Ezzel szemben allaspontja az volt, hogy az Fttv. 7. 8-anak alkalmazésa sorén a
televizios reklamok vonatkozdsaban jogellenesen vették a reklamizenet részenek az apro
betls részt. Az apro betis rész figyelmen kivil hagyasaval a televizioés reklamot jogszer(inek
kellett volna mindsiteni.

A birsag tekintetében sérelmezte annak jogsérté megallapitasat. Kifogésolta, hogy az alperes a
felmerult koltségekbdl indult ki, de nem volt tekintettel arra, hogy a reklameszkdzok tébbsege
nem csak a perbeli tarifacsomagot rekldmozta. Egy rekldmkoltség csak annyiban lehet
relevans, amennyiben tényleg a kifogasolt magatartashoz kotddik. Tobbes tartalmi
reklameszkozok esetében - allitasa szerint -, csak az adott eszkdzre vonatkoz6 koltség vehetd
figyelembe. Sérelmezte, hogy a birésagok allaspontja szerint a felperesnek Kkellett volna
bizonyitania a reklamkoltségek megbontésaval, hogy a reklameszkdzok mely része érintette a
perbeli tarifacsomagot. Allitotta, hogy nincs olyan peres szabaly, amelyik azt mondana ki,
hogy a felperes nem hozhat fel Uj bizonyitékot a hatarozati tényallas megdontésére, illetve
olyan szabdly sincs, hogy csak olyan bizonyitékot hozhat fel, nydjthat be, amelyet korabban
vétlensége okdn nem tudott el6adni a hatosagi eljaras sordn. A bizonyitatlansag terhét nem
lehet egyedll a félre terhelni, a hatésadgnak is észlelnie kell a bizonytalansagot, és azt a
tényallas megallapitasa soran a hatésagnak kell tisztaznia és eloszlatnia. Allitotta, hogy nem a
felperesnek kellett volna konkrét javaslatot tennie a rekldmkoltsegek megosztasara,
aranyositasara, mert ez nem a felperest terhel6 feladat. Ha a hatosdg a jogsertéshez nem
kothetd koltségek alapjan birsagol, akkor ez a birsag nem felel meg a Pp. 339/B. §-&4nak és a
Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében foglaltaknak. Iratellenes allaspontja szerint az a megallapitas,
hogy a felperes a birdsagi eljardsban nem kozolt hiteles, konkrét adatokat, mert az els6foku
eljarasban el6készit6 iratot csatolt, kimutatta, hogy a reklamhordoz6 eszk6zok mely részei,
oldalai, szdvegrészei kapcsolodnak csak a kifogasolt magatartashoz. A masodfoku eljarasban
is benyujtottak tovabbi iratokat és a korabbi el6készité iratukra is hivatkoztak, ezért a
mésodfoku birdsagnak ez a megéallapitdsa mindenképpen iratellenes. Hangsulyozta, hogy az a
vita lenyege, hogy a reklamkodltségnek mekkora resze vehetd figyelembe birsdgalapként,
ennek az aranyositasnak, megosztasnak a kérdése a birsdg megallapitasaval kapcsolatos
mérlegelési kérdést is érinti és nem egyszer( ténykérdés. Ezt a megosztast, ardnyositast a
birdsagnak el kellett volna végeznie a felperes altal feltart és k6zolt adatok alapjan.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatdlyban tartasat kérte. El6adta,
hogy a jogsértéssel érintett id6szakban a Vodafone RED VitaMAX dijcsomagon Kivil nem
Ennek a dijcsomagnak a 2014. marcius 1-jei Kivezetését kbvetben ténylegesen visszadllt az a
helyzet, hogy a felperes valamennyi prepaid dijcsomagjaban a felhasznalasra rendelkezésre
allo id6tartam az utolsé feltdltést6l szamitott 365 nap lett. A perbeli dijcsomagnak Kivételes és
lényeges tulajdonsaga volt, hogy az ASZF 2.1.3.2. pontjahoz mint &ltalanos szabalyhoz képest
az egyenleg-felhasznalasi id6 masképp alakult, a 30. napot kdvetéen a koradbbi egyenleg is
nullazodott, ezt a felperes nem kdzolte a fogyasztokkal. A hatdsag a felperesi kommunikacio
megtévesztésre valo alkalmassadgat mondta ki, ezért ajogsértés megvaldsuldsahoz nem kellett
a veszteségnek is bekdvetkeznie, emiatt a felperesnek a tranzakcios dontés folyamatanak a
veszteség bekovetkeztének esedékességéig vald vizsgélatara vonatkozo alldspontja téves. A
masodfokd birésag a meghidsult fogyasztoi varakozast helytallon itélte meg. Az atlagos
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fogyaszt6i magatartast nem statisztikai megkdzelitésben kell vizsgélni. Hangsulyozta, hogy a
masodfoku birésag a televiziés reklamokat is jogszer(ien tekintette hidnyos tartalmunak,
lényeges informéaciot elhallgatdnak. El6adta, hogy az Fttv. 7.8-a szerinti jogsértés
megvalosulasanak nem akadalya, ha a reklam nem mindsil véasarlasra felhivasnak. A birsag
kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes alperesi adatkérésre a tablazat 6todik oszlop
masodik sordban a kampany koltségeit aranyositva adta meg, ezért a felperes terhére esik, ha a
reklamkiadésait nem megfelel6 bontasban adta meg. A masodfokd bir6sag tovabba ramutatott,
hogy a magazinok egységesen kertiltek megrendelésre, igy az abban szerepl6 egyedi koltségek
megbontéassal nem hatarozhatok meg. Az zleti észszer(iségnek is ellentmond a felperesnek az
egységes arculati kampany keretében kiadott reklamkiadvany termékenkénti feldarabolasat
kivano allaspontja.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A felperes felllvizsgalati kérelme részben alapos, részben alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. 8§ (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
felllvizsgalati kérelem Kkeretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések
korében vizsgélta felil. Hangsllyozza a Kuria, hogy a felperesnek a felllvizsgalati
kérelemben nem csak ajogszabalysértést kell megjeldlnie, hanem meg kell indokolnia, hogy a
joger0s itélet az altala megjeldlt jogszabalyokat miért, miként és mivel sértette meg [Pp. 272.8
(2) bekezdés]. A felperes a felulvizsgalati kérelmében a Két. 1. § (2) bekezdéséhez, 2. § (3)
bekezdéséhez, 3. 8 (1) bekezdéséhez, (2) bekezdés b) pontjahoz, a Pp. 3. 8§ (3) bekezdéséhez
mint jogsértésekhez indokolast nem térsitott, nem jel6lte meg a jogerOs itélet ezeket a
jogszabalyokat, hogyan, és mivel sértette meg, ezért ezek a jogsértések érdemben nem voltak
felllvizsgalhatok, arra is figyelemmel, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése a bizonyitassal
kapcsolatos tajékoztatasra, a bizonyitékok szolgaltatasdnak szabalyaira vonatkoznak, ezekt6l a
szabalyoktol eltérd, vagy azok megsértésére allitast a felperes a felllvizsgalati kérelmében
nem tett, igy ehhez a rendelkezéshez kapcsolddd konkrét jogsértést nem is allitott.

A Dbizonyitasi teherrel kapcsolatos konkrét jogsértés a Pp. 164. 8§ (1) bekezdésével
Osszefuggésben kerllt elGterjesztésre, igy az ahhoz kapcsoléddan kerllt a Kuria Altal
elbiralasra. A felperes kovetkezetes allaspontja a perben az volt (Id. els6fok( perben tartott
elsd targyalas 3. szamu jegyz6konyv 1 oldalénak lap alja), hogy nem neki kell bizonyitani azt,
hogy a hatarozat a keresetben megfogalmazott allitdsok szerint jogszabalysért6. A felperes
allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta a jogsértést, ezért nem a felperesnek Kkell
bizonyitania a jogsértés hianyat, mely allitassal a felperes ténylegesen a bizonyitasi teher
megfordulasat allitotta, és ezzel dsszefiiggésében a felllvizsgalati kérelem 6. oldalanak 16.
pontjaban tovabbra is vitatta, hogy a felperesnek kell megddntenie az alperesi allitasokat, mert
a felperesi allaspont szerint az alperesnek kellene az elvarhatosagi mércébdl levezetni vagy
tényszerlien bizonyitani a fogyasztdi elvarasokat, képzeteket. A Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kdvetkezOen a perben annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy a birdsag
az altala allitott jogsértéseket, azaz az alperes altal elkdvetett jogsértéseket megallapitsa,
melybdl kovetkez6en a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, annak bizonyitasa, hogy
az alperes torvénysertéen allapitotta meg a megtévesztd mulasztas elkovetését és a felperesnek
kellett bizonyitani azt is, hogy az alperes a birsag Kiszabasa soran torvénysértést kovetett el, a
kiszabott birsag aranytalan. Mindebbdl kdvetkezden a felperesnek az a kifogésa, hogy nem &t
terhelte a bizonyitds, megalapozatlan, a perben a bizonyitési teher nem fordult meg. A
felperesnek nem sikerilt igazolnia a Pp. 336/A. 8 (2) bekezdésében elGirt, a bizonyitas
megfordulasara vezet6 feltételek fennallasat.

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megéllapitdsahoz az Fttv. 7. § (1) bekezdése
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értelmében egyrészt az kell, hogy a fogyaszto el6l a tajékozott tgyleti dontés meghozatalahoz
sziikseges és jelentds informéciot elhallgassanak, és ebbdl az informéciohianybdl adéddan a
fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként - ha az
elhallgatott informéaciordl tudott volna - nem hozott volna meg. A perbeli esetben azt kellett
megitélni, hogy az (j tarifacsomagra valo attérés esetén a korabbi tarifacsomaghoz tartozo
Iényeges, jelentés informéacionak mindsil-e, amelyet a kereskedelmi kommunikacidban meg
kell jeleniteni. Ennek kapcsan a Kdria els6ként azt rogziti, hogy a kérdéses informécié a
tarifavaltadshoz, mint Ugyleti dontéshez kothet6 egyszeri tranzakcids koltségre, a ,,valtési
koltségekre” vonatkozik, amely Kizéarolag a tarifavaltast kdvetd elsé 30 nap utan mertl fel.
Ekként ez az informécié nem tekinthetd a reklamozott termék lényeges tulajdonsaganak,
azonban az Ugyleti dontés meghozatala soran lehet sziikséges és jelentds informacio,
kilondsen azokban az esetekben, amikor a kereskedelmi kommunikacié konkrét ajanlatot,
kdzvetlen vésarlasra felhivast tartalmaz. Ilyenkor ugyanis a fogyaszté rekldmeszkozben
megjeldlt modon azonnal képes meghozni az ugyleti donteését, anélkil hogy szadmara a
tranzakcios folyamatban kiderilne a korabbi feltdltéseire vonatkozé szabaly. Ezzel szemben a
pusztan figyelemfelhivd reklameszk6zok esetén a fogyasztd az lgyleti dontés meghozatala
elétt tud tajékozdédni a tarifacsomag feltételeir6l, ekként a tarifavaltashoz kapcsoldodo
szabalyokrol is.

Az alperes - ahogy azt az eljar6 birosdgok megallapitottak helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli tarifacsomagra vald attérés esetén ehhez a tarifacsomaghoz
tartoz6 egyenleg-felhasznalasi idére vonatkoz6 szabaly az ASZF szerinti &ltalanos
szabadlyokhoz képest eltér6en alakul az egyenleg-felhasznéldsi id6 szamitésa,
meghosszabbodasara és a maximalis 365 napot elér6 jellege vonatkozdsaban. A perbeli
30 nap volt, amely érintette a korabbi egyenleget is, mert nem a feltdltés el6tt meglevd
egyenleg-felhasznélédsi id6 lejaratdnak datuméhoz adddott hozza az U tarifdhoz tartozd
egyenleg-felhasznalasi  id6tartam, azaz egységesen, az egyenleg-felhasznalasi id6
meghosszabbodasa nélkul a 30 napos felhasznalasi id6 vonatkozik a meglevé és feltoltott
egyenlegre is. Ezek a szabalyok kizarélag az ASZF 1. szamU Dijszabasi Mellékletébél voltak
megismerhetéek, azonban nem vitatottan eltéré volt az ASZF 2.1.3.2. pontjaban foglalt
altalanos szabalytol. A Kuria allaspontja szerint az ésszer(ien, tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel eljar6 fogyasztotdl sem varhato el,
hogy az Ugyleti dontése meghozatalat megel6z6en az ASZF szabalyait felkutassa, ha azonban
a fogyasztd mégis az ASZF 2.1.3.2. pontjabdl tajékozodik, az az egyes tarifakhoz tartozo
egyenleg-felhasznéldsi id6szakanak hossza korében az 1 szamU Dijszabasi Melléklet
szabalyaira utal. Ekként nem volt megallapithatd, hogy a fogyaszté az ASZF szerinti altalanos
szabaly ismeretében, annak érvényesiilésére szamitva hoz lgyleti dontéseket, és ezen okbol
lényeges az egyenleg-felhasznalasi id6re vonatkozé szabaly feltlintetése a kereskedelmi
gyakorlatban.

A felperes alaptalanul hivatkozott viszont arra, hogy a vizsgalatnak a tranzakcids dontés
torzulasanak megallapitasahoz a teljes folyamatot at kellett volna dlelnie, egészen a veszteség
bekbvetkezéséig. Az elséfokl és a masodfokd birésag helytalléan mutatott ra, hogy a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az is, amelyben a megtévesztés ténylegesen
bekdvetkezik, de megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az is, amely a megtévesztésre alkalmas,
igy nem kell a jogsérelemnek ténylegesen be is kovetkeznie ahhoz, hogy a jogsertes
megéllapithaté legyen. Mindebbdl kovetkez6en nem kell a teljes tranzakcios dontési
folyamatot addig az id6pontig vizsgalni, amig a veszteseg bekdvetkezik, vagy bekdvetkezhet a
fogyaszto oldalan. Ennek a jogsértésnek a megallapitdsahoz elegendd volt az alkalmasség
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fennallasa, hiszen mindegyik kereskedelmi kommunikéaci6é azt célozta, hogy a feltdltékartyas
fogyasztd erre a tarifacsomagra térjen at, ennek érdekében a kommunikacids eszkdzok a
tarifacsomag pozitiv tulajdonséagait hangsulyoztak, a hal6zaton belll a hivasok és SMS
kildések korlatlansagat, a 200 MB internetet. A reklamok egy részében a felperes kiemelte,
hogy ,,ne habozz”, ,kildd el a kodot”, azaz a szolgaltatas a kod elkiildésével és egy 7.000
forintos feltoltéssel igenybe vehet6 volt. Ezen esetekben a megtévesztésre alkalmassag
fenndllt, mivel a tarifavaltashoz kapcsoldédd egyéb szabalyok - igy a korabbi feltdltések 30
nap utani elvesztése - az azonnali Ugyletkdtés esetén nem deriltek ki a fogyasztd szamara.
Amit viszont a felllvizsgalati kérelem kapcsan megalapozottnak talalt a Kdria, az a
megtévesztésre alkalmassag altal érintett korre vonatkozott, azaz arra, hogy a megtévesztésre
val6 alkalmassag a perbeli esetben melyik kampanyeszkdz, reklam esetében allt fenn. A Kdria
megitélése szerint a kifogasolt, hianyzd lényeges informéacionak a fogyasztéi dontés
meghozatala szempontjdbdl azokban az esetekben volt jelentsége, ahol a reklamok tartalma
azt is megjelenitette, hogy egy kddszonak a megadott szamra toérténd elkildésével a
tarifavaltas létrejohetett, mert ez a kozlés, ez a mod a dontési helyzetre Iényeges kihatassal
volt, az Ugyleti dontés torzitasa ezekben az esetekben megéllapithatd, a tarifavéltas a
tarifacsomag tulajdonsagat érint6 lényeges informaci6 megadasa, megismerése nélkdl
megtorténhetett. Mivel ez esetben az egyenleg-felhasznalasi hatarid6 eltér6 szamitasabol
adodé lényeges korilmeényre, a korabbi, meglevd egyenleg elvesztésével jaro eltéré szabalyra
nem hivtak fel a fogyasztok figyelmét a kereskedelmi kommunikacidkban, a fogyasztok azzal
a varakozassal vehették igénybe a tarifacsomagot, hogy a korabbi egyenlegik a 30 nap eltelte
utdn nem veszik el, megdrzi a feltdltésekor iranyadd egyenleg-felhasznalasi id6t. Alaptalan
volt a felperesnek az a kifogésa, hogy az atlagos fogyasztd szaméara k6zombos az egyenleg-
felhasznalasi id6 hossza, mert tipikusan 30 napon belll felhasznalja a feltoltott egyenlegét.
Nem ehhez a statisztikai adathoz kellett mérni az elkdvetett jogsértést, nem ez volt ajogsértés
Iényege, hanem az, hogy arrdl a lényeges feltételrél nem kaptak tajékoztatast a feltoltékartyas
fogyasztok, hogy a korabbi feltdltott egyenlegiik felhasznalasara is az Uj tarifacsomagra
vonatkozd szabalyok iranyaddk, amelyek lényeges kerdesben eltérnek az altalanos
szabalyoktdl.

Az olyan kampanyeszk6zok esetében, ahol azonnali tranzakcios dontésre nem volt lehetdség,
a kifogasolt reklamokat a Kuria nem taldlta jogsértének, mert a tarifavaltasra vezet6
szerz0déskotési folyamat soran a fogyasztd megismerhette a perbeli vita targyat képezé
Iényeges informacidt, az Ugyleti dontés torzulasanak lehet6sége ezért nem volt kdzvetlendl
megéllapithatd. A Kuria hangsulyozza, hogy a megtévesztésre alkalmassag olyan informéacio
vonatkozaséban kerilt megéallapitasra, amely egyszeri alkalommal felmerilt egyenlegvesztést
eredményezhetett, tehat nem a csomag allando jellemz6jére, hanem a tarifavaltas koltségeire
vonatkozott.

A reklamkoltsegeket mint kiindulédsi alapot alapul vevd birsdg kiszabasa soran a Kdria
rdmutat, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése a birsag kiszabasakor értékelendd koriilményeket
meghatarozza. A perbeli esetben nem volt jogsértd, hogy a birsagkiszabas alapja az a
reklamkoltség volt, amelyet az alperes felhivdsara maga a felperes kozolt. A felperes az
elézetes allaspontbdl tudomassal birt arrdl, hogy a birsag szamitasanak kiindulési alapja a
felperes altal kozolt reklamkoltség lesz. Ehhez képest a felperes a versenyfeliigyeleti
eljarasban kozolt reklamkoltségeit nem bontotta meg még részletesebben, €és nem
aranyositotta az altala kifogasolt magazinok el&allitasi koltségei kapcsan. A felperes a perben
mar vitatta a koltségek megbontas nélkili figyelembevételét, allitva, hogy a birsag emiatt nem
aranyos, mert a magazinokban nem csak a perbeli tarifacsomag kerllt reklamozéasra, igy a
magazinok el6allitasi koltségének egésze nem lehetett a perbeli reklamokkal 6sszefliggd
koltség. Ezzel kapcsolatban a Kuaria hangsulyozza, hogy a felperesnek az el6zetes allaspont



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Kfv.111.37.421/2017/7.

nyoman nem kellett - kilon alperesi felhivas hianyaban - arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a
reklamkoltségek részletes megbontésa az 6 feladata lenne, hiszen az elézetes allaspont alapjan
okkal kovetkeztethetett arra, hogy az altala kozolt reklamkoltségek csak a birsagalap
kiszdmitasanak kiindulépontjat képezik. A Kdria hangsulyozza, hogy a birsag kiszabéasakor az
alperesnek kell a mérlegelési tevékenysége soran tisztaznia a reklamkampany tényleges
koltsegeit, esetlegesen egyes tételek esetén azok megbonthatésagénak kizard korulmeényét,
vagy indokat.

A perbeli esetben - a masodfok( bir6sag allaspontjatdl eltéréen - a felperes a perben
el6terjeszthet olyan (j bizonyitékot, amelyet elmulasztott el6terjeszteni a hatosagi eljarasban,
mert ezt kizard jogszabalyi rendelkezés nincs. A perben az volt a vités, hogy a felperes nem
tudta megjeldlni, hogy mennyiben és miért jogsértd az alperesnek a birsdg kiszabasara
vonatkozd dontése, amely a felperesi adatszolgéltatdson alapult, hiszen maga sem tudott
aranyositast elvégezni a magazin koltségei tekintetében. Az alperes arra helytalléan
hivatkozott, hogy az adatszolgaltatas soran a felperes maga is aranyositast végzett a Port/Mozi
megjelenés( reklamjai esetében, igy mas kommunikaciok esetében is élhetett volna - ha tud -
az aranyositassal. Ez azonban nem menti fel az alperest az al6l, hogy a szolgaltatott adatok
alapjan ténylegesen csak a konkrét reklamkdoltséget vegye alapul a birsag kiszabasa soran és
ha a megadott koltséget (koltségnemet) nem tartja aranyosithatonak, megbonthatonak, ennek
megalapozott indokéat adja a hatarozataban.

Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a joger6s itélet és az elséfoku itélet, valamint
az alperes hatarozata a felllvizsgélati kérelemben hivatkozott és az érdemben vizsgalhato
jogszabalyokat a fenitek szerint megsertette, ezért az itéleteket a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, az alperes hatarozatat a Pp. 339. 8§ (1) bekezdése értelmében hatalyon kivil helyezte
és az alperest U eljarasra kotelezte.

Az (j eljards soran az alperes az egyes kereskedelmi kommunikaciokat a felulvizsgalati
itéletben kifejtett szempontok szerint koteles ismételten megvizsgalni és az Ugyleti torzulasra
is alkalmas, megtéveszt6 mulasztassal, lényeges informéaciot elhallgatd reklamok esetében
allapithat meg jogsértést és szabhat ki szankciot a tisztazott reklamkoltségek alapul vételével.

Zaro rész

A Kdria a Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan a pervesztesnek tekintett alperest kotelezte a
felperes jogi képviselettel felmerilt els6foku, masodfokd és felilvizsgélati eljarasi koltsege
megfizetésére.

Az alperes illetékmentessége okan a kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetéket
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli. A felperes a targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére a felllvizsgalati eljaras illetékét, harommillié-6tszazezer
forintot illetékbélyegben lerott, ezért azt az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 80.8
(1) bekezdés i) pontja alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6add biro,
Dr. Fekete Ildiké s.k. hird



