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A Févarosi Torvényszék a dr. Baksa Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Balzac u. 32., ligyintéz6.
tgyvéd) altal képviselt Alveola Kft. (1143 Budapest, Gizella at 28/A.) felperesnek a dr.
Nacsa Monika jogtanacsos &ltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u.
5., hivatkozasi szam: Vj/18/2014.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében F6évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2015. évi oktober
hé 9. napjan kelt 19.K.34.534/2014/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivill —meghozta a kdvetkez§

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indoko 1las

A felperes 20 éve alakult azzal a céllal, hogy ,,min6ségi, kategdridjukban egyediilallé termékekkel
segitse a kozmetikus szakemberek munkajat”. A felperesi termékek a felperes nagykereskedelmi
Uzleteiben kizarolag vevdékartydval rendelkez6 kozmetikus és fodrasz szakembereknek, illetve
viszonteladoknak érhet6 el. A felperes a legtijabb NABA Nail by Alveola megnevezésli mikdérom
alapanyagokat tartalmazé termékcsaladjat 2013. november 4-én mutatta be a szakmai kézdnségnek.
Az alperes 2014. februar 21-én annak vizsgalatara inditott eljarast a felperessel szemben, hogy
2013. november 4. és 2013. december 20. k6zo6tt megjelent 2013/5 Color&Care Alveola Beauty-
Services Magazinjaban (a tovabbiakban: Magazin) val6szinlsithet6en jogellenes 6sszehasonlito
reklamot tett k6zzé és ezzel megvaldsitotta a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szalé 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 13.8-4nak (2) bekezdés c)
pontjadban irt jogsértést, mely sordn az arésszehasonlitast tartalmazo6 reklam a mikorom készitéshez
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hasznalt 11 féle termék &rat hasonlitotta 6ssze a versenytdrsak altal alkalmazott drakkal. Az eljaréas
ala vont felperes kereskedelmi kommunikacidja sordn az 0Osszehasonlité rekldmot a szakmai
vasarlékozonsége szamara az 0j mikoérmds termékkdre vonatkozdéan a 2013. november 4-én
megjelent, kizardlag a kozmetikus, fodrasz, mikérmos szakméanak sz6l6 magazin kiadvanyaban
tette kozzé. A megindult versenyfellgyeleti eljardsban az alperes vizsgalta a magazinban megjelent
tdjékoztatasokat, melyeket az 6sszehasonlité tablazatot tartalmaz6 kiadvanyon tal DM levél és E-
DM levél Gtjan juttatott el szakmai partnereihez a felperes.

Az alperes vizsgéalta a honlapon, DM levélben és E-DM levélben megjelenteket, beszerezte az
eljaras ald vont nyilatkozatat, majd a 2014. évi szeptember hd 17. napjan kelt VJ-18/2014. szd&mu
hatarozataban, annak I. pontjAban megallapitotta, hogy a felperes a 2013. november 4. és 2013.
december 20. k6zott megjelent 2013/5 Color&Care Alveola Beauty-Services Magazinjaban jogsértd
dsszehasonlitd reklamot tett kozzé. A rendelkez6 rész Il. pontjdban arra kotelezte az eljaras ala
vontat, hogy DM levél és E-DM levél Gtjdn mindazon szakmai partnereinek kiildje meg a hatarozat
teljes szovegét, akiknek az I. pontban leirt kiadvanyt megkuldte, illetve a www.alveolashop.com
weboldalanak nyité (f6) oldalan jelentesse meg jelen hatarozat rendelkezd részét, valamint egy
ehhez kapcsol6dd link segitségével tegye lehetévé a hatarozat teljes szdvegének elérését. A Il
pontban az alperes a kotelezettség teljesitésének legkésébb a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 90
napon belil val6 igazolasara is kotelezte a felperest. Indokoldsaban elemezte ajogsértd magatartast,
a hatdrozat 66. pontjaban 6sszegezte allaspontjat a jogsértés tekintetében, mig a 67. pontban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 77.8-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan tértént megallapitas mellett a 77.8 (1)
bekezdés g) pontja alapjan kotelezettséget irt el6 a felperes terhére. Indokolta, hogy miért nem
birsagot szabott ki, és a hatarozat 68. pontjaban leszdgezte, hogy a kotelezettség el6irdsanak célja
az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az eljaras ala vont altal k6zzétett 6sszehasonlitd elemzésben
voltak jogilag kifogasolhaté elemek, amely - az eljar6 versenytanacs szerint - az Uzletfeleit a
jovében ovatossagra inti arra az esetre, ha az eljaras ald vont hasonld 6sszehasonlitast probal majd
kézzétenni.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat felllvizsgélatat kérte. Pontositott keresetében
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy jogsértés hidnyat allapitsa meg a
bir6sag, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat az alkalmazott jogk6vetkezmény
eltorlése mellett, avagy a megvaltoztatast az értesitendék kore tekintetében kérte, és végul kérte az
alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az alperes 0j eljardsra kotelezését. Nem vitatta a
harom kifogasolt adatsorral kapcsolatos hatdrozati tényallast, de &lldspontja szerint az alperesi
hatarozat jogszer(itlen, méltanytalan. Méltanytalannak tartotta mind a jogsértés megallapitasat, bar
az azzal kapcsolatos magatartast nem vitatta, de méltanytalanként sérelmezte a kotelezettség
el6iradsat, annak teljesitését is. E korben arra hivatkozott, hogy sokkal stlyosabb jogkdvetkezményt
irt el6 terhére az alperes a kotelezettség el@irasaval, mintha a Tpvt. 78.8-a szerinti birsagot szabott
volna ki. Az 6sszegszer(iség kérében utalt arra is, hogy a kiadvanyt cimzettnek juttatta el,
akik kozott fodraszok, kozmetikusok és mikdrmos szakemberek is voltak; minddsszesen
személy volt az érintett mikdérmdés. A pontositott kereseti kérelmében jogsértése megallapitdsa
esetére a kotelezettség teljesitését a mikérmos szakemberek tekintetében kérte el6irni. Utalt arra,
hogy az alperesi hatdrozatbdl az 6sszes: fodrdsz, kozmetikus és mikoérmds szakember részére vald
tadjékoztatasi kotelezettség tlinik ki, azonban annak teljesitése egyrészt méltanytalan és eltdlzott,
masrészt a kdzvetlenil érintett szakemberek a mikérmosok voltak.

Az alperes a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy sem anyagi, sem eljardsi jogszabalyt nem sértett, hatdrozatadt a felperesi
adatszolgaltatas és nyilatkozatok alapjan hozta meg. A targyalason tett nyilatkozataban el6adta, hogy
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az érintett mikérmos szakemberre tekintettel a kotelezettség teljesitése a hatarozat Il
pontjaban irtak szerint a mikérmds szakemberek részére valo teljesitést jelenti.

Az els6fokl birdsag itéletében az alperes hatdrozatdnak Il. pontjat megvaltoztatta akként, hogy a
kotelezettség a mikoromeépitéssel foglalkozé szakmai partnerekre vonatkozik. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy az alperes helyesen allapitotta meg a
dontéséhez sziikséges tényallast, a felperes megsértette a Grt. dsszehasonlitdo reklamra vonatkozé
tilalmi rendelkezéseit, amely jogsért6 magatartasa miatt szankcionalhaté volt. Megallapitotta, hogy
a Grt. 13.8-4nak (2) bekezdés c) pontjdnak megsértése kétségkivil megéllapithaté az 6sszehasonlitéd
arak targyilagossaganak sérelmével. Megallapitotta azt is, hogy a jogsértés szankci6jaként eldirt
kotelezettség jogszer( volt, azonban a felperesi pontositott keresetre tekintettel a kotelezettség
teljesitését a mikoromépitéssel foglalkoz6 szakmai partnerek tekintetében hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének teljes egészében vald elutasitdsat, ennek lehet6sége hidnydban az els6foku itélet
hatadlyon kivil helyezését és az elséfokl birésagnak a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara val6 utasitadsat kérte. Az el6zmények ismertetését kovetden kifejtett 4lldspontja szerint az
els6foku itélet az alperesi hatdrozatban megallapitott jogkOvetkezmény jogszer(iségével
kapcsolatban téves kovetkeztetésre jutott. Sérelmezte, hogy a felperes a Pp. 164.8-dnak megfeleld
modon a mikdrmos szakemberek szamat nem bizonyitotta, és a bizonyitatlansag ellenére fogadta el
el6adasat az els6foku birésag. Utalt arra is, hogy a koteiezettség teljesitéssel kapcsolatos ilyen
konkrét kérelem az eredeti keresetlevélben nem volt, és bar nem vitatta a kereset pontositas, vagy
kiterjesztés lehet6ségét, ugy itélte meg, hogy arra (a keresetvaltoztatdsra) az elsd targyaldson azért
kerilt sor jogsért6 mddon, mert az elséfokl birdsdg kérdésére adott alperesi valaszt koévet6en
teijesztette azt el6 a felperes. Sérelmezte, hogy az els6fokd bir6sdg a keresetvaltoztatasra vonatkozd
érdemi nyilatkozat el6terjesztésére hatarid6t nem biztositott, sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag
nem indokolta, hogy allaspontja szerint miért tekintette a tényallast e kdrben fel nem téartnak
részér6l, nem indokolta, hogy milyen eljarasi szabalyt sértett, és a mérlegelése szempontjait sem
mutatta be. A fellebbezésében foglalt allaspontjat és érveit a felperes fellebbezési ellenkérelmére
elGterjesztett el6készitd iratdban és észrevételében is fenntartotta. Hangsllyozta, hogy az érintett
szakemberekkel 0Osszefliggésben a felperes a kézigazgatasi eljarasban és az els6fokd birdsagi
eljarasban ellentmond6 nyilatkozatokat tett, allitotta, hogy az els6fok( itélet megsértette a Pp.
339/B.§-aban irtakat, utalt arra, hogy a Magazin a belsé kozmetikus, fodrasz, miikérmdés szakmanak
szolt, amelyet a felperes adatszolgaltatasa szerint szakmai partnernek kuldott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében, az alperesi el6készitd iratra és az alperesi észrevételre
el6terjesztett el6készit6 irataban az els6fokd birésag itéletének helybenhagyésat Kkérte.
Hangsulyozta, hogy a Magazin cimzettjei tobb szakma képvisel6i voltak, az adott termék
tekintetében a reklam cimzettjei az érintett miikérmos szakemberek voltak. Allitotta, hogy az
els6fokl birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a kérdésére adott alperesi valasz nyoman altala
megvaltoztatott, pontositott kereseti kérelmének megfeleléen hozta meg dontését. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag az alperesi mérlegelés jogszeritlen felilmérlegelését nem kdvette el;
jogszer( eljarast kovet6en helyes dontést hozott. Fellebbezést, illetve csatlakozé fellebbezés nem
terjesztett el6.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdsag az els6fokl birdsag itélete elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.8-4nak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
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kivil biralta el, az itélet jogszer(isége tekintetében a Pp. 253.8-dnak (3) bekezdése értelmében az
alperesi fellebbezés és felperesi ellenkérelem, valamint a felek altal a masodfoku eljarasban
el6terjesztett el6készitd iratok alapjan foglalt allast.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy fellebbezés hidnydban az els6foku birésdgnak a keresetet
elutasitdo rendelkezései a jogsértés korében és a jogkdvetkezmény kivalasztadsa tekintetében nem
képezték a masodfoku eljards targyat; abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6fokd
birésag jogszerlien dontétt-e az alperesi hatarozat jogkOvetkezmény korében valo
megvaltoztatasardl.

A vizsgalodas sordn a torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku bir6sag a Pp. 206.§-aban
irtaknak megfelel6en a rendelkezésére all6 peradatoknak és bizonyitékoknak az egyenként és a
maguk 0sszességében vald értékelésével és meggy6z6dése szerinti elbirdlasdval helyesen
megallapitott tényallasbdl okszerli kovetkeztetésre jutott, jogszerd dontését a tdrvényi
kovetelményeknek megfelel6 mdédon indokolta is.

Az alperes fellebbezésében az els6fokli birésag mérlegelésének okszerliségét, dontésének
jogszeri(iségét megdontd érveket nem hozott fel, nem hivott fel olyan tényeket, koriilményeket,
amelyek akar az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének a megvaltoztatasat, akar az
e részében vald hatdlyon kivil helyezését megalapoztak volna.

Mindezek folytdn a tdrvényszék I'az els6fokt bir6sdg itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 254.8-ak (3) bekezdésében foglaltak alapjan helyes indokainadl fogva
helybenhagyta, az els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tadmadott rendelkezései
érintetleniil hagydasa mellett.

A fellebbezésben irtakra utaldssal emeli ki a torvényszék a kovetkezOket. A Pp. 324.8-anak (1)
bekezdése értelmében a Pp. I-XIV. fejezete rendelkezéseit a k6zigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
iranti perekben az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. llyen eltéré rendelkezés a Pp.
335/A.8-anak (1) bekezdése, miszerint a felperes a keresetét legkés6bb az els6 targyaldson
valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kézigazgatasi hatarozatnak a keresettel nem tdmadott
onallo - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen elkuldnithetd - rendelkezésével szemben
csak a perinditdsra nyitva &ll6 hatdridén belil lehet kiterjeszteni. A mésodfokd birdsag
megallapitasa szerint az alperes nem vitatta, hogy a per elsd targyalasan a jogsértés miatt el6irt
kotelezettségre kiterjedden tamadott alperesi hatarozat tekintetében a keresetvaltoztatasra jogszerd
lehet6ség volt, tiltott keresetvaltoztatds az eredeti kereseti kérelem hianyara alapitottan nem
allapithaté meg.

Ebbdl kovetkez6en az elsd targyalas befejezéséig, a perbeli esetben az els6 targyalas berekesztéséig
a felperesnek modja volt a keresettel tdmadott jogkdvetkezményre kiterjedd maédon a keresetét
megvaltoztatni. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a keresetvaltoztatasra azért kerult
jogszer(tlenul sor, mert a bir6sag kérdésére adott valasza alapozta azt meg, és alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy erre figyelemmel kérelmére az els6fokl birésdgnak a targyalést el kellett
volna halasztania. A Pp. 164.8-anak (1) bekezdése mind az els6-, mind a mésodfoku eljarasban
iranyado; eszerint a birésag dontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell igazolnia, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Nincs arra vonatkozdé térvényi tilalom, ilyet
az alperes sem hivott fel, miszerint a birésdg a ko6zigazgatdsi perben az alperesi hat6sag
képvisel6jétdl ne kérdezhetne, illet6leg arra vonatkozéan sincs tilalom, vagy korlatoz6 rendelkezés,
hogy a birdsag kérdésére adott alperesi hatdsagi képvisel6i valasz alapjan a felperes pontositsa,
adott esetben leszallitsa kereseti kérelmét. Nem sértett jogszabélyt az els6fokl bir6sag tehat, amikor
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a targyalast nem halasztotta el, és nem sértett jogszabalyt akkor sem, amikor a tdrvényi
lehet6ségekkel él6 felperes keresetpontositasa szerint hozott itéletet az ligyben. Sziikségtelen volt a
targyalads elhalasztasa, tekintettel arra, hogy a targyalasrél felvett jegyzékdnyv 4. oldalanak 5.
bekezdésében maga az alperesi képvisel§ jeldlte meg az érintett szakmai kort mint mdkdrmaos
szakmai partnereket, akik szamat fében jeldlte meg. A jegyz6kényv mint kozokirat
tartalmazza az alperesi nyilatkozatot, amelyre figyelemmel jogszerld doéntés volt hozhatd; targyalas
halasztdsra nem volt szikség.

Megjegyzi még a masodfokd birdésag, hogy az elséfokl birdsag megvaltoztatasi jogkorével élve a
mikdérmds szakembereket szdm szerint nem jel6lte meg, pusztdn azt mondta ki, hogy az érintett -
mikoérmos - szakemberek felé all fenn a felperesi kotelezettség. Tekintettel arra, hogy a hatarozat is
szakembereket jeldlt meg, az els6foku bir6sdgnak a szakemberek korét érint6 - pontositdé -
megvaltoztatd dontése helytalld volt (ajogsértd reklamok tartalméara figyelemmel).

A sikertelenlil fellebbez6 alperest a térvényszék a felperes masodfok( eljarasban felmerilt
koltségeinek a megfizetésére a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte. Az
alperesnek az illetékekrél szd6léo 1990. évi XCIII. térvény (a tovadbbiakban: Itv.) 5.8-dnak (1)
bekezdés c¢) pontjan alapulé személyes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 62.§-4nak (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
illetéket a birdsagi eljardsban alkalmazand6 koéltségmentességrél sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. évi majus ho 26. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6add, dr. Bacsa Andrea s.k. biré
dr. Racz Krisztina s.k. biro



