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A Foévarosi Kodzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag dr. K A jogtanacsos altal képviselt
kérelmez6 dr. Kuritdr Déavid

jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal kérelmezett ellen versenyligyben hozott Vj/43-

136/2014. szamu végzés birosagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljardsdban meghozta az alabbi

végzést:
A birésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A birésdg megallapitja, hogy az eljards mérsékelt illetékének 6sszege 1.000 (egyezer) forint, amely az
allam terhén marad.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett 2014. majus 20-a4n Vj/43/2014. szamon versenyfelligyeleti eljarast inditott a Budapest
Airport Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repil6tér Uzemeltet6 ZartkérlGen  Mikod6
Részvénytarsasag vallalkozéssal szemben. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt az eljaras ald vont allal
Uzemeltetett, és a reptl6étér kdrnyéki hosszu tdvl parkolasi, ahhoz kapcsol6do transzfer szolgaltatasok
nyujtdsdhoz szikséges eszk6zokhtz valé hozzaférés 2013. december 10-t61 érvényes feltételeinek
vizsgalatara.

A kérelmezett a versenyfeliigyeleti eljarast 2016. janius 07. napjan kelt végzésével - az eljaras ala vont
altal vallalt kotelezettségek egyideji elfogadasdval - megsziintette, amely ellen a kérelmez6 térvényes
hataridén belil feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérve a végzés megvaltoztatasat.

A kérelmezett ellenkérelme a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara iranyult a Pp. 130. § (1) g)
pontjara hivatkozassal, figyelemmel a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LV11. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 44. 8 52. § 82. § (I)-(2) bekezdéseire, a
kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.) 13. § (2) bekezdés e) pontjara, azon az alapon, hogy a kérelmez6ként fellép6t
eljarasinditasi jog nem illeti meg.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (Pp) mddositadsarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljdrdsokban alkalmazand6 szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. térvény (Knp.) 4. §-a szerint a
kozigazgatdsi nemperes eljardsokra a Pp. XX. fejezetének szabélyai megfeleléen irdnyaddak. A Pp. 324.
§ (1) bekezdése el6irja, hogy az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kdzigazgatdsi hatarozat felilvizsgélata
iranti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Knp. 3. § (1) bekezdése szerint a hatosag kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott végzése ellen az
ugyfél, tovdbbad a kifejezetten ra vonatkozo végzés esetében az eljards egyéb résztvevéje a végzés
birosagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a végzés kozlését6l szamitott harminc napon
belil kezdeményezheti.

A birésagnak a kérelem befogadasa korében ezért el6szor azt kellett vizsgdlnia, hogy fenndll-e a
kérelmezett altal hivatkozott pergatlé kifogas, azaz a kérelmez6 jelen nemperes eljaras inditdsara
jogosult-e.

A versenyfeligyeleti eljaras meginditasakor hatalyos és alkalmazand6 Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint:
»-ha a hivatalbdl indult versenyfeligyeleti eljardsban vizsgalt magatartds tekintetében az (gyfél
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kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsdt meghatdrozott médon dsszhangba hozza e térvény, illetve az
EK-Szerz6dés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kdzérdek hatékony védelme e médon biztosithato, az
eljard6 versenytanacs végzéssel - az eljaras egyideji megsziintetésével - kotelez6vé teheti a vallalas
teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a tdrvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hianyat megallapitana. A
végzes ellen kilon jogorvoslatnak van helye (82. §).”

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacsnak a versenyfelligyeleti eljaras sordn hozott
végzése ellen kildn jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Két. vagy e tdrvény megengedi.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy az eljar6 versenytanacs végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi felllvizsgalata kérhet6. A (3) bekezdés alapjan az eljaro
versenytanacs végzésének birosagi felilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlését6l szamitott nyolc napon
belil az Gigyfél, valamint az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a
végzést e torvény alapjan kozolni kell.

A birésdg a végzésh6l és a kozigazgatasi iratokbol azt allapitotta meg, hogy abban Kkifejezetten a
kérelmez6re vonatkozé rész nyilvanvaléan nincsen. Tovabbéa, hogy a kérelmezettel a Tpvt. alapjan a végzést
k6z6Ini nem kellett. Ezekre a kérelmez6 nem is hivatkozott.

Ennek alapjan a tovdbbiakban az Gigyfélfogalom vizsgéalata volt sziikséges.

A Két. 13. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy e térvény rendelkezéseit a versenyfeligyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az ugyfajtara vonatkoz6 torvény eltér6 szabalyokat nem allapit meg. Ezzel
0sszhangban a Tpvt. 44. 8§ (1) bekezdése agy rendelkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni az ott felsorolt kivételekkel.

A Tpvt. 52. §-a azonban az lgyfélfogalomra a Ket.-hez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz.
E szerint a versenyfellgyeleti eljaradsban tgyfél az, akivel szemben hivatalbél indult meg az eljarés, illetve a
kérelmez6 (68. 8), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik.

Ennek alapjan a bir6sag ugy itélte meg, hogy a kérelmezett helyesen hivatkozott arra. hogy a kérelmezé
személye nem feleltethet6 meg a Tpvt. ligyfélfogalmanak sem.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkal [125. § (1)
bek.] elutasitja, ha megéallapithatd, hogy a pert nem ajogszabalyban erre feljogositott személy jnditja.

" .
Tekintettel arra, hogy a birésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett pergatlé kifogasa alapos volt,
koteles volt a Pp. 130. §-anak fA) bekezdés g) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazni, ezért a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A birdsdg az eljarasi illeték mértékérdl és meérséklesérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
43. 8 (7) bekezdése, illetve 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, mig viselésér6l a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-sa alapjan rendelkezett.

Ajogorvoslatot a Knp. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. augusztus 30.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k.
birdsagi titkar



