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A Foévarosi Torvényszék a Sziklai & Anderjszki Ugyvédi lroda (1052 Budapest, Pet6fi Sandor u. 11.
1V/20, lgyintéz6: altal képviselt Novonex Pharma Kft. (8477 Tiskevar,
Kossuth Lajos u. 48.) felperesnek a dr. Szamadd Tamds jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/48-2/2014.) alperes ellen
versenyiugyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalata irdnt indult perében a Fd&varosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2016. évi aprilis hé 13. napjan kelt 21.K.33.549/2015/5.
szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan az alulirott
helyen 2017. évi majus ho 3. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itélete

A F8varosi Térvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz egyszaz-
otvenezer) forint masodfokl perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hat6sag
kilon felhivasara - 480.000 (azaz négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperessel szemben az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy az
altala forgalmazott Novo C Plus étrendkiegészitd kapszula (a tovdbbiakban: perbeli tennék)
reklamozasa megfelelt-e a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) el8irasainak.

Az alperes eljardsa eredményeként a 2015. augusztus 5. napjan kelt Vj/48/2014/71. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2013 oktébere és 2014. majus 23. napja koOzOtti
idészakban ugy alkalmazott piacelséségi allitdsokat az altala forgalmazott perbeli termék C-vitamin
hatéanyaganak felszivddasaval és az emberi szervezetbeli hasznosuldsaval kapcsolatosan, hogy
azok valésigtartalmét a kozlések kozzétételét megel6z8en készilt tudoményos bizonyitékokkal
igazolni nem tudta. Az alperes részletesen bemutatta, hogy miért nem voltak alkalmasak a felperes
részérél benydjtott egyszer( okirati bizonyitékok a kifogasolt allitasok igazolasara. A hatarozat 94-
125. pontjaiban rogzitett, a dontést alatdamasztdé megéallapitasok szerint a perbeli termék
kivételessegét sugallo allitdsok (pl. egyedulalldo mdédon, vagy extrém mddon képes a hasznosulast
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megnovelni; egyeduldlléan magas felszivodas és hasznosuléds; forradalmi &ttérés; legmagasabb
biohasznosulas; leghatékonyabb felszivodas) szuperlativuszokkal és fels6foku jelz6kkel ellatott
kijelentések. A versenytarsak mas készitményével valé 0Osszehasonlitdskor (a perbeli termék a
magyar piacon az egyetlen liposzémalis technoldgiaval gyartott C-vitamin; egyedilallé modon
képes megndvelni a C-vitamin szervezetben t6rténé hasznosuldsat és a sejtekbe torténé
felszivodasat) hasznalt megfogalmazasok tovabba egyértelmdsitik, hogy az Fttv. 6.8 (1) bekezdés b)
pontja szerinti ténydallas megvalositasaval a felperes megsértette az Fttv. 3.8 (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott. Az alperes a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 77.8 (1) bekezdés f) pontja alapjan a jogsért§ magatartds tovabbi folytatdsat megtiltotta,
valamint a Tpvt. 78.8 (1) és (3) bekezdése és a versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 kozleményben
foglaltak alkalmazasaval 6.000.000 forint birsdgot szabott ki a felperes terhére.

A felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és jogsértés hianyaban a
joghatranyok al6li mentesitését kérte. Masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
és a versenyhat6sag Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint tajékoztatasaiban nem
tett piacels6ségi allitasokat kozzé, ugyanakkor termékének a Cetebe 500 mg retard kapszulaval
szembeni els6bbségét a felszivodas és hasznosulas tekintetében igazolni tudta a versenyfeliigyeleti
eljarasban csatolt és felsoroldsszerlien megjeldlt dokumentumokkal. Ezek vizsgalatara szakért6t
kellett volna kirendelni a kbdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlo
2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Két.) 58.8 (1) bekezdése alapjan. Ennek hidnyaban a nem
teljes korlien lefolytatott bizonyitasi eljards, valamint a téves jogértelmezés eredményeként
meghozott alperesi dontés jogsért6. Benyujtotta még a 2015. augusztus 22-én kelt Klinikai
komparativ vizsgalati eredményeket is.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitdsat arra hivatkozassal
kérte, hogy a felperes nem bizonyitotta a tajékoztatasaiban kdzzétettek valosagtartalmat.

Az els6fokl birosag itéletével a felperes Kkeresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
helyesen értelmezte a k6zzétett allitdsok fogyaszt6i dontésekre vald hatasat, mert 6nmagaban maraz
a korilmény is kifogasolhatd, ha a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal és keresi
termékét. A fels6foki melléknevek, Kkivételességet sugallé jelzdk, valamint a versenytarsi
termékekkel valo 6sszehasonlitdsok mind olyan piacels6ségi allitdsok, amelyek jellegiknél fogva
kulénodsen alkalmasak az ugyleti dontés befolyasolasara, mivel azt az Uzenetet kdzvetitik, hogy a
véllalkozds terméke valamely jellemzd tulajdonsdga miatt valamennyi versenytarsdhoz képest
kitlinik az érintett piacon. A bir6i gyakorlatra figyelemmel hangsulyozta, hogy mar a vizsgéalati
idészakban mar rendelkeznie kellett volna a felperesnek azokkal a dokumentumokkal, amelyek
igazoljak allitdsainak valésagtartalmat, azonban esetében ez nem teljesilt. A versenyfelligyeleti
eljarasban csatolt iratok, valamint a perben benyujtott tanulmany keltezésébdl is kitiinéen a felperes
nem csak a vizsgalt kommunikacié kozlését megel6z6en, de az alperesi eljards sordn sem
rendelkezett allitdsai igazoldsara alkalmas bizonyitékkal. Mivel a perbeli tennék elsé6bbségének az
igazolasara a felperes a kdzzétételkor Hi/onvitékoHral nem rendelkezett ez a hidnvossae szakért6
kirendelésével nem potolhatd, igy nem tartotta indokoltnak a felperes altal relevansnak tartott
kérdésekben szakvélemény beszerzését a perben. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata miatt a
felperes szankcionalasa jogszerlien tortént, bar e korben a felperes érdemben nem nyilatkozott a
birsag mértéke tekintetében.

A felperes fenntartott fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatdsat, masodlagosan az els6foku itélet hatadlyon Kkivil helyezését és az els6foku
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birésdgnak a per Ujabb targyalaséra és Gjabb hatarozat hozataldra val6 utasitadsat kérte. Fenntartotta
és megismételte az itéletre vonatkoztatva az els6fokd eljarasban el6adottakat. Allitotta, hogy az
els6fokl bir6sag nem vizsgalta kell6 alapossaggal az lgyet, a tényallast nem tisztazta a szlikséges
mélységben, ezért téves kovetkeztetéseket vont le és iratellenes megallapitdsokat tett az Ugyleti
dontéssel, a piacels6bbségi allitassal, a bizonyitottsaggal Osszefliggésben. Véleménye szerint az
els6fokl birdsag itéletének indokolasa nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221 .8 (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Sérelmezte, hogy
az els6fokl bir6sdg grammatikai interpretaciét alkalmazott, azonban nem jelélte meg, hogy milyen
0sszefiiggésben, milyen médon, milyen logikai lancolat révén jutott az alperessel azonos jogi
kdvetkeztetésre. Az Fttv. miniszteri indokoldsara, valamint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrél sz6l6 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseire hivatkozassal megismételte, hogy perbeli
termékének a legmagasabb hatékonysagl felszivddasat, akar elkésetten is, de a
kompetenciaval rendelkezd szakért6i foruménak véleményével bizonyitotta. Termékét Amerikaban,
amerikai technolégidval gyartotta. A csatolt studyk mér a vizsgalt termék-kommunikécio
kozzététele el6tt rendelkezésére alltak; igazolva a gyartasi technol6gia kivaldésagat. Az elséfoku
eljarasban az amerikai studyk versenyhatosdghoz valé benyujtasanak idejét jelélte meg, ami pedig
nem feleltethetd meg az 6 rendelkezésére allasanak id6pontjaival, ezért erre nézve a bir6sagnak
bizonyitadst kellett volna lefolytatnia, szakért6t kirendelnie. Kifejezetten a kordbban csatolt
bizonyitékok értelmezésére inditvanyozta szakvélemény beszerzését, mivel azt az alperes térvényi
kotelezettsége ellenére elmulasztotta. Ezért volt hidnyos e kdrben a versenyfelligyeleti eljarés,
amelynek korrigdlasa a perben sem tértént meg. Emiatt az alperesi dontés jogszerliségét megallapito
és a felperesi keresetet elutasitd els6fokl itélet megalapozatlan.

Az alperes az els6fok( birésdgnak a Pp. 221.8 (1) bekezdésében el6irtaknak megfelel6 itéletének a
helybenhagyasat kérte. Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en, valamint a
Versenytanacs 1.2.2. szamu elvi dontésével dsszhangban helyesen értelmezte az els6foki( birdsag,
hogy a fogyasztoi dontés teljes folyamata védett az Fttv. szerint, mert mar a jogsértésre vald
alkalmasséag is szankcionaland6. Ez a fogyasztok figyelmének a felkeltését is magaban foglalja. Az
Eurdpai Birdsdg C—281/12. szamu lgyben hozott déntésére tekintettel hangsilyozta, minden olyan
magatartas értékelhet6, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra (pl. arra, hogy a fogyasztd
belépjen-e az lizletbe). A jogsértés megallapithatésaga szempontjabdél nem volt jelentésége annak,
hogy a rekldmok abszolut értelemben piacéis6ségi kozlések, vagy egy versenytars termékéhez
képest megfogalmazott allitasok voltak. Egyébként sem nyilvanvalé és egyértelm(, hogy mi az
élettani kilonbség a biohasznosulas és a felszivodas kozott. Ellenkérelme 28. pontjaban kiemelte,
hogy az elvart jogszabalyi kdvetelményeket a perben csatolt tanulmany sem elégiti ki, mert az, hogy
a felperesi terméknek a Cetebe-nél jobb a biohasznosulasi mutatdéja, még nem jelent automatikusan
piacels6séget; azt valamennyi, ezen a piacon lévé termék tekintetében kellene igazolnia a
felperesnek a kereskedelmi kommunikacio kezdete el6tt keletkezett, a tudomanyossag igényét
kielégité dokumentumokkal. E feltétel hianyaban a szakértd igénybevétele nem volt indokolt, sem a
versenyhatdsag, sem a birdsag részérél.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birésdg a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletének
jogszerlségét a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
felil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birésdg a Pp. 206.8-dban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésére all6 peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a maguk
Osszességében értékelve és meggy6z6dése szerint elbiralva a jogvita eldontéséhez szikséges
tényallast feltarta, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en helytalld jogi kdvetkeztetést vont
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le a felperesi magatartds megitélése tekintetében. Ddntésével és annak megalapozott indokoldsaval a
torvényszék egyetért, ezért azt nem ismétli meg. HangslUlyozza azonban, hogy a felperesnek a
masodfoku eljarasban sem volt olyan, a javara értékelhet§ okfejtése, amely az els6fok( birdsag
minden tekintetben jogszer( itéletének a megvaltoztatdsdval fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezhetné.

Mindezek folytan a F6varosi Torvényszék a Pp. 254.8-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezéshen foglaltakra figyelemmel a torvényszék a kdvetkezdket emeli ki. Az alperesi déntés
alapjaul szolgalé Fttv. szerint egyrészt a jogsértés megallapitasanak nem tényallasi eleme a
ténylegesen meghozott tgyleti dontés, elegendd a kereskedelmi gyakorlat arra valé alkalmassaga,
hogy a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg. Maéasrészt a fogyasztdk szdmara adott tijékoztatds annak kozlésével befejezédik és
versenyjogi kdvetelmény, hogy mar ekkor teljesiilnie kell azon feltételnek, hogy a rekldmallitas
valés legyen; a felperesnek a tajékoztatas jogszer(iségét szakmai szempontbdl alatdmasztod
bizonyitékokkal mar rendelkeznie kellett. Az alperes vizsgalta és elemezte, értékelte a felperes
fogyasztoknak sz0l6 tajékoztatdsanak a jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelGségét,
rogzitette az ennek erdményeként levont kovetkeztetései aldatamasztasaul szolgalé kozlések
értelmezését, és értékelési kdrébe vonta a felperes részér6l becsatolt bizonyitékokat is.

A Pp. 164.8-4nak (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa az alperesi
hatarozat ténymegallapitdsainak a val6tlansagat, avagy a vizsgalt magatartdsokra vonatkozéan
feltart és értékelt hatarozati elemek jogsértd voltat. A felperes ténylegesen a jogsértés hianya
korében tett allitdsai elfogadasat kérte, azonban a versenyhatdsag altal levont jogi konzekvenciat, a
logikus okfejtéssel és a bizonyitékok értékelésével alatamasztott indokokat, amelyeket az els6foku
bir6sag is jogszerlinek itélt, nem tette kétségessé hivatkozasaival. Nem cafolta, hogy a kozlések
téves képzet kialakulasat eredményezhették a fogyasztokban és magatartasanak megtéveszto jellege
fennallt. A versenyhatésagi jogértelmezés helyességét igy a felperes megddnteni nem tudta. A
felperes bizonyitasi inditvdnya sem foghatott helyt, mert azt, hogy a kdzlések alkalmasak voltak-e a
fogyasztok megtévesztésére a versenyhatdsdgnak, megdallapitisai vitatasa esetén - az értelmezés és
bizonyitékok helytallésaga tekintetében - pedig a birésagnak, és nem szakértének kell megitélnie
(ezek nem kiilonleges szakértelmet igényld kérdések).

A felperest terhel6 kotelezettség, hogy a tudomanyos bizonyitottsaggal szemben tamasztott
kévetelményeknek megfelel6en igazolja allitdsait. Emiatt a felperes kdzléseit nem alapithatta a
technoldgiara vonatkoztatva kiadott, szakvéleménynek nem tekinthet6 amerikai studykra. Ezért nem
tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek a fogyasztokkal kozolt allitdsok valdsagnak
valé megfelelése kapcsan.

Nem fogadhatdé el az a felperesi hivatkozas, hogy az alperesnek kellett volna a versenyfeligyeleti
eljarasban szakmai szempontld vizsgalatot folytatnia, hiszen ezzé' a oldalan je'entkez6
bizonyitasi terhet kivanta atharitani. A felperes altal a versenyfelligyeleti eljarasban becsatolt studyk
szakmai anyagnak és nem szakvéleménynek mindsilnek, azok az elvarhatd és sziikséges mértékben
nem bizonyitjdk a tudomanyossag szintjét kielégitéen a felperesi k6zléseknek a tényszer(iségét. A
studyk a gyartasi technoldgiara, és nem a termékre vonatkoztak, ezért a termékre vonatkozé
allitasok alkalmasak voltak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasara, mivel nem
volt igazolt a hazai és kozosségi jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen, hogy a perbeli tennék
hasznélataval elérhet§ az igért biohasznosulds, a piacon lév6 valamennyi hasonld termékekkel
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Osszefluggésben. A kozlésekbdl egyértelmlen Kkitlint a piacels6ség allitdsa, a perbeli terméknek a
mas termékekhez, a versenytdrs termékéhez viszonyitott ,els6sége”. Az els6fokd birdsag
grammatikai okokkal t6rtén6 indokoldsa nem volt okszer(itlen. Az els6fokd bir6sag itéletében
jogszerlien mindsitette a felperes reklamjaiban hasznalt kifejezések értékelését az alperessel
egyez6en versenyjogsértének.

A felperes sérelmezte a bizonyitékok mikénti értékelését, azonban az itélkezési, jogalkalmazasi
gyakorlatban megjelend szakmai gondossag kovetelményéb6l egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a
kereskedelmi kommunikéciokban szerepl6 allitasok valdsagtartalmat igazold bizonyitékoknak mér
azok kozzetételekor a reklamoz6 vallalkozas rendelkezésére kell allniuk. Ezzel tudja ugyanis
ellenérizhet6 mddon igazolni a fogyasztokhoz eljuttatott informéacidék valdsagtartalmat, utdlag ez
mar nem pétolhatd, igy a felperes részér6l az els6fokd eljardsban benyuljtott tanulmany sem
alkalmas a terhére rott jogsértés cafolatara.

A nem megfelel6en folytatott tdjékoztatdsi gyakorlatban megnyilvanuld felperesi reklamozéi
magatartas szankcionaladsa korében az alperes a Tpvt-ben irtak helyes alkalmazasaval jart el. Ezt
érintéen a birsagmeérték tekintetében a felperes a mérlegelés jogszer(iségét megddntd, vitatd érveket
egyaltalan nem hozott fel sem az elséfokl eljarasban, sem a fellebbezésében.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokd perkoltségét és viselni a birdsdgi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrél széld
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.§ (1) bekezdése
szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. évi majus hd 3. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s.k. eléadé bird
dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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