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A F6varosi Torvényszéek a

altal képviselt Trossa flectere Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
(1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika u. 5. fszt. 1) felperesnek a dr. Szdmad6 Tamas
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
versenyfelligyeleti tgyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2016. aprilis 26. napjan hozott 3.K.30.472/2016/13.
szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezésére - nyilvanos targyalason - meghozta a
kdvetkezé

itéletet:

A Fo6varosi Torvenyszek az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja és kotelezi a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettészézezer) forint masodfokd perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kulon felhivasara - 2 500 000 (kétmillio-
Otszédzezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2015. december 17-én kelt Vj/055/2014. szamU hatarozatdval megéllapitotta, hogy a
C.P.Ltd. és a felperes 2013. augusztus 1-t6l 2015. novemberéig a Lavylites markanév alatt
forgalmazott kozmetikai termékek népszer(sitése soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitottak meg azzal, hogy megalapozatlan allitasok jelentek meg a termékek gyogyhatasarol, az
emberi szervezetre, egészségre gyakorolt, valamint egyéb hatasarol, ezért a C.P.Ltd.-t 50 000 000
forint, a felperest 40 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv) 1, a 2, a 4. és a 6. 8-ai alapjan dontését azzal indokolta, hogy a véallalkozasok fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlatanak meg kell felelnie a tisztesség kdvetelményeinek; a
magarol vagy az aruinak lényeges tulajdonségairdl adott, a fogyasztoknak szdlo tajékoztatasnak
igaznak és pontos kell lennie. Az értékesitési forma (MLM) vagy akar az lgynoki értékesités, a
kereskedelmi gyakorlat jellege, a gyartok, forgalmazok altal kozvetitett, a fogyasztok felé szoban
atadott informacié nem lehet alapja annak, hogy az egyes piaci szereplék a felel6sség alol
kibujjanak. Egy piaci szereplé sem harithatja 4t a felel6sséget az értékesitési vagy népszerdsitési
formara tekintettel olyan maganszemélyekre, akik akar jutalékra, bonuszokra is jogosultak lehetnek,
de maganszemélyként fogyasztéknak mindsilnek, akik az esetleges értékesitési folyamatban olyan
tajékoztatasokat kdzvetitenek, amit maguk is a termékek forgalmazditol, a gyartoktol hallanak, vagy
olvasnak, és nem kapnak egyértelmd kioktatdst méstol. Utalt arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat
részét kepez6 tényallitas valdsagat a vallalkozds koteles igazolni. A birsag Kkiszabasat a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l szol6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdésére alapitotta.
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Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az Fttv. 10. § (3) bekezdese és a 11 § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat toébb internetes oldalon,
tobb mint harom megyében kiépitett disztribatori halézat utjan, jelentds arbevételt elérve valosult
meg, ezért az alperes helytalléan allapitotta meg a gazdasagi verseny erdemi érintettségét, amely
egyuttal az alperes hataskorét is megalapozta. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi szabaly
Iényege, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felel6sséget nem a jogsertéssel
Osszefliggd tevékenységhez, hanem ahhoz koti, hogy kinek allt kdzvetlenll érdekében az adott
kereskedelmi gyakorlat, az annak targyat képez6 aru ertékesitése. Utalt a jogalkotd céljara, amely
szerint a szabalyozas lényege, hogy a vallalkozasok a kozzétett kommunikaciok tartalmaért vald
felel6sség alol ne tudjanak kibujni oly médon, hogy azt harmadik személyek, vagy vellk kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban nem all6 személyek vagy szervezetek végzik. A felperes kozvetlen
érdekeltsége az adott kommunikéciok kozzétételeben kimutathaté és bizonyitott: a kérdéses
termékek adott csatornakon keresztuli kizarélagos magyarorszagi forgalmazéja, abbdl jelent6s
mérték( bevételt ért el. Ezért a kifogasolt kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak osztonzése kozvetlenul érdekében allt. Az a korlilmény, hogy a kozvetlen érdekeltség
mas véllalkozasok esetén is kimutathatd, a felperes felelGsségét nem érinti. A felelGsség
szempontjabol k6zoémbds, hogy felperes Uzemeltette-e az adott weboldalakat, honlapokat, vagy
lehetett-e barmilyen rahatdsa azok tartalmara, illetve az azokat fenntartd személyek, szervezetek
tevékenységére. A hatarozat 1 szamU melléklete részletesen tartalmazza a kifogasolt
kommunikéciés tartalmak megjelenési maédjat, helyét, idejét, melyet a felperes nem vitatott. A
kifogasolt allitasok valosagtartalmat a kozigazgatasi eljaras és a per soran nem bizonyitotta.
Onmagaban az erre vonatkozé éllitasa, az, hogy mindenki elégedett volt az adott termékekkel, nem
bizonyiték, amint a pozitiv kicsengésl vasarldi vélemény sem az. E kdrben megjegyezte, hogy az
alperesnek az eljarasa soran nem azt kellett vizsgalnia, hogy a termékek vasarldi elégedettek-e
termékekkel, hanem azt, hogy a termékekkel kapcsolatosan kdzreadott kommunikaciokban leirt
hatdsok valdban igazak-e, jellemzik-e a termékeket. A kifogasolt megjelenitések tdlmutattak egy
termékkategoria leirasan, minden esetben tartalmaztak konkrét allitasokat is (pl.: ,,a fajdalom par
perc alatt megsz(int, amikor Lavyllal fajtam”, ,hatdsai - ti. az adott Lavyl terméknek - :
fajdalomcsillapitd, vérzéscsillapitd”, sth.). Indokai szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott a
tajékoztatdsok sz(ikkori voltara (ti. csak egy weboldalhoz voltak kothetéek a kozlések), mivel a
jogsértének itélt kommunikacié szamos maodon és fellileten tortént (tajékoztatd anyagok, Mez6foldi
Elet, tobb internetes honlap, termékbemutatok). Utalt arra, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan az alperesnek blintet6jogi felel6sség megéllapitdsdhoz sziikséges szint(i
(ti. kétséget kizard) bizonyitas eredményeként lenne csak lehetsége a jogsértés megallapitasara. Az
alperes a tényallast teljes kor(ien feltarta, a levont kovetkeztetései okszerliek voltak, kilénos
tekintettel arra, hogy a bizonyitds a felperest terhelte. A jogkdvetkezmény tekintetében
megéllapitotta, hogy az alperes részletesen elemezte és értékelte az enyhit6 és sulyosito
korilményeket; a kiszabott birsdg nem tulzott vagy aranytalan, 6sszege megfelel a specialis és
generalis prevenci6 céljainak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvéaltoztatasaval az alperesi hatarozat
hatalyon Kkivil helyezését, masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az alperes Uj eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértést megallapité és a
versenyfelugyeleti birsdgot kiszabd rendelkezések hatalyon Kivil helyezéset, ennek hianydban a
Kiszabott birsdg mérséklését kérte perkoltségigénye mellett. A keresetével lényegében megegyez6
fellebbezésében Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a feltart tényallast az alperesi
hatarozattal egyezden jogilag helytelendl értékelte, az itélet indokoldsa Uj elemmel nem egészitette
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ki a hatarozat indokolasat. A kozigazgatasi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004.
évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Két.) 121. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra. hogy az
alperesnek nem volt hataskdre a magatartidsainak vizsgalatara, illetve amennyiben hataskorrel
rendelkezett volna, a megallapitott tényallas alapjan akkor sem lett volna helye a jogsértés
megallapitdsanak és a birsag kiszabasanak. A tényallas ajogsértés megallapithatésagahoz sziikséges
mértékben nem volt tisztazhatd; az alperes a felel6sség megallapitasahoz szilkséges tényeket nem
bizonyitotta, ezért a Két. 31. 8§ (1) bekezdése alapjan az eljaras megszintetésének lett volna helye.
Az alperes hatarozata szamos iratellenes és nem bizonyitott kovetkeztetést tartalmaz. Allaspontja
szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem folytatott, allitdsai nem mindsilnek olyan
allitasnak, amelyek alapjan az MLM rendszeren belll értékesitett termékeknek barmilyen
egeszségre gyakorolt hatas vagy gyogyhatas (Un. terapias hatas) lenne tulajdonithatd. Valtozatlanul
azzal érvelt, hogy az MLM rendszerrel semmilyen kapcsolata nincs, ilyet az alperes nem azonositott
azon felil, hogy az MLM rendszer tagjaival adasvételi szerz6déseket kot, és résziikre regisztralast
kdvetden virtudlis modon termékeket értékesit, illetve a termékek vételarat atveszi. Tagjaival
kizarolag a www.lavylites.com internetes oldalon tart kapcsolatot, a termékekrdl nem biztosit
semmilyen tajékoztatd anyagokat. Az alperesi hatarozat altala tévesnek, iratellenesnek,
kovetkezetlennek, illetve alkalmatlannak tartott megéallapitisai alapjan hivatkozott arra, hogy az
internetes oldalt, ahogy az MLM hal6zatot is a C.P.Ltd. lizemelteti, 6 kizarolag a fizetési felliletet
Uzemelteti, igy ezzel 6sszefliggésben az alperesi hatarozat iratellenesen allapitotta meg, hogy a teljes
weblapot Uzemelteti. Tulajdonképpen teljesitési segedként mikddik kdzre, 0sszetett adminisztrativ
szolgaltatast nyGjt. Véleménye szerint az Fttv. 9. §-a szerinti betudhatdsagi szabaly alapjan az MLM
haldzat tagjainak (disztribatorainak) cselekmeényei nem tudhatok be a felperes cselekményeinek, a
tagok magatartasaért kizarolag a rendszert tizemehet6 tarsasdg, a C.P.Lid. tartozhat felel6sséggel. A
tarsasdgnak semmilyen rahatdsa nincs az MLM halézatra, nem utasithatja, nem is ellendrizheti.
Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglaltakra is, amely szerint
a versenyfelugyeleti eljarés ,,buntet6jogias” eljardsnak min6sul. Kiemelte, hogy a tantvallomésok
nem vehetdk figyelembe, a meghallgatottak tulnyomé tébbsége szerint nem kothet6 a felpereshez a
Lavylites termékek népszer(sitése; emellett a meghallgatottak elégedettek voltak a termékekkel. A
kérdéses kommunikaciék nem torzitjak a fogyasztoi magatartast, illetve arra nem alkalmasak, nem
tisztességtelenek, megtéveszték. A birsag koreében kifejtette, hogy lényegesen alacsonyabb birsag
Kiszabasa indokolt; a termékek értékesitésébll szarmazd arbevétel alapulvételével torténd birsag
kiszabas sulyosan aranytalan, figyelemmel arra is, hogy a Kdzlemény szerint a feltételezett jogsértés
alapjaul szolgalé magatartast Kizarolag az MLM haldzat egyes tagjai koOvethettek el a sajat
értékesitési tevékenységiik el6mozditasa érdekében. Allaspontja szerint szimbolikus 6sszeg
birsagdsszeg lett volna indokolt.

Az alperes az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. evi llI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy a felperes a
fellebbezeseben megismételte azon érveit, amelyek szerinte a hatarozat jogszabalysért6 voltat
igazoljak, és amely érvek itéleti elfogadasa miatt az els6foku itélet is jogszabalysértd. Kifejtette,
hogy a mésodfok( eljarasban a birésagnak az els6foku itélet jogszerliségérdl kell dontenie, a
felperes azonban semmivel nem tdmasztotta ala az els6foku itélet jogszerdtlenségét. A hataskorevel
kapcsolatban el6adta, hogy az eljarassal érintett, vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tébb internetes
oldalon, és tébb megyében kiépitett disztribltori halézat utjan, jelentds arbevételt elérve valdsult
meg, igy a vizsgélattal érintett kereskedelmi gyakorlat vonatkozdséban az Fttv. 11. 8 (1) bekezdése
alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsege megéllapithatd volt; ez alapjan a hataskore fennallt.
Allaspontja szerint a vizsgalt kommunikacios gyakorlatban kifogasolt tartalmak joval tébbek
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(egészséghatds és gydgyhatas allitasok, illetve egyéb kedvez6 hatds allitdsok), mint
termékkategoriak felsoroldsa; nem csupan egyetlen internetes oldalhoz kotheté a kifogasolt
kommunikacié. Az Fttv. 9. 8-a szerinti ,érdek-elvre” tekintettel a felperes és a C.P.Ltd. felel6sek a
sajat maguk, valamint a disztribGtorok altal kozzétett, a felperes és a C.P.Ltd. kommunikacios
szandékait és gazdasagi érdekeit tlikrozd kereskedelmi gyakorlatért, mivel ardnyosan és jelentds
Osszegben részesedtek a kulonb6z6 csatorndkon torténd értékesitésbbl. A kdzvetlen erdekeltseg
mellett az is megéallapithatd, hogy kdzrem(kodtek a kereskedelmi gyakorlatban es az értékesitési
folyamatban is. Kifejtette, hogy az Fttv. 14. §-a a Két. 50. 8§ (1) bekezdéséhez képest megforditja a
bizonyitasi terhet, és az érintett véllalkozasra haritja a reklamallitasok valdsaganak bizonyitasat;
ezzel osszefuggésben utalt a Pp. 164. §-ara, valamint a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére is. A birsag
korében kifejtette, hogy a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokat
figyelembe vette, a tényallast megfeleléen feltarta, a mérlegelés szempontjait megjeldlte, és a
mérlegelését megfelel6en indokolva dontott a birsag kiszabasarol.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel azonos kereseti érvrendszer mentén eljarva vizsgalta az
alperesi hatérozat jogszer(isegét, az alperes hataskorének fennalldsat, a felperes jogsértésért valo
felel6sségét. E korben helytalléan foglalt arr6l allast, hogy az alperes a relevans tényallast
valdsdghlien téarta fel, a vonatkoz6 jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazésa alapjan
torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, és jogszerlien alkalmazta a jogkOvetkezményeket is. A
torvenyszék az els6foku birdsag helytallo és okszer(i jogi kovetkeztetéseivel, az azok alapjan hozott
dontésével és annak indokolasaval maradéktalanul egyetért. Mivel a felperes nem hivatkozott olyan
tényre vagy bizonyitékra, amely az els6fok( bir6sag helyes kdvetkeztetéseken nyugvo itéletének
jogszerlségeét sikeresen megkérddjelezné, és nem adott el olyan javara értékelhetd (j érveket,
amelyek a fellebbezése kedvez6 elbiralasat eredményezték volna, ezért a térvényszék az els6foku
birdsag indokait nem kivanja megismételni.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi Torvenyszék az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokd eljarasban felmerilt koltségét, és viselni a birosagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdese alapjan az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. 8§ (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illeteket.

Budapest, 2017. januér 25.

dr. Matheidesz llona sk. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina sk. el6add bird,

dr. Sz6ke Maria sk. biro



