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A Fo6varosi Torvényszék a

altal képviselt ENORMUS Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (1115 Budapest, Frakné u. 18. A.
épllet fszt. 2.) felperesnek a dr. Szamaddé Taméas jogtandcsos altal keépviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szdm: V]j/65/2014.) alperes ellen
versenylugyben hozott kézigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a F&varosi
Kozigazgatasi és iMunkaligyi Bir6sag 2016. évi augusztus hd 29. napjan kelt 5.K.32.772/2015/34.
szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2017. évi junius ho 21. napjan megtartott nyilvadnos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F8varosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon bellll fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz szaz-
otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag
kulén felhivasara - 966.900 (azaz kilencszazhatvanhatezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés

A felperessel szemben az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy az
altala alkalmazott ,Vargha Metodika*’ elnevezés(i kezelés (a tovadbbiakban: felperesi maodszer)
televizios misorszamokban, nyomtatott sajtéban, szdrélapokon, valamint a sajat honlapon valé
népszerlsitése megfelelt-e a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardél sz6lé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) el@irdsainak. Az alperes azt
vizsgélta, hogy a mobdszerrel kapcsolatosan hangsilyozottak val6sagtartalmat a felperes a
tudomanyos bizonyitottsdg kovetelményét Kkielégit6en tudja-e igazolni a mar a kozzétételkor
birtokdban 1év8 bizonyitékokkal.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2015. janius 12-én kelt Vj/65-33/2014 szamU hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2013. januar 1-je és 2014. jalius 18-a kdzotti id6szakban a vizsgalt
kommunikacids csatornakon népszer(isitett modszerével kapcsolatban a valétlan gyoégyhatasra,
valamint egészségre vonatkozd és egyéb hatas allitasokkal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, megsértve az Fttv. 6.8 (1) bekezdés bg) és bj) pontjait, és az Fttv. mellékletének 17.
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pontjara figyelemmel az Fttv. 3.8 (1) bekezdését. Az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76.% (1)
bekezdés g) pontja alapjan megtiltotta a jogsértének értékelt magatartas tovabbi folytatdsat és arra
kotelezte a felperest, hogy kereskedelmi gyakorlatinak modositdsat a dontés kézhezvételét kovet6
60 napon belul igazolja felé. Indokoltnak tartotta tovdbb& a versenytanacsi gyakorlatot régzité
1/2007. kdzleményben foglaltak és a Tpvt. 78.8-a szerinti szempontok alapulvételével megéllapitott
mértékben 12.086.800 forint birsag kiszabasat is.

A felperes a per elsé targyaldsan pontositott keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval
kérte annak megallapitdsat, hogy a dontés 19. pontjaban szerepld tablazat 1-10. pontjaiban irt
kereskedelmi kommunikaciokkal jogsértést nem kdvetett el, mig a dontés 11. pontjdban olvashaté
kereskedelmi kommunikaciot érintéen a jogsértést csak részben kovette el, ezért a birésag mellézze
avagy mérsékelje a terhére kiszabott, eltilzott mérték( birsag 6sszeget. Az elsé targyalast kovet6en
hivatkozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz48l6 2005/29/EK Iranyelvre (a
tovabbiakban: Iranyelv) és arra, hogy amennyiben az alperes jogszer(en jar el, akkor a Tpvt. 78.8
(8) bekezdése alapjan a birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést kellett volna alkalmaznia, mert kis-
és kozépvallalkozasnak mindsil, és ajogsértésre nem egyértelmiien azonosithaté csoporthoz tartozé
személyekkel szemben Kkeriilt sor. Allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlata részét képezd
téenyallitdsok valdsagat, valamint a mddszer hatadsossagat teljes korlen igazolta a versenyfelugyeleti
eljarasban csatolt dokumentumokkal. Ezek vizsgalatira az alperes kell§ szakértelemmel nem
rendelkezik, ezért szakért6 bevonasa lett volna indokolt. Az ennek mell6zésével hianyos bizonyitasi
eljards miatt a téves és hidnyos mérlegelés eredményeként meghozott megalapozatlan alperesi
dontéssel a méretéhez, valamint a birsagmaximum felsé hatarahoz kozelit6 eltilzott meértékd birsag
kerlilt Kkiszabéasra. Benyujtotta munkavallaloi munkaszerz6déseit képesitésiiket igazolva,
szakcikkeket és a versenyfelliigyeleti eljardsban is mar csatolt tovabbi dokumentumokat. A televizios
kereskedelmi kommunikéaciok kép- és hangfelvételeinek a targyaldson torténé megtekintését,
valamint orvosi szaktekintélyek tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. R6gzitette, hogy a felperes a per elsé
targyalasanak befejezéséig nem hivatkozott jogszabalysértésre sem a Tpvt. 78.8 (8) bekezdésében,
sem a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl sz4l6 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A.8-4ban, sem pedig az Irdnyelvben foglaltakkal Osszefliggésben, igy e
kérdések érdemi vizsgalatat a Pp. 335/A.8 (1) bekezdésére figyelemmel mell§zte. Valamennyi, az
ligy megitélése szempontjabol relevanciaval biréd tényt és korilményt értékelt a kereseti érvek
mentén, és hangsulyozta, hogy sem az alperesnek, sem a bir6sagnak nem a felperesi mddszer
hasznossagat kellett értékelnie, hanem azt, hogy a kommunikéacié megfelelt-e az irdnyadd
versenyszabalyoknak. A felperesi kozlések a modszer és az egészség kozotti dsszefliggésekre
utaltak, hangsulyozva a kezelés hatdsossagat. Ezért a felperesnek nyilvanvaldéan ezt kellett volna
igazolnia a mar a tajékoztatdsok kozzététele el6tt rendelkezésére all6, a tudomanyos
aldtdmasztottsdg kritériuménak megfeleld bizonyitékokkal. Részletesen bemutatta, hogy a felperesi
bizonyitékokat miért nem tartotta elfogadhaténak a tényallitdsok aldtamasztasara. Kiemelte, hogy az
alperesi értékelés nem céafold jellegli vitatdsa énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a felperes a
bizonyitds terhét az alperesre atharitsa. A felperes bizonyitasi inditvanyait elvetette, mert az
alperesnek nem feladata, hogy a felperesi allitasok valdsdgat akar szakért§ bevonasaval utélag
bizonyitsa; egyébként kilénleges szakértelmet igényeld kérdés hidnyaban szakért6 igénybevétele
nem is volt indokolt. Egyetértett az alperesnek a kotelezettségvallalasi nyilatkozat mell6zése
korében elfoglalt alldspontjaval (115-118. pontok), valamint a birsdg kiszabas korében tett
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hatarozati megéallapitdsaival (119-138.pontok), mivel a hatdrozat rdgziti mindazokat a tényez6ket,
amelyeket az alperes mérlegelésénél szamitasba vett, illetve a birsag 6sszegének meghatarozasakor
értékelt. A jogsértés miatt alkalmazott szankciondl mindig a konkrét Ugyre vonatkoz6 relevans
kérulményeket kell figyelembe venni és azok sulyat, nyomatékat kell mérlegelni. A birsag
aranytalansdgara vonatkozo érveket nem fogadta el, mert a télperes nem jeldlt meg olyan, a birsag
mértékét befolyasold korilményt, amelyet a javara még figyelembe kellett volna venni, de olyat
sem, amelyet a terhére nem lehetett volna értékelni. A Tpvt. 78.8 (3) bekezdésében példal6zé
jelleggel megjeldlt szempontokat, az enyhit6 és sulyosito korilményeket az adott dgyre
vonatkoztatva az alperes feltarta és értékelte, mérlegelését a sziikséges és elégséges mértékben be is
mutatta.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatdsadt, masodlagosan az els6fokd itélet hatalyon Kkivil helyezését és az elséfoku
bir6sagnak a per Ujabb targyaldsara és U(jabb hatdrozat hozataldra valé utasitisdt Kkérte.
Hangsulyozta, hogy a polgari perrendtartasrél sz4l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330.8 (2) bekezdése, illetve a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
( Karia) Koézigazgatasi Kollégiumanak 2/2011. (V.9.) KK véleményében foglaltakra is, a nyitva allo
torvényi hataridén belll megjeldlte anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozéssal, hogy az
alperesi hatarozat megvaltoztatdsat mely okbol és milyen jogi érvek alapjan kéri. A birsag
alkalmazasaval és 6sszegének meghatarozasaval 6sszefuiggésben utalt a Tpvt. 78.8 (8) bekezdésében
szabalyozott figyelmeztetés alkalmazasanak lehet6ségére, valamint hivatkozott az Irdnyelvre.
Fenntartotta és megismételte az elséfoku eljardsban el6adottakat. Véleménye szerint az elséfokd
bir6sdg nem tett eleget a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglalt kotelezettségenek, és itéletének
indokolasa nem felel meg a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek sem. Allitotta,
hogy a komplementer jellegli médszerének megitélésére az els6fokd birdsdg nem rendelkezett
megfeleld szakértelemmel. Hangsllyozta, hogy a Pp. 336./A.8 (2) bekezdése alapjan a tényallas
valodisagaval kapcsolatos bizonyitasi teher egyértelmlen az alperesre héarul, és az alperes
megsertette a Pp. 339/B.§-at is. Hivatkozott a Kuria Koézigazgatadsi-Munkalgyi Kollégiuménak a
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatarél szélo 2/2015. (X1.23))
KMK véleményére (a tovabbiakban: KMK vélemény), és arra, hogy a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok a birsag mértékének meghatarozasa soran a mérlegeléskor kotelez6en
figyelembe veendéek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszer(i els6fokl itélet helybenhagydasat kérte.
Fenntartotta és megismételte az elséfoka eljarasban mar részletesen kifejtett allaspontjat, és
kifejtette, hogy az els6fok( birésag itélete tartalmazza az gy megitélése szempontjabol
relevanciaval bir6 tényallast, valamint az abbdl levont keresetet elutasitdé ddéntés megalapozott
kovetkeztetéseit és indokait is. A keresetvaltoztatas tilalméat helyesen értékelte az els6fokd birdsag,
mert a felperes az lIranyelvre a per elsd targyalasan nem hivatkozott és ugyancsak nem vitatta a
birsag kiszabasat sem, hanem annak csupan mértékét kifogasolta. Az id6beli hatalyra tekintettel,
tovabba a Tpvt. 78.8 (8) bekezdése nem is volt alkalmazhatd, és a Kkvtv 12/A.8 alkalmazasa is
kizart, mert az eljardsa nem mindsilt hatdsdgi ellenérzésnek. A jelen lgyben irdnyadd Irdnyelv
atlltetésével megalkotott Fttv. egyértelmlien régziti, hogy nem neki kellett a kereskedelmi
kommunikacidkban tett kdzlések valdtlansagat bizonyitania, hanem a felperesnek kellett igazolnia a
részérdl Ahitottakat. A bizonyitékok értékelését elvégezte, az kulénds szakértelmet nem igényelt.
Véleménye szerint a felperes részér6l el6adottak nem érik el azt a szintet, amelyek a bizonyitasi
teher megfordulasahoz sziikségesek lennének. A jogalkotd altal példalozd jelleggel felsorolt
mérlegelési tényez6kon tul egyéb szempontok értékelése sem Kkizért, de nem teszi a mérlegelést
jogszer(tlenné, ha nem a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésében felsorolt valamennyi szempontot értékeli.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

A F&vérosi Torvényszék a Pp. 253.8 (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi fellebbezés
és az alperesi ellenkérelem korlatai kézott eljarva vizsgalta az elséfoku itéletet. Megallapitotta, hogy
az els6fokd birésdg a 2/2011. (V.9.) KK vélemény, valamint a Pp. 213.8 (1) bekezdése és 215.§-a
szerint a vonatkoz6 rendelkezések és el@irdsok megfelel6 alkalmazasaval végezte el az alperesi
hatarozat felllvizsgalatat a kereseti kérelemben meghatarozott kdérben. Az elséfokl birésag a
rendelkezésére allo peradatoknak a Pp. 206.$-aban irtaknak megfelel6 modon egyenként és a maguk
Osszességében vald értékelésével és meggydzddése szerinti elbirdlasaval helyesen feltart relevans
tényallashdél jogszerl kovetkeztetést vont le a kereset alaptalansaga tekintetében. Helyesen foglalt
allast a tiltott keresetvaltoztatas kérdésében is a Pp. 335/A.8-4ban irtakra figyelemmel, mivel az els6
targyalast kovet6en mar késedelmesen elGterjesztett, a korabbi érvelést6l eltér6 jogszabalyi
rendelkezéseken alapulé felperesi kérelmekrdl az elséfoki bir6sag érdemben mar nem donthetett. A
méasodfokl birésag azt is megallapitotta, hogy az els6fok( itélet a Pp. 221.8 (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelményeknek mindenben megfelel. A térvényszék maradéktalanul egyetért az
els6fokd birésdg mindenre kiterjed6 részletes indokoldsaval, ezért az nem ismétli meg. Rdgziti,
hogy a felperes fellebbezésében az els6foklu bir6sdg mérlegelésének okszerlségét, itéletének
jogszer(iségét megdont6 érveket nem adott el6, nem tart a fellebbezési forum elé az els6fokl itélet
megvaltoztatdsat, avagy hatalyon kivil helyezését indoklé koérilményeket.

Mindezek folytan a F6varosi Torvényszék az elséfokl birdésag itéletét a Pp. 254.8-anak (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a térvényszék hangsilyozza, hogy az els6fokd birdsag az
egyes felperesi kereseti érvekhez és az el6tte tett nyilatkozatokhoz igazodva dontott és
megallapitasairol kell6 részletességgel, logikus itéleti okfejtéssel szamot is adott.

A felperes modszerét az egészség meglOrzése érdekében népszer(sitette a klasszikus orvostudomany
altali kezeléseket kiegészité komplementer terapiaként azt hangsulyozva, hogy az olyan stimulacids
hatasmechanizmust indit el az emberi szervezetben, ami a betegségek megel6zését és legydzését
segiti.

A Pp. 164.8 (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége volt, hogy bizonyitsa az alperesi
hatarozat ténymegallapitdsainak valotlansagat, avagy a hatarozati elemek jogsért6 voltat. llyen
bizonyitékot a felperes nem tart a birésag elé. A felperes tulajdonosanak (PhD) dolgozata nem
tekinthet§ a modszer tdjékoztatdsban igért gyogyhatdsanak, egészségre gyakorolt hatdsanak
igazolasara alkalmas tudomanyos, Kklinikai bizonyossagu bizonyitékanak. A felhasznaloi
tapasztalatok, az alkalmazasra, igénybevételre vonatkoz6 ajanlasok, tamogat6i nyilatkozatok sem
elégségesek a tudomanyos igazoltsag hianyanak poétlasara. Mivel a felperes a k6zzétételt megelézé
tudoméanyos klinikai eredményeket felmutatni nem tudott, ezért szakért§ igénybevétele sziikségtelen
volt. A felperesi magatartast az alperes ugyanis azért mindsitette jogsértének, mert az allitasait,
igéreteit alatdmasztdé tudomanyos bizonyitékokkal a kozzétételt megel6z6en nem rendelkezett. A
felperesi kozlések fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagat az alperesnek, mig az alperesi
megallapitasok értelmezésének és a bizonyitékok értékelésének a helytallésagat a birésagnak, és
nem a szakértének kellett megitélnie, ami nem kildnleges szakértelmet igényl6 kérdés.

Az lIrédnyelv atiltetése eredményeként megalkotott és az Ulgyben alkalmazandd Fttv. el8irdsok



2.Kf.650.130/2016/5. szam 5

egyértelmlek a tekintetben, hogy a felperesnek kell igazolnia a kereskedelmi gyakorlata részét
képez6 tényallitdsok tudoményos aldtdmasztottsdgat, tovabbad, hogy a t4jékoztatasok
kozzétételekkor azok mar a rendelkezésre alltak. A felperes a fentiek szerint ilyen bizonyitékokkal
nem rendelkezett. A felperes ténylegesen ajogsértés korében tett allitdsai és bizonyitékai elfogadasat
kérte, azoknak az alperesétdl eltér§ szamara kedvez6 mérlegelésével. Azonban az allitds szintjén
maradt felperesi érvek és szubjektiv tartalommal biré felperesi dokumentumok nem
eredményezhették a Pp. 336./A.§8 (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi teher megfordulésat,
illetve a jogsértés megallapitasdnak mell6zését.

A Pp. 339/B.§8-dban foglaltak alapjdn mérlegeléssel megallapitott birsdg mértekének
megvaltoztatdsara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsag a ténydllast nem kell6 mértékben tarta fel,
stlyos eljarasi hibat vétett és mérlegelésének szempontjai, valamint annak okszer(isége nem
allapithatd meg. Ilyen figyelembe vehetd koérilményeket a felperes sem Kkeresetében, sem
fellebbezésében nem tart fel. A KMK véleményt érint§ altaldnos hivatkozéson tal a felperes nem
igazolt egyetlen olyan relevans korilményt vagy tényt sem, amely a birsag mértékének
megvaltoztatasat eredményezhetné. Az els6fokd birésag vizsgalta a felperesnek a mérlegelés
okszer(tlenségével kapcsolatos érveit, azokat értékelte, az itéletében valaszt adva arra, hogy azok
miért nem voltak elfogadhatdk. A kifejtekkel a méasodfokd birdsag is egyetértett. A Tpvt. 78.8 (1) és
(3) bekezdésében irt rendelkezésekbdl kitlinéen a jogalkotd a birsdgdsszeg tekintetében fels§ hatart
szabott, és a mérlegelendd szempontokat példalédzva sorolta fel, amib6l kévetkez6en nem zarta ki
az egyedi jogsértéshez igazoddan egyéb koriilmények figyelembe vételét. Ugyanakkor a Tpvt. 78.8
(3) bekezdésében megjel6lt valamennyi szempontot nem mindig, nem minden lgyben kotelez6
értékelni. Az alperes az &ltala a birsdgosszeg korében értékelteket indokolta mérlegelésérél szamot
adott. Helyesen vette figyelembe azt is, hegy a felperes mddszerét érzékeny célcsoport szamara
(idéskorua, sulyos beteg, rakos, cukorbeteg, stb.) kinalta, jogsért6 moddon gydgyulast, kedvezd
élettani hatast, életmindség javulast kilatdsba helyez6 mdodon. Az egészsegmeg6brzésre torekvok, a
betegségben szenveddk fogyasztdi korébe tartoz6k mindenképp Kkiszolgaltatottabbaknak,
sérilékenyebbeknek minésilnek, mert lgyleti dontésik meghozataldnal az egészségmeg6rzd és
gyogyitdo hatas elérése minden egyéb tényez6t megel6z. Az lgyleti dontés befolyasolasara valo
alkalmassag a fogyasztok figyelemfelkeltését is magaban foglalta, mert jelent6s mértékben
befolydsolta a felperesi mddszer igénybevételét, az Aallapotfelmérés érdekében a felperesi
Modszertani Kozpont felkeresését.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koételes megfizetni az alperes
masodfokl perkdltségét és viselni a birésagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol széld
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az illetékekrél sz4l6 1990. évi XCIII. térvény 39.8 (1) bekezdése és 46.8 (1) bekezdése szerint
megallapitott (kerekitett) mértéki fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. janius 21.

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. eléado biro
dr. Vital-Eigner Beéata s.k. bir6



