Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
29.Kpk.46.547/2015/3.

A tgyvéd ( ) altal képviselt
Magyar Plastiroute Forgalomtechnikai Kft. kérelmez6nek a dr. Szamadé Tamas irodavezet6
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotméany
u. 5.; hiv. szam: VJ/76-73/2014.) kérelmezett ellen versenyigyben hozott kézigazgatési hatdsagi
veégzés birdsagi felulvizsgalata irant inditott kodzigazgatdsi nemperes eljardsban meghozta a
kovetkez6

Végzést

A birosag a fellilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belil fizessen meg kérelmezett hatésagnak 5.000,- (azaz
Otezer) forint eljarasi koltséget.

Kdételezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az ad6hatdsag kiillén felhivaséara - 10.000,- (azaz
tizezer) forint eljarési illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) 2014. november 4-én versenyfellgyeleti eljarast inditott -
méasok mellett - a kérelmez6 ellen a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardél szélo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 11. § (1) bekezdése szerinti
gazdasagi versenyt korlatozé megéallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A 2014.
november 4. napjdn a Készenléti Rend6rség — Nemzeti Nyomozd Iroda hazkutatdsaval
dsszehangoltan lefolytatott helyszini kutatds sordn a GV H vizsgaldi lefoglaltdk tobbek kozott a P
S ugyvezet6 altal hasznalt asztali szamitdégépet és a benne taldlhatd adathordozokat, oly
maodon, hogy a lefoglalt szamitdgépet a birtokos Orizete alatt hagytdk és megtiltottak a lefoglalt
adathordoz6k haszndalatat és elidegenitését, egyidejlleg kotelezték az eljaras ala vont kérelmez6
képviseldjét, hogy a targyi szd&mitdgépet és a benne taldlhaté adathordozdkat 2014. november 5-én
9:00 drara a GVH hivatalos helyiségébe atvizsgalas-masolatkészités céljabol szallitsa be.
A kérelmez6 nevében eljaro6 W Cs az eldirt hatarid6ben beszallitotta a szamitégépet, a benne
talalhaté SSD meghajtéoval, a HDD adathordoz6 azonban nem Kkerilt beszallitasra. W Cs a
HDD adathordoz6 kapcsan Ugy nyilatkozott, hogy ez a merevlemez tudomasa szerint hasznalaton
kivil volt, a rend6rség azonban lemaésolta.
A GVH ezt kdvetéen az SDD meghajtorol tikormasolatot készitette, majd megkereste az NNI-t
megkérve a GVH-nak & nem adott adathordozdk masolatat. A bekért adatok alapjan a GVH
megallapitotta, hogy a W Cs altal be nem szallitott merevlemez is csatlakoztatva lehetett a
szamitogéphez, mert azon az lgy targyat érint6 levelezések talalhatok.
Az els6foku hatdsdg mindezek miatt 2015. augusztus 3-an kelt, VJ/76-62/2014. szamu végzésében a
kérelmez6vel szemben 10.000.000,- forint eljarasi birsdgot szabott ki, tekintettel arra, hogy
megvaldsitotta a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének azon torvényi tényallasi elemét, miszerint a
magatartasa a valds tényallas feltdrasanak meghilsitasara irdnyult és ez a magatartas az eljaras
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elhlzddasat is eredményezte.

A kérelmez6 az eljarasi birsagot kiszabd vizsgaldi végzéssel szemben fellebbezett, a GVH eljaro
versenytanacsa 2015. oktober 5. napjan kelt VJ/76-73/2014. szdmu végzésével az els6fokd dontést
Ugy valtoztatta meg, hogy az abban kiszabott birsagot 7.500.000,- forintra mérsékelte. Egyetértett a
vizsgaldi végzés azon megallapitasaval, hogy a kérelmez6 magatartasa a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasara iranyult, a kérelmez6 félrevezet6 tajékoztatdst adott, az eljards elhtzddasaban
azonban koézrehatott a vizsgalok magatartasa, mivel nem kotelezték a kérelmez6t ismételten a HDD
adathordozo becsatolasara. Egyéb tekintetben a masodfokon eljar6 versenytanacs az elséfoku
vizsgaldi dontést helybenhagyta, végzését a Tpvt. 44. §-a, 61. § (1), (3) bekezdései, 65. § (2)
bekezdése, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 2. § (3) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 6. § (1), (3) bekezdései
és a 61. § (4) bekezdéseire alapozta, azzal, hogy a kérelmezd a versenyfelligyeleti eljaras soran az
eljaras elhlzésat és a valos tényallas meghiusitasat eredményez6 magatartast tandsitott.

A kérelmezd a VJI/76-73/2014. szam(U végzés ellen a torvényes hataridén belil felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, melyben elsédlegesen kérte a tdmadott végzés mint jogszabalysérté
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a birsdg mérséklését. Felilvizsgéalati kérelmében el6adta,
hogy a kérelmezett eljarasa jogszabalysert6 volt, a Tpvt. 65. § (4) bekezdése alapjan a vizsgaloknak
masolatot kellett volna készitenie a lefoglalt adathordozokrdl, a Két. 50/A. és 50/B. 8-ai alapjan
pedig a lefoglalt dolgot a hatdésagnak el kellett volna széllitania és meg6riznie. Kiemelte, hogy
w Cs maga jelezte, hogy a kérdéses HDD adathordozo6t nem hozta el, tehat a hatésagnak ezt
észlelve fel kellett volna hivnia a kérelmez6t, hogy az elmulasztott kotelezettségének tegyen eleget
és a merevlemezt szallitsa be a hatésaghoz. A kérelmezd kiemelte, hogy a kérelmezett végzésének
indokoléasa a Két. szerinti okszer(i kdvetkeztetés szabalyaival ellentétes, a helyszini vizsgalat soran
jelen lévé W Cs nem kellett tudnia, hogy az egyébként nem altala hasznalt szamitogép
HDD meghajtéja hasznalatban van-e, igy megalapozatlan az a kérelmezetti feltételezés, hogy a
kérelmezd képviseldjének magatartdsa €s nyilatkozata a tényallds feltardsanak meghidsitaséra
iranyult volna. A kérelmezdének kéltség igény volt.

A kérelmezett az ellenkérelmében kérte a felulvizsgalati kérelem mint megalapozatlan elutasitasat,
nagyrészt a felllvizsgalni kért dontés indokait fenntartva, eljarasi kdltség igénye volt.

A fellllvizsgélati kérelem nem alapos.

A birésdg a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrél széld 1952, évi lll. toérvény
modositasarél és az egyes kdzigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6ld
2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felil. A Knptv. 1 § (2)
bekezdése szerint az e torvényben szab&lyozott kozigazgatdsi nemperes eljardsokban kizarolag
okirati bizonyitasnak van helye.

A Knptv. 4. 8-a értelmében a kdzigazgatasi nemperes eljdrasokban a Pp. XX. fejezetének szabéalyai -
az ezen, valamint kulén térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
fakad¢ eltérésekkel - megfelelen iranyadok.

A birdsdg a kérelmezetti végzést a Két. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
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keretei kdzott vizsgalta felul, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabbéa a kdzigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat akkor tekintend6
jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatadrozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége Kitlnik.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan, a versenyfelligyeleti eljardsra - e torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. § (4) bekezdése,18. §-a, 29. 8§ (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. 8-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. 8 (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (2)
bekezdés a) pontja, 71. 8§ (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-
a, 88/A. 8§-a, 91. 8§-a, 93-94/A. 8-a, 109. § (2) bekezdése, 116. 8§-a, 127. § (I)-(5) és (7)
bekezdése. 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) és c¢) pontja, valamint 157. § (4)
bekezdése kivételével.

A Két. 61. § (4) bekezdése alapjan, az eljarasi birsdg kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi: a) a
jogellenes magatartas sulyat és a felrohatésag mértékét, b) az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi
viszonyait, tovabba c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban tortén6é ismételt kiszabdasa
esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 61. 8 (1) bekezdésében foglalt eljardsi szabalysértések sulya kilénbdz6, a Két. 61. § (4)
bekezdés a) pontja alapjdn pedig a kérelmezett koteles a jogellenes magatartds sulyat és a
felrohatésag mértékét is figyelembe venni az eljarasi birsag kiszabasa 6sszegszer(iségének
meghatarozéasakor.

A bir6sag szerint a kérelmezett helyesen mutatott ra, hogy a jelen eljaras targyat nem a lefoglalasi
végzés, hanem az eljarasi birsagot kiszabd végzés jogszerliségének kérdése képezi. A Tpvt. 82. 8 (1)
bekezdése és a Két. 50/A. § (5) bekezdése értelmében a lefoglalast elrendelé végzés ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye, erre vonatkozdan a helyszini kutatds részét képezd lefoglalast elrendeld
végzés megfelel§ kioktatast tartalmazott, a lefoglalasi végzés jogszer(iségét a kérelmez6 nem vitatta,
a lefoglalast, a lefoglalas maédjat nem kifogésolta.

A kérelmezettnek az eljaras elhizodasaban valé kdzrehatasa tekintetében a bir6sadg ramutat, hogy a
mésodfok( hatarozat helyesen A&llapitotta meg, hogy a kérelmezd magatartasa (a targyi HDD
adathordoz6 beszallitdsdnak elmulasztdsa) és az eljards elhizdédéasa kdzott oksagi osszefliggés van,
hiszen elsddlegesen ez kotelezetti magatartas eredményezte, hogy a hatosag részér6l Gjabb eljarasi
cselekményekre volt sziikség a tényallas tisztdzédsa érdekében. A kérelmez6 keépviseldje, W
Cs 2014. november 5. napjan tett nyilatkozata, azaz, hogy tudomasa szerint a HDD meghajto
hasznalaton kivili, nem volt a szamitdgéphez csatlakoztatva, megfelel6en indokolt magyarazatot ad
arra, hogy miért nem kotelezték a vizsgalok a kérelmezetti képvisel6t ismételten annak
leszallitasara.

A birésag ramutat, hogy a megallapitott tényallasbol egyértelmien kévetkezik, hogy a kérelmez6 a
Tpvt. 61. 8§ (1) bekezdése szerinti, a valos ténydllas feltdrdsdnak meghiusitdsat eredményezd
magatartdst tandsitott. A jelen eljardsban tamadott végzés a vizsgaloi els6fokd dontés
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megvaltoztatdsa soran pedig mérlegelte, hogy az eljaras elhiz6dasaban megallapithatd részbeni
vizsgéaloi kozrehatds alacsonyabb 0Osszeg(i eljardsi birsdg kiszabasat indokolja. A Két. 61. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti, a jogellenes magatartds sulya és a felrohatdsdg mértéke korében tett
megallapitdsokat és az elvégzett mérlegelést a kérelmezett tAmadott végzésének 59-64. pontjai
tartalmazzak. A tdmadott végzés 63. pontjaban a vizsgaloi végzés felr6hatésdgra vonatkozd részét a
kérelmezett torolte és kiegészitette oly mddon, hogy a kérelmezd a végzésben foglaltak teljesitését
alapos ok nélkil tagadta meg, ami a ténydllas feltdrdsdnak meghiusitasara irdnyuld célzatos,
stulyosan felr6hatdé magatartdas, melynek sulyat ndveli a kérelmez6 képvisel6jének félrevezetd
tadjékoztatasa, azonban az eljards elhlzédasa tekintetében megallapitja azt is, hogy az eljaras
elhGz6déasa kapcsan a kérelmez6 magatartdsdnak felr6hatdsdga csak kis sullyal értékelhet6.

A kozigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalata irdnti nemperes eljardsban - a Knptv.-b6l
kovetkezden - nincs helye targyalasnak, hanem a bir6sag elsdsorban okirati bizonyitast folytat le,
illetve kivételesen személyes meghallgatast tart. Jelen esetben a tényallas egyértelm( és tisztazott
volt, ezért a bir6sag nem tartott meghallgatast.

A fentiek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az ligyben megalapozott és jogszer(
dontést hozott, jogszerli mérlegelést végzett, az idézett jogszabalyoknak megfelel6éen hozta meg a
fellilvizsgalt végzését, azt megfeleléen megindokolta, igy a bir6sdgnak a kozigazgatasi hat6sag
végzésében foglaltak felulmérlegelésére sem indoka, sem jogszabalyi lehet6sége nem volt, ezért a
fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

A birdsag az eljaréasi illeték megfizetésérél az illetékekrdl sz46l6 1990. évi XCIII. térvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan rendelkezett, illetve
mértékét az Itv. 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az eljarasi koéltségre vonatkozé
rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, ennek 6sszegét a birésag a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi kéltségekrél szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel kérelmezett nyilatkozatéara, valamint
az altala kifejtett munkara.

A végzés ellen a Knptv. 3. 8 (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest. 2016. aprilis 29. napjan

dr. Toth Laszlo6 s. k.
biré



