Fovéarosi Torvényszek
mint masodfokl birdsag
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A FOvéarosi Torvényszék a Ugyvédi lroda (1125 Budapest, Tindér Iépcsé 4/D.;
lgyintézé: ugyvéd) és a Iroda (1112 Budapest, Oltvany arok 15.;
Ugyintéz6: iigyvéd) altal képviselt Autdcentrum AAA AUTO Gépjarmi-

kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (2151 FoOt, Fehérkd u. 1) felperesnek, dr. Szamadd Tamés
jogtanécsos altal kepviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes
ellen, versenyligyben hozott kdzigazgatési hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2016. szeptember 16. napjan hozott, a 11. és 21.
sorszdmu vegzeseivel kijavitott 14.K.30.567/2016/10. szamu itelete ellen a felperes 12. sorszamu
fellebbezésére - nyilvanos targyaladson - meghozta az alabbi

itéletet:

A F6varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja és kotelezi a felperest, hogy li>
nap alatt fizessen meg az alperesnek 500 000 (Otszdzezer) forint masodfok( perkdltséget, valamint
az allamnak - az illetékligyben eljard hatdsag kilon felhivasara - 1200 000 (egymillio-kétszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A személygepjarmdi-, es konny(-gepjarmi kereskedelem fotevékenységl felperes 2014. és 2015.
évben oOridsplakaton, honlapon, banner atjan, radiéreklamban, szorélapon, DM levélen és a
nyomtatott sajtéban kdzzétett reklamjaiban allitotta, hogy ,a legnagyobb hasznaltauté-kereskedé
Kozép-Kelet Europédban”, ,,Magyarorszag legnagyobb hasznaltautd-kereskedese, ahol az érdekl6dd
egy helyen a legtobb auté kozil valaszthat”, ,jindokolas nélkil, illetve kérdések nélkil 7 napos
cserejogot biztosit a hasznaltautokra”.

Az alperes a 2015. december 9. napjan hozott Vj/016-44/2015. sz&muU hatarozatdban megéllapitotta,
hogy a felperes 2014. méajus 15-t6l egyes kommunikacids eszkdzein (honlapjan, szorélapjain, direkt
marketing levelével és nyomtatott sajtéhirdetésekben) a fenti allitasaival megtévesztette a
fogyasztdkat, ezért megtiltotta a szoban forgd magatartas folytatasat és kotelezte a felperest, hogy a
hatarozat atvételét kdvet6 60 napon belll igazolja, hogy miként mddositotta a kereskedelmi
gyakorlatat. A jogsértés megallapitasaval egyidejlileg a felperessel szemben 15 000 000 forint
birsagot szabott ki. Dontését a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol
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sz0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 19. 8 c¢) pontja alapjan alkalmazando, a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l szolé 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. 8 (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdés b), g) és i) pontjaira, a 7. §
(1) bekezdés a)-b) pontjaira, a 9. § (I)-(2) bekezdéseire, a 14. 8-ara, tovabba a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a ,Hasznaltauté piac a kozép- és kelet eurdpai
orszagukban™ elnevezés( piackulalas (a tovabbiakban: tanuimanyj, az Ernst <t Young tanulmanya, a
cégcsoport 2014. évi hitelesitett beszamoldja, valamint az International Car Distribution Programmc
(a tovabbiakban: ICDP) 2013. évi felmérésén alapuldé 2014 szeptemberében publikalt lista, a
www.hasznaltauto.hu honlap adatbazisdbdl Gsszedllitott kimutatas a felperes piacels6ségi allitasait
nem igazoljak az Fttv. 14. §-a &ltal igényelt modon. A kozzétettek nem utalnak arra, hogy a perbeli
reklamok egy cegcsoportra és nem a kereskedelmi kommunikacioban megjelen6 magyarorszagi
(foti) székhelyl és telephely(i vallalkozésra vonatkoznak. A 2015. februari adatokbdl nem lehet
altalanos kovetkeztetest levonni arra nézve, hogy 2014. majus 15-t6l a felperes rendelkezett a
legtobb hasznalt autot magaban foglalo készlettel a foti telephelyén. A valdtlan informéciot
tartalmazd kereskedelmi gyakorlat megtéveszthette a fogyasztokat. Ezen informéaciok alkalmasak
voltak a fogyasztok (Ugyleti dontésének befolyasolasara, amely kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt magatartast. A birsag dsszegének
megallapitasakor a jogsértd allitasokat tartalmazd kereskedelmi gyakorlat koltségébdl indult ki
figyelemmel a sulyosité és kdzepes mertékl enyhitd koritlményekre, a speciélis és generélis
prevencio elveire.

A hatarozat ellen a felperes keresettel élt, mely keresetet az els6foku bir6sag itéletével elutasitotta.
Indokolasaban részletesen ismertette az alperesi hatarozatot, a keresetet, az ellenkérelmet, és
rogzitette, hogy a felperes a keresetében nem tamadta az alperesi hatarozatnak az indokolas nélkdl,
illetve kérdések nélkiil 7 napos cserejogot biztosit a hasznalt autokra reklamszlogennel kapcsolatos
megallapitasat, igy az erre vonatkozd hatarozati megallapitas nem volt a per targya. Idézte az Fttv. 3.
8 (1) bekezdését és hangsulyozta, hogy amennyiben a rekldmoz6 béarmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, akkor a tajékoztatdsanak a fogyasztdi dontést megalapoz6 lényeges informéacidkat
valdsaghl modon kell tartalmaznia. Nemcsak a megtéveszté rekldm mindsul jogsértének, hanem az
is, amely a fogyasztok dontési szabadsagat csokkenti, vagy félreértést eredményezhet. A piac
szerepl6i szabadon hatarozzdk meg, hogy a termékeiket miként népszerdsitik, mint ahogyan arrdl is
maguk dontenek, hogy a fogyasztok érdekl6déseét milyen kampannyal igyekeznek felkelteni. A
szabad elhatarozasuknak azonban az Fttv. felhivott rendelkezése gatat szab, amikor a tajékoztatassal
szembeni kovetelménykent irja el6, hogy az legyen valds, pontos, egyertelmd. Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytat a vallalkozas akkor, ha az altala adott tajékoztatas az eladni kivant
aru valamely lényeges tulajdonsagardl valotlan, nem pontos informéciét ad, de ugyanilyennek
min6sil az az informacid atadas is, amely megneheziti a szolgaltatast nydjtd vallalkozas
beazonositasat, vagy e tekintetben félreértésre adhat alapot. A versenyjog a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat minden forméjat tiltja, erre figyelemmel - az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés g)
pontjabdl kovetkezben - a kozlésbdl ki kell deriilnie, hogy az ,,AAA AUTO”, mint reklamozo alatt
a nemzetk6zi cégcsoport vagy a magyar illetéségli vallalkozds értendd, mivel a cégcsoport
nagysaganak, nemzetkodzi jellegének, vagy éppen hazai illetGségének az Ugylet megkotését
befolyasold jelent6sége van (stabilitas, megbizhatésag, hazai Ugyintézés). Az els6fokl birdsag
megallapitasa szerint a kérdéses kereskedelmi kommunikéciokban a reklamozé személyére az
ZAAA AUTO” szokapcsolat utal, mikézben az izenet nem tartalmaz adatot arra vonatkozéan, hogy
az emlitett vezérsz6 a nemzetkdzi cégcsoportra vagy a magyarorszagi illet6ségl felperesre
vonatkozik. A honlap ,.hu” szovégl domain neve a hazai illet6ségl reklamozora vonatkozo
kovetkeztetést erésiti. Bar e honlapon megjelendé ,,Rolunk” ful alatt szerepelnek informaciok a
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cégcsoportra vonatkozoan is, &m a honlap felkeresése, illetve a reklamozd hatterérdl torténé
tajékozodas mar tudatos fogyasztoi dontést feltételez. Raadasul az itt talalhatd informaciét a
fogyasztdo nem feltétlenil hozza 0Osszefliggésbe a szdban forgd piacels6ségi Aallitassal, egyrészt
amiatt, mert az abban foglalt allitas nem a kereskedelmi kommunikaci6 megjelenésének
idépontjara, hanem 2007. évre lett megfogalmazva, masrészt az allitds egész Eurdpara és nem annak
egy leszlkitett teruletére, ,,Kozép-Kelet Europara” vonatkozik, harmadrészt pedig, mert az (izenet
nem hasznalatauté kereskedére, hanem altaldnosan az autdforgalmazora vonatkozdan lett
megfogalmazva. Mindebb6l okszerlien az kovetkezik, hogy a vizsgélt reklamokban 1évg fenti
piacelsOségi Allitas a fogyaszté szamara azt jelentette, hogy a felperes az, aki Kozép-Kelet
Eurdpaban a legnagyobb hasznaltauto-keresked®6.

Az Fttv. 14. 8-ara utalva az els6foku birdsag kifejtette, hogy az irdnyado birdi gyakorlat szerint a
fogyasztdk szamara adott tajékoztatas annak kozlésével befejezddik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-
ben és az Fttv.-ben megfogalmazott versenyjogi kovetelményeknek - igaz, valds, pontos - mar
ekkor teljestlniik kell. A tajékoztatds jogszerliségét szakmai szempontb6ol alatdmasztd
bizonyitékoknak mar a megjelentetéskor a kozzétevd birtokdban kell lennitik. Ezzel tudja
ellenérizhetd modon igazolni a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valdsagtartalmat, utolag ez - a
felperes altal meghallgatni kért szakemberek szébeli nyilatkozataival - mar nem poétolhatd. E
korben az els6fokd birésag utalt a FOvarosi itélétabla 2.Kf.27.121/2011/6. szaml dodntésében
foglaltakra.

Az els6foku birosdg megallapitasa szerint, miutan a felperes a fenti A&llitdsat alatdmasztd
bizonyitékokat nem tudott bemutatni, annak val6sagtartalmat nem tudta igazolni, mikézben az az
el6bbiek szerint alkalmas volt a megtévesztésre, s arra, hogy a fogyasztot ugyleti dontés
meghozatalara késztesse, mindezek kdvetkezteben az altala folytatott reklamkommunikacioé az Fitv.
6. 8 (1) bekezdés g) pontja szerinti megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak minésil. E megéllapités
szempontjabol irrelevans a felperes altal becsatolt tanulmény, konszolidalt mérleg és ICDP lista,
mivel e dokumentumok az AAA AUTO csoportra nézve tartalmaznak adatokat. A becsatolt
sajtocikkeknek sincs jelentésége, mivel azok nem tartalmaznak konkrét, a felperes piacelsdségére
vonatkozd - adatgydjtessel, szamitasokkal és Osszehasonlitd elemzéssel alatamasztott - olyan
adatokat, amelyek a széban forgé allitas valdsagtartalmat az Fttv. 14. 8-a szerinti modon igazolnak.
Nem az a kérdés, hogy a felperes szandéka a kommunikéacié kapcsan milyen tartalom kozvetitésere
iranyult, hanem az, hogy a kommunikéacioé alapjan az ésszerien eljaré atlagos fogyasztohoz milyen
Uzenet jutott vagy juthatott el. Ezzel 6sszefliggésben az lizenet kétértelm(isége, pontatlansaga is a
felperes terhére esik, a kiulonb6z6 kommunikécios eszkdzok Utjan adott tajékoztatdsoknak ugyanis
onmagukban kell egyértelmiinek, hitelesnek, igaznak es pontosnak lenniik. A felperesnek adott
esetben lehet6sége lett volna a ,csoport” sz6 Uzenetbe iktatdsaval egyértelmdivé tenni, hogy a
kommunikéacié az AAA AUTO csoportra vonatkozik, azonban ezt nem tette, igy a fentieknek
megfeleléen az allapithatd meg, hogy a kommunikéacié val6jdban a felperesre vonatkozott.
Megjegyezte, hogy amennyiben a kommunikécié az AAA AUTO csoportra vonatkozott volna is, a
becsatolt dokumentumok akkor sem lennének alkalmasak a szoban forgé kommunikacio
alatdmasztasara. A tanulméany 2014 szeptemberében késziilt, vagyis a kereskedelmi kommunikacio
megkezdését kdvetden, amit a perben a felperes is elismert, igy a kérdéses dokumentum eleve nem
tesz eleget az Fttv. 14. §-&ban foglaltaknak. Nem ismert a felmérés ideje (az érintett idészakok), sem
a modszertana, tovabba az nem tartalmaz eredményt vagy megallapitast arra vonatkozéan, hogy a
felperes vagy akér a véllalkozascsoport Kozép-Kelet Eurdpa legnagyobb hasznéltauto-kereskeddje
lenne. Az ICDP lista, illetve az autocsoportra vonatkozd konszoliddlt mérleg nem alkalmas az
allitasok kozvetlen igazolasara: nem azonosak az id6szakok, a relevans foldrajzi piacok, de még a
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termékpiacok, a kereskedelmi tevékenyseg sem (hasznélt autdk és Uj gépjarm(vek). Nincs jogi
relevancidja a felperes azon kereseti hivatkozasanak sem, mely szerint a ,,K6zép-Kelet Eurdpa”
fogalomnak az alperes altal is elismerten nincs egyértelmi meghatarozasa, mivel a felperes e
fogalom barmilyen értelm{ meghatdrozdsa mellett sem bizonyitotta a piacels6ségét, ennek
hidnyaban pedig a legnagyobb hasznéltautd-kereskedé Kozép-Kelet Europaban reklamszlogen
valdtlan allitdsnak mindsiil.

Az els6foku birdésag a Magyarorszag legnagyobb hasznaltauto-kereskedése, ahol egy helyen a
legtobb autd kozil lehet valogatni Uzenet alperes altal tortént két részre valasztasaval és kilon-
kilon tortend értékelésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az Fttv. 6. §-abol kovetkezden a
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasdhoz elegend6 annak bizonyitasa, hogy adott
reklamuzenet alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A reklam tartalmanak meghatarozasa
sorén az Fttv. 4. 8 (1) bekezdése szerinti atlagfogyasztdé magatartdsabol kell kiindulni, akit6l nem
varhato el az Uzenet nyelvtani (grammatikai) ertelmezése. Végul kiemelte, hogy az értelmezés soran
a szavak hétkdznapi altalanosan elfogadott jelentésebdl kell kiindulni. A szoban forgd reklamizenet
kett6 mondatrészb6l all, mindkét mondatrészben talalhaté egy-egy els6ségi jelz6 (legnagyobb,
legtdbb), melyek e mindségiikben a mondatnak az atlagfogyaszté szamara kettés kozponti jelentést
adnak: egyréeszt, hogy a reklamoz6 Magyarorszag legnagyobb hasznaltautd-kereskedése, masrészt
hogy a reklamoz6 kereskedésében lehet egy helyen a legtobb autdé kozil valogatni. E kett6sség
pedig indokolja a két mondatrész ©6nallé piacels6ségi allitasként torténé értékelését, vagyis az
alperes nem kovetett el jogszabalysertést, amikor a kérdéses reklamszlogent két 6nallé lizenetenkent
értékelte.

A Magyarorszdg legnagyobb hasznaltautd-kereskedése reklamallitds kapcsédn utalt a maér
kifejtettekre, hogy a becsatolt tanulmany, konszolidalt mérleg, ICDP lista az AAA AUTO csoportra
vonatkozik, s nem a felperesre, igy azoknak a magyarorszagi piacelsé6seg megallapitasa tekintetében
nem lehet jogi relevancidjuk. A felperes altal utélagosan elkészitett kimutatas, mellyel azt kivanta
igazolni, hogy 2014. évben Magyarorszag legnagyobb hasznaltaut6-kereskedése volt, ahol egy
helyen a legtébb autdé kozil lehet valogatni, nem felel meg az Fttv. 14. 8-a szerinti azon
kdvetelménynek, hogy a reklamozénak mar a reklam kozzétételekor rendelkeznie kell az abban
foglalt allitdsokat igazol6 adatokkal. Ezen talmenden a vizsgalt id6szak szlk, tovabba az elsé
kozzétételétbl tulzottan tavoli id6szakban kerlilt meghatarozasra. Az adott id6szak esetében az sem
nyert bizonyitast, hogy az egy é&tlagos id6szak lenne, és arra sincs egyértelmi adat, hogy a
www.hasznaltauto.hu  honlapon hirdetne  valamennyi  hasznaltauto-keresked6. Mindezek
Osszességében - a fenti Uzenet(ek) esetében - szintén az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés g) pontjadban foglalt
tilalom megsértését bizonyitjak. A kimutatas alapvet6en azért nem volt elfogadhatd, mert az kés6bb
készllt, mint ahogyan ajogsérté kommunikaciora sor kerult.

A birsadg alapOsszege tekintetében nincs adat arra, hogy az egyes reklamallitas kulon-kilén
értékelése - a figyelembe vett reklamkoltség oOsszegét - a jogsérté reklamallitasok szamahoz
igazoddan novelte volna. llyen szamitast a felperes nem mutatott be.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
mésodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezéset és az elséfoku birosadgnak a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szlogenjei kielégitették a
szakmai gondossag kovetelményét; a fogyasztdt nem késztették olyan Ulgyleti dontés meghozatalara,
amelyet annak hidnyaban nem hozott volna meg. Az Eurdpai Bizottsag 2005/29/EK Ir&nyelvére és
az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozva érvelt azzal, hogy a birdsagnak az
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adott gy valamennyi vonatkozé koértilményének, kilondsen az elado altal alkalmazott értékesitési
feltételek figyelembe vételével kell meggy6z&dnie, hogy a kereskedelmi gyakorlat a széban forgd
termékkel kapcsolatban a megfelel6en tajékozott es korlltekinté fogyasztot megtévesztene-e. E
korben az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a gépjarmivet vasarlé fogyasztok az
atlagnél lényegesen tudatosabbak és korultekint6bbek. A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tajékozott. Azok a fogyasztok, akik
autot vasarolnak, lényegesen tudatosabbak és tajékozottabbak, a szokéasos tranzakciékhoz képest
magasabb foku koriltekintéssel es fokozott figyelemmel hozzadk meg dontéseiket. A Tpvt. 24. § (3)
bekezdésére, a 27. § (7) bekezdésére, a 78. § (1) bekezdés a) pontjara, az (1b) bekezdésére és a (2)-
(3) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a birsag és annak 0sszegszer(isége jogszer(itlen. Jogsért6 a
birsag kiszamitasa, ugyanazon reklamkoltség kétszeres szamitasba vétele, a felr6hatésag, a
»,hosszabb” id6tartam sulyositdé korilményként értékelése, az enyhitd kértilmények figyelmen kivill
hagyasa. Ez utdbbi kdérben arra hivatkozott, hogy az eljaras sordn tanusitott magatartasa talmutatott
a jogszabalyokbol fakado altalanos egyuttmiikodesi kotelezettségen, amely a 2/2015. szamu
kdzlemény alapjan is enyhitd6 koralménynek mindsul. Kifejtette, hogy a vizsgalt idészakban
valdjdban Uj belépének szamitott, hiszen kordbban elhagyta a magyarorszagi piacot, és csak a
kdzelmultban tért vissza, ennek okan a felréhatdsdg sulyositd tényezének nem volt mindsithetd.
Eljarasi jogszabalysértésként allitotta, hogy a tényallas feliletes, feltételezésekre alapitott, hianyos
és helytelen megallapitasokat tartalmaz. Az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel teljes korden,
az itelet indokolasa hianyos, nem indokolta meg a becsatolt bizonyitékok elvetésének, Ugyfelei
véleményének mell6zését. A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményére, valamint a Kuria
itelkezési gyakorlatara hivatkozassal hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi hatarozatnak nem csak a
polgéri perrendtartasrol szolé 1952. evi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. 8-dnak keli
megfelelnie, hanem az alperes hatarozatat mintegy ,vadiratként” kell kezelni. Mindezek alapjan
elegendd volt azt igazolnia, hogy van ésszer(ibb értékelése a bizonyitékoknak, létezik okszer(ibb
jogi mérlegelés, azonban az els6fok( bir6sag az Gjramérlegelést elmulasztotta. Inditvanyozta
igazsaglgyi szakert6 kirendelését annak empirikus, megfelel§6 mélységl piackutatas révén torténd
meghatarozasara, hogy potencialis fogyaszt6i, ugyfelei hogyan értelmezhették az altala kdzzétett
egyes kommunikéacios tizeneteket és azok milyen hatassal voltak/lehettek a fogyasztdi dontésekre.

Az alperes az ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében tllterjeszkedett a kereseti kérelmében
foglaltakon azzal, hogy a 7 napos cserejog biztositdsara vonatkoz6 megéllapitasokat is vitatta,
tovabba a birsagkiszabds korében sem hivatkozott kordbban a felr6hatosdg és a hosszabb ideig
folytatott kereskedelmi gyakorlat téves értékelésére, valamint az enyhité kortulmények figyelmen
kivill hagyésara. Allaspontja szerint megalapozatlan és a dontés jellegére is figyelemmel irrelevans
az autot vasarlé fogyasztok magasabb tudatossagi szintjére tortént hivatkozas. E kérben a felperes
érvelését relevans birdsagi/versenyhatésagi gyakorlattal nem tamasztotta ala, figyelmen Kkiviil
hagyta, hogy az autd témegcikknek tekinthetd, vagyis olyan termék, amelynek vésarldsakor az
atlagos fogyasztétol elvarhatd tajékozottsag szintje nem magasabb, mint mas témegcikkeknél.
Figyelmen kivul hagyta tovabba, hogy a vizsgalt lizenetek nem csak a vasarlokat, hanem az aut6t
kereskedés kozrem(kodésével eladni szdndékozdkat is célozza, ahol a magasabb tudatossagi szint
nem is feltételezhet§. Megjegyezte, hogy a megtévesztének mindsitett allitdsokat egy atlagosnal
tajékozottabb fogyaszté sem tudja kiegésziteni/helyesbiteni, annak pontos ellen6rzéséhez ugyanis
komoly kodzgazdasagi és jogi ismeretek sziksegesek. Hangsulyozta, hogy a felperes a fogyasztoi
dontést tévesen az autdé megvasarlasaval azonositja, az Ugyleti dontés fogalma azonban ennél
tagabb, kiterjed az ilyen dontéssel kapcsolatot mutatd dontésre is, azaz a perbeli esetben a fogyaszto
ugyleti dontésének mindésil az is, hogy a honlapon vagy a telephelyen a gépjarmiiveket megtekinti.
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A szakmai gondossdg korében elGadottak tekintetében Kkifejtette, hogy az Fttv. alapjan minden
megtéveszté kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kdvetelményével ellentétesnek mindsul.
A felperes Aallitasaval ellentétben az els6fokd itélet részletesen foglalkozik azzal, hogy az
el6terjesztett bizonyitékok miért alkalmatlanok az allitasok alatdmasztasara. A fogyasztoi
vélemények figyelmen Kivil hagyasara vonatkozo felperesi érvek kapcsan el6adta, hogy az iranyadd
joggyakorlat alapjan a fogyasztok benyomaésai izuldliak, nélkildzik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges felteteleket, tudomanyos modszerekkel nincsenek alatdmasztva, ezert a bizonyitékokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek nem is felelnek meg. A felperes altal megjelolt, teljes kor(
felulvizsgéalati kotelezettségre vonatkozo Kkdriai itélet kartell Gigyben sziiletett, ezen ligyeknek ismeri
el a Kdria és az Alkotmanybirdsag a bintetdjogi jellegét. Egyebekben nem elegend6 a bizonyitékok
értékelésének egy alternativ magyarazatat adni, azokat meggy&z6en cafolnia kell, hivatalboli
felulvizsgélat ugyanis nem érvényesil, a kereseti kérelemhez kotottség, és a bizonyitasi teher
szabalya, tovabba a felilmérlegelés tilalma iranyadd a jelen perben is. A birsagkiszabas korében
hivatkozott kétszeres értékelés kapcsan el6adta, hogy a hatarozat a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
koltsegeibdl indult ki, ezért azon reklamok esetében, ahol az Osszetett mondat mindkét allitasa
megjelent, a reklamkoltség nem Kkerult kétszeresen figyelembevételre. Végezetil a szakért6i
bizonyitasi inditvany mell6zését kérte, figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak megitélése
jogkérdésnek mindsil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.8 (3) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletének jogszerlségét
a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei k6z6tt birdlta feltl. Ennek sorar
megallapitotta, hogy az els6fokdu birosdg a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelel6en a
rendelkezésére all6 peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a maguk 0sszességében értékelve és
meggy6z6deése szerint elbiralva a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast feltarta, és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en helytalld jogi kovetkeztetést vont le a felperesi kommunikaciorol.
Dontésével és annak megalapozott, minden kereseti érvelésre kiterjedd indokolasaval a torvényszek
egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek az
indokolassal ellatott fellebbezés-kiegészitésében és a targyalason benyujtott el6készit6 iratdban sem
volt olyan, a javara értékelhetd okfejtése, amely az els6fokd birésdg minden tekintetben jogszer(
itéletének a megvaltoztatasaval fellebbezése kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna.

A fellebbezésben foglaltakra hivatkozéssal a torvényszék kiemeli, hogy a felperes a fellebbezéseben
tulterjeszkedett a kereseti kérelmében foglaltakon azzal, hogy a 7 napos cserejog biztositasara
vonatkozd megallapitasokat is vitatta, tovabba a birsagkiszabés korében sem hivatkozott korabban a
felrohatdsag, valamint a hosszabb ideig folytatott kereskedelmi gyakorlat téves értékelésére, az
enyhité kortlmények figyelmen kivil hagyasara, igy ezen hivatkozasok a masodfoku birdsag altal
nem voltak vizsgalhatok. Ugyanez a megallapitas irdnyadé a felperes masodfok( téargyalason
el6terjesztett el6készitd iratdban megjeldlt jogszabalyhelyekre [a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo6 2004. évi CXL. torvény 1 8§ (1) bekezdés, 2. § (3)
bekezdés, 4. 8 (1) bekezdes, 50. § (6) bekezdés] is, mely konkrét jogszabalyhelyek megsértését a
felperes az alperesi hatarozat vonatkozasaban a harminc napos perinditasi hataridén beldl, illetve az
els6foku birdsag altal tartott elsé targyaldson nem allitotta. Az elséfoku birésag az e
paragrafushelyeknek tartalmilag megfeleld, a tényallas valdésaghl megéallapitdsanak megsértésére és
a bizonyitékok téves értekelésére vonatkozo kereseti hivatkozasokat ugyanakkor - a fent
megjeldltek szerint - érdemben vizsgalta.
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A torvényszék hangsulyozza, hogy elsédlegesen a tajékoztatast ado, a fogyasztd felé kommunikalo
vallalkozast terheli azért a felel6sség, hogy meghatarozza a fogyasztdé szamaéra a tajékozott Ugyleti
dontés meghozataldhoz elengedhetetlentl szikséges informaciok korét. Amennyiben ezen
informéaciok atadasa elmarad, sériil a fogyaszté dontési szabadsaga, ugyanis csak zavartalan dontési
folyamat eredményeként sziilethet megfeleléen tajékozott dontés. E dontés kapcsan a masodfoku
birésag hangsulyozza, hogy az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a géparmd
megvasarlasaval, és hivatkozott e kdrben egy tudatosabban eljaré, tajékozott fogyasztdi csoportra. A
fogyasztdi dontés meghozatala folyamat, amelynek nemcsak az egészét, és ezaltal a szerz6dés
megkotésének aktusat (gépjarmd adasvétel), hanem egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen magatartasok tilalménak mar a figyelemfelkeltéskor is ervényesilnie kell,
azaz nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyaszto
dontéset, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra. A
figyelemfelkeltés - a perbeli esetben piacelsdségi allitas - pedig kétség kivil ezen magatartasok
korébe tartozik, hiszen ennek hatdséra azonosithat és kereshet fel a fogyaszté olyan gépjarmdi-
kereskedest, amely eddig nem szerepelt a lehetséges megoldasok kozott, illetve modosithat a
preferencidin. A figyelemfelkeltés jogsért6 mddon torténé befolydsoldsa tekintetében nincs
kalonbség a kommunikacidval érintett aru tekinteteben, a fent meghatarozott kovetelménynek
éppugy érvényesiilnie kell a nagy ertéki, hosszabb hasznélatra szant &ruk (gepjarmuvek) esetében,
mint egy mindennapos hasznalati targy esetén, melynél fogva a felperes nem megalapozottan
hivatkozott a gépjarmivet vasarlok magasabb tudatossagi szintjére sem. Ez utdbbi tekintetében a
torvényszék hangsulyozza, hogy a gépjarmiivet véasarlok magasabb tudatossagi szintjére
hivatkozasanal a felperes figyelmen kivil hagyta, hogy a perbeli reklamok nem csak a vasarlokhoz,
hanem az elad6khoz is sz6ltak, tovabba, hogy - a fent mar kifejtettek szerint - az tgyleti dontés
nem az autovasarlas, hanem a kereskedés/honlap felkeresése. Ebbdl kovetkezGen az els6dleges
dontés a hasznaltautd-keresked6vel kapcsolatos, hiszen a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat is a
kereskedés el6nyeire (piacels6ség) és nem a kinalatban szerepl6 egyes gépjarm(ivekre vonatkozott.
A targyi piacels6ségi allitasok pedig ketséget kizaroan alkalmasak arra, hogy a fogyaszto figyelmét
felkeltsék, dontését befolyasoljak, ezen allitasokat pedig egy atlagosnal tajékozottabb fogyasztd sem
tudja kiegésziteni/helyesbiteni, annak pontos ellen6rzéséhez ugyanis az atlagos tajékozottsagon
tulmutatd ismeretek, a fogyasztétdl el nem varhatd tovabbi utanajarads, kutakodas sziikséges.
Mindezekbdl, azaz az Ugyleti dontés felperes altali téves meghatarozasabdl fakadéan nem bir jogi
jelent6éséggel a felperes azon allitasra felf(izott érvelése (10/F/I. el6készit6 irat 7. oldal), mely
szerint az alperes A&ltal vizsgalt kommunikaciok az Fttv. alapjan 6énmagukban nem lehettek
alkalmasak arra, tisztességtelenil befolyasoljak a fogyasztok ,,vasarlasi dontését”.

A felperes iratellenesen allitotta a fellebbezéseben, hogy az elséfoku bir6sdg nem indokolta meg,
hogy a rendelkezésre bocsatott bizonyitekok miért nem alkalmasak a reklamallitasok
alatdmasztasara. Az els6foku itélet annak 8., 9. és 10. oldalain tételesen értékeli, hogy a becsatolt
bizonyitékok mely okoknal fogva nem felelnek meg az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitasi mércének. A
felperes nem vitatta, hogy e bizonyitékok az AAA csoportra vonatkoznak, hiszen az allitasa is az
volt, hogy a legnagyobb haszndltautd-kereskedd Kozép-Kelet Eurdpaban tartalmi
kommunikéciéban az AAA csoportra/brandre kivant utalni. Az ,,AAA AUTO” tartalomnak a ,,.hu”
orszéagjelzésl weboldallal tarsitott megjelenitése ugyanakkor azt az lGzenetet kdzvetiti az ésszer(ien
eljaré atlagos, a piaci viszonyokkal és a vallalkozascsoport tagjaival tisztaban nem lévd fogyasztd
felé, hogy azokat a felperesre, és nem egy ,,csoportra” kivetitve kell érteni. Figyelemmel pedig arra,
hogy a felperes nem igazolta - mivel allaspontja szerint nem is allitotta -, hogy a legnagyobb
hasznaltauto-keresked6 lenne Kozép-Kelet Eurdpéban, a kereskedelmi gyakorlata jogszer(tlennek, a
szakmai gondossadg kovetelményével ellentétesnek minésil. A Magyarorszag legnagyobb
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hasznaltautd kereskedése, ahol egy helyen a legtdbb auté kozil lehel valogatni (izenet kapcsan az
els6foku birdsag szintén részletesen elemezte e kozlés alperes altali értékelését, a fogyasztohoz
eljuto ketts kozponti jelentést, és helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesi igazolési kotelezettseg
a fogyasztéhoz eljuté Uzenet tartalmara vonatkozik, e kovetelménynek pedig a benydjtott
bizonyitékok nem felelnek meg. A felperes a fellebbezésében tett hivatkozasaival a versenyhat0sag
altal levont jogi konzekvenciat, a logikus okfejtéssel és a bizonyitéekok ertékelésével aldtdmasztott
indokokat, amelyeket az els6fokl birésag is jogszerlinek itélt, nem tette kétségessé. Nem cafolta
eredményesen, hogy a vizsgalt kozlések téves képzet Kkialakuldsat eredményezhették a
fogyasztokban és e magatartasanak megtévesztd jellege fennallt. Az, hogy a kozlések alkalmasak
voltak-e a fogyasztok megtévesztésére, jogkérdés. Erre tekintettel a torvényszék a bizonyitasi
inditvanyt mell6zte. Utal e kdrben a masodfokd birdsag arra is, hogy az els6foku eljarasban a
felperes nem vitatta, hogy a fogyasztdé szdméra koOzvetitett Uzenet értelmezése és értékelése
jogkérdesnek mindsul, kilonleges szakértelmet igényl6 tény vagy egyéb korilmény bizonyitasanak
szilksegessegét maga sem Allitotta, ez irdnyd bizonyitasi inditvanyt nem tett. E jogkérdés
eldontésehez pedig a felperes altal hidnyolt, bar kodzelebbr6l meg nem hatérozott fogyasztoi
vélemények beszerzése a versenyfelligyeleti eljards sordn nem volt szikséges, erre vonatkozo
jogszabalyhelyet a felperes sem tudott megjel6lni. Megjegyzi a térvényszék, hogy amennyiben az
esetleges fogyasztoi vélemények a negativ tapasztalatok teljes hianyat tikrozik, az sem vezethet arra
a kovetkeztetésre, hogy az adott vallalkozas teljes egészében teljesitette a jogszabalyban elGirt
kotelezettségeit.

A birsagkiszabas koreben a felperes csak allitotta, hogy a reklamkoltseg ketszeresen kerilt
figyelembevételre a Magyarorszag legnagyobb hasznaltauto-kereskedése, ahol egy helyen a legtdbb
auto kozul lehet valogatni reklamizenet kapcsan, azonban figyelmen kivil hagyta, hogy az alperesi
hatdrozat a jogsértd kereskedelmi gyakorlat koltségeibdl indult ki, ezért azoknal a reklamoknal, ahol
mindkét allitds megjelent, a reklamkdltség - figyelemmel arra, hogy annak egy koltségvonzata van
- nem duplikalddott.

Végezetul a torvényszék a felperes Altal Kkiemelten hivatkozott kdriai itélettel
(Kfv.111.37.582/2016/16.) kapcsolatban arra mutat ra, hogy bar a versenyfelugyeleti eljaras valoban
specidlis, buntet6jogias jellegli kdzigazgatasi eljaras, de mas a bizonyitasi mérce egy kartell-, és mas
egy fogyasztdvédelmi lgyben. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a valés és pontos kommunikacio
bizonyitéasi kotelezettsegét az ilyen lgyekben a jogalkoto az e kereskedelmi gyakorlatot folytatora
terhelte. A bizonyitds szikséges mélysege tovabba attol is fligg, hogy milyen eljarési garanciak
adottak a koOzigazgatasi eljarasban, és ezek a garanciak ténylegesen érvényesiltek-e. A perbeli
esetben a felperes a kozigazgatédsi eljras soran lehet6séget kapott arra, hogy a kereskedelmi
gyakorlatanak, reklamizeneteinek valos voltat bizonyitsa, mely bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget. A KfV.111.37.582/2016/16. szamu itéletében meghatarozott teljes felllvizsgalat elve a
felperes értelmezésével ellentétben nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok Gjra értékelését a birénak az
alperesi hatarozatot figyelmen kivil hagyva kéne elvégeznie. A bizonyitékok értékelése koérében az
itélet azt tartalmazza, hogy amennyiben ,a felperesi magyardzat okszer(ibb, akkor az alperesi
hatarozat indokolésa sziikségszer(ien okszerdtlen”, ,,(...) a felperesi érvelés akkor lesz okszer(, ha az
egyben alperes hatarozatanak érvelését is cafolja”. Ebb6l kdvetkezéen a bizonyitékok értékelésénél
az els6foku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hatdsag egyenként és dsszességében értékelte-e
a bizonyitékokat és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint &llapitotta-e meg a ténydallast. A
torvényszéknek, mint masodfokd birosagnak pedig azt kellett értékelnie, hogy a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan az elséfokl birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta-e meg, a bizonyitékokat a maguk
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Osszességében, meggydz6dése szerint biralta-e el, melynek az els6fokd birdsdg a fentiek szerint
eleget tett. Az els6fokd birdsdg az alperesi hatidrozatnak mind a tényallas feltdrasara, mind a jogi
értékelésre vonatkoz6 megallapitasait a kereseti kérelem és alperesi ellenkérelem korlatai kozott
felulvizsgélta, donteése a fenti kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt. A felperes nem tudott
megjeldlni olyan iratot, amelynek tartaméat az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette volna, mint
ahogyan olyat sem, amely a bizonyitékok Kkirivoan okszer(itlen ertékelését jelentette volna, e
bizonyitékok értékelésére okszer(ibb magyarazatot - allitasaval ellentétben - nem tudott adni.

A Fo6varosi Torvényszék a fentiekre figyelemmel az els6fokl birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdese alapjan - annak helyes indokai alapjan —helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokd eljarasban felmerult koltségét, és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazando

koltségmentessegrdl szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan, az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. 8§ (1) bekezdése szerinti mértéki

fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. januér 10.

dr. Matheidesz llona s.k. a tanécs elnoke, dr. Varga Eszter s.k. el6add bird

dr. Tergalecz Eszter s.k. bird



