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A F6varosi Torvényszék a személyesen eljard ugyved (

) felperesnek a dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany at 11.; hiv. szam: Vj/22-686/2015.)
alperes ellen versenyfeligyeleti (gyben hozott jarulékos kozigazgatasi cselekmény
bir6sagi felulvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belul fizessen meg az alperesnek 20 000
(huszezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 15 000
(tizendtezer) forint kereseti illetéket az addhat6sdg kilén felhivasara az allam javéara
Fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes 2015. aprilis 21-én versenyfelligyeleti eljarast inditott tobbek k6zott a felperes
altal képviselt ESSITY HUNGARY Kereskedelmi Kft.-vei (a tovabbiakban: eljaras ald
vont) szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8 (1) bekezdésében elGirt tilalom,
valamint az Eurdépai Unié M(kddésérél szolé6 Szerz6dés 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak a) pontjaban foglalt tilalom feltételezett megsértése miatt.

A versenyfelligyeleti eljarasban 2. szamu védett taniként megjeldlt személy,

(a tovabbiakban: tant, 2. szam( védett tant) 2015. november 17-én kelt kérelmében
(Vjl22-103/2015.) kérte a személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését. Az
alperes a 2015. november 20-an kelt, Vj/22-104/2015. iktatészamu végzésével elrendelte a
tani0 személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését. Az alperes a
versenyfeligyeleti eljarés soran két alkalommal hallgatta meg a tanut.

Az alperes részére a felperes a 2017. december 1-jén kelt - e-mailen ugyanezen a napon
megkuldott, személyesen pedig 2017. december 4-én benydjtott - beadvanyaban (665.
alszama irat) inditvdnyozta a tan0 2017. december 4-én tartand6 targyalason vald
tantkénti meghallgatasat. Inditvanyozta kérdések feltevését a tan( részére. A
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beadvanyéahoz csatolta a védett tani kdzjegyz6 el6tt aldirt, 2017. november 30-ai keltezési
nyilatkozatat (a tovabbiakban: kozjegyz6i nyilatkozat). A beadvanyaban ugyanakkor
semmilyen modon nem utalt arra, hogy az zartan kezelt személyes adatot tartalmaz.

A kozjegyz8i nyilatkozatban foglaltak szerint a tand a kordbbi tanimeghallgatashoz
kapcsolédéan a személyazonosité adatai zart kelezésére vonatkoz6, a koOzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Két.) 39/A. 8-a szerint el6terjesztett kérelmét visszavonta, tekintettel arra,
hogy a személyazonosité adatai zartan tortén6 kezelése okafogyottd valt. Ugyanitt
hozzajarult, hogy a versenyfellugyeleti eljardsban lefolytatott tanumeghallgatasarol készilt
jegyzékoényv tartalmat az eljarasban résztvevék megismerhessék, és jelezte, hogy kész
Gjabb tanavalloméast tenni anélkiil, hogy az alperes a személyazonosité adatait zartan
kezelné.

A 2017. december 4-én tartott tadrgyaldson az eljar6 versenytanacs a megjelentek
szambavétele soran észlelte, hogy tobbek kozétt a tanuként meghallgatni inditvanyozott
személy is jelen van. A felperes a targyalason el6adta, hogy a 2. szdmu védett tand
visszavonta adatai zart kezelésére vonatkozd kérelmét. Kérte, hogy az eljaré versenytanacs
a fenti koérulményre tekintettel ismertesse azon nyilatkozatait, amely nyilatkozatok ezen
tény tukrében betekinthet6vé valtak. Az el6add versenytanacstag tajékoztatta a felperest,
hogy a zart kezelés miatt nem lehet a tan0 nyilatkozatat ismertetni. A felperes eljarasi
kifogasként kérte rogziteni, hogy annak ellenére nem kerll sor a tanu nyilatkozatdnak
ismertetésére, hogy a tant a kérelmét visszavonta.

Az eljaras ald vont képviseletében a felperes a 2017. december 7-én kelt, 671. alszdmd
beadvanyahoz tébbek kozott mellékelte a 2017. december 4-ei tadrgyaldson bemutatott
prezentacidja betekinthetd valtozatat. A prezentacié 18. diaja, melynek cime: ,,

”, azon kérdéseket tartalmazta, melyek feltételét mar
az el6zetes allaspontra tett 655. szamu beadvanydaban is inditvadnyozta.

Az alperes a 2018. februar 5-én kelt Vj/22-686/2015. szdmu végzésében a felperessel
szemben 50.000,-Ft eljarasi birsagot szabott ki. Jogalapjaként hivatkozott a Tpvt. 61. 8 (1)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy a tanu kozjegyz6 el6tt aldirt nyilatkozata arra
vonatkozott, hogy adatainak zart kezelését a tovabbiakban nem igényli, azonban ezt
joghatalyosan, az iranyadé eljarasrend (Két.) szerint sem kozvetlenll az alperes szdmara
postan, sem személyesen vagy meghatalmazottja atjan nem jelentette be, hanem a
nyilatkozat a felperes birtokdba Kkerllt. Leszégezte, hogy a tan( targyaldson valé
megjelenésére gy kerilt sor, hogy a felperes tudta, hogy az eljar6 versenytanacs sem a
655., sem a 665. szamU beadvanyaiban el8adott tanimeghallgatasi inditvanyai targyaban
nem hozott dontést, és a tanU adatainak zartan kezelését sem vonta vissza. Mindezeken
talmenden a felperes a fent leirtak szerint inditvdnyozta a tanu vallomasainak a
targyaldson torténé iratismertetését, és amikor ezen kérelmének az eljaré6 versenytanacs
nem tett eleget, eljarasi kifogéast terjesztett el6. A 665. alszdmi beadvényédban szintén
megnevezte a 2. szamu védett tanat, ugyanakkor nem jelezte, hogy a beadvanya a zartan
kezelt adattartalomra tekintettel korladtozottan megismerhet6 lenne. Az alperes allaspontja
szerint mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a felperes magatartdsa objektive alkalmas
volt arra, hogy a 2. szdm( védett tant adatai nyilvanossagra keriljenek. A felperes tudta,
hogy a hatdsag a tanu adatai zartan kezelését nem vonta vissza, a védett tan adatait tehat
jobb tudomasa ellenére szerepeltette altala nyilvanosnak szant, més eljarads ala vontak altal
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is megismerhet6 dokumentumokban.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a Két. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan taniként nem
hallgathato meg az, akit6l nem véarhato bizonyitékként értékelheté valloméas. Az, aki védett
tanu személyazonossagéat felfedi vagy erre iranyulé magatartast folytat, megfosztja a tanat
a tanukénti eljarasi képességétél, ezaltal veszélyezteti a hatosdg tényallas feltarési
kotelezettségét. LeszOgezte, hogy a tant a védettségér6l - a rendelkezési joga keretében -
az erre irdnyado eljarasrend szerint lemondhat. Jelen esetben azonban a védett tani nem az
irAnyado és helyes eljarasrend szerint - azaz nem a hatdésagnal benyljtva —kérelmezte
adatai zart kezelésének feloldasat, hanem sajat kompromittalédasat és elfogultsagat
el6idézve, az eljards ald vonttal kerult kapcsolatba, nyilatkozata az eljaras alda vonthoz
kerult, ezért rendelkezési jogat visszaélésszer(ien gyakorolta, amelyet a felperesnek, mint
az eljaras ala vont jogi képviselGjenek figyelembe kellett volna vennie, és gondoskodnia
kellett volna a megismert védett adatok meg6rzésér6l" mindaddig, amig a hatdésadg a
védettségrél dontést nem hoz. Allaspontja szerint az ilyen véd6éi magatartas altalaban is
alkalmas arra, hogy a jogszabalyoknak megfelelni akard tanukban (tovabbi) félelmet
keltsen.

A felperes a végzés ellen keresetet nyujtott be, ebben elsédlegesen kérte a tamadott végzés
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, a birsag kiszabasanak mell6zése
mellett annak megallapitasat, hogy nem sértette meg a Tpvt. 61. 8 (1) bekezdését. Elbadta,
hogy az A&ltala képviselt eljards ald vont a versenyfelligyeleti eljards tartama alatt

megkereste a tantvallomas tétele céljabol. A
megkeresésekor kézolte, hogy mar tett tandvallomast az eljarasban. Az
eljarés ala vont, ill. a felperes e ténybdl kdvetkeztettek arra, hogy az egyik

védett tanu. A védett tani ezt koOvet6en tette meg a kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozatét.

A felperes allaspontja szerint nem sértett eljarasi kotelezettséget azzal, hogy a tanu a
targyaldson 6nszantdbdl megjelent, nincs ugyanis olyan kotelezettsege, hogy tartézkodjon
potencidlis tanuk felkutatasatél, illetve targyaldsra tortén6é el6allitasuktol. Hozzéatette,
tudomésa volt arrél, hogy a tanu az adatai zéart kezelését a tovabbiakban nem igényli, és
targyaldson valé meghallgatasat csak azt kévet6en inditvanyozta név szerint, miutadn a tand
a megfeleld nyilatkozatot mar megtette. Minderr6l az alperesnek is tudomasa volt. A tanu
meghallgatidsanak az egyetlen akadalya az volt, hogy az alperes nem vette tudomésul, hogy
a tand mar nem kéri adatai zart kezelését, illetve nem hozott dontést arrdl, hogy a
targyalason megjelent tanukat meghallgatja. Mindemellett hangsulyozta, hogy a
targyaldson a tobbi eljards ala vont nem szerzett tudomdast a védett tand
személyazonossagardl, hiszen a tanik a megjelentek szambavételét kdvet6en tdvoztak a
targyalébdl és a targyaldson nem Kkerilt megemlitésre, hogy barmelyik megjelent tand
azonos lenne a védett tantval. Azt is hangsllyozta, hogy nincs olyan kotelezettsége, hogy
tartozkodjon iratismertetés inditvanyozasatél és nem ,jobb tudomésa ellenére”, hanem a
védett tand koOzjegyz6 el6tt tett nyilatkozatdnak ismeretében kérte a tandvallomasok
ismertetését, hiszen a tanl adatainak zartan kezelése okafogyotta valt. Olyan
kotelezettsége sincs, hogy eljarasi kifogasok el8terjesztését6l tartdzkodjon.

Utalt a Két. 39/A. 8 (3) és (5) bekezdéseire és Kkifejtette, hogy a zartan kezelt adatok
védelme els6sorban a hatésag kotelessége, és nem az eljaras ala vont vallalkozasé, illetve a
nevében eljard jogi képvisel6é. Nem vezette félre a hatdsdgot, a kérdéses beadvanyokban
ugyanis Ggy nevezte meg , hogy védett tandi min6ségét is jelezte, és az
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az alperes kotelezettsége volt, hogy ha mar nyilatkozata ellenére nem
szlintette meg a zart adatkezelést, gy ezekbdl a beadvanyokbdl redaktédlja a relevans
részeket. Azt is el6adta, hogy a versenyfellgyeleti eljaras iratait egy un. elektronikus
adatszobéba toltik fel, ahova csak kulén engedély birtokdban lehet belépni, mely ténybdl
az kovetkezik, hogy béar a beadvanyaiban valdéban megjeldlte a tanit nevét, de ezzel az
még nem Valt nyilvanossad. Ezen tdlmenden az alperesnek a Tpvt. 55/A. § (5) bekezdése
alapjan lehetdsége volt arra, hogy olyan el6készit6 irat benyujtasara hivja fel, amely nem
tartalmazza a kérdéses adatokat. LeszOgezte, hogy a hatdésdgnak a zart adatkezelés
megsziintetése tekintetében nincs mérlegelési jogkdre, ezért ha a tant 0gy nyilatkozott,
hogy nem kéri az adatainak a zartan kezelését, a zartan kezelést meg kell sziintetni. Ennek
kulon eljarasrendje nincs, ilyen jogszabalyban rdgzitett eljarasrendre az alperes sem tudott
hivatkozni. Ezzel kapcsolatban a Két. minddssze az irdsbeliség kdvetelményét irja eld,
aminek a tanu kozjegyz6 el6tt alairt nyilatkozata kétséget kizaréan megfelel. Allaspontja
szerint irrelevans, hogy a tant kozjegyz6 el6tt alairt nyilatkozatat ki juttatja el a
hatésaghoz.

Kiemelte, hogy nem jogszeritlenul jutott hozza a védett tani személyére vonatkozé
adatokhoz, az alperes el6zetes allaspontjaban és az adatszobdban szerepld informaciok és
az Ugyben szerepld bizonyitékok 6sszevetése alapjan barki megallapithatta a védett tanik
személyét (mindharom veédett tandét). Vitatta, hogy az alperes azon allitdsat, mely szerint a
magatartas alkalmas lett volna a tovabbi tanuk megfélemlitésére. Vitatta azt is, hogy a tanu
Lkompromittalédott™ volna att6l, hogy a kodzjegyz6 el6tt alairt nyilatkozatat nem sajat
maga személyesen nydjtotta be a hatdésagnak, vagy amiatt, hogy kapcsolatba kerllt az
eljaras ald vonttal. A tand nem kompromittalédhat dnmagaban attél, hogy az eljaras vont
véllalkozas is megkeresi annak érdekében, hogy az eljards ala vont védekezése
szempontjabél relevans tényekr6l nyilatkozzon, Ha a tand dnmagaban attél elfogultnak
mindsilne, hogy a meghallgatdsat egy eljaras ala vont inditvanyozza, akivel errél
el6zetesen egyeztet is, akkor ezen az alapon az 0&sszes tanubizonyitasi inditvanyt
automatikusan el kellene utasitania minden hatdsagnak és birésagnak. Ezért téves az az
érvelés, hogy a tanutél a Két. 53. 8§ (3) bekezdés a) pontja szerint nem lenne varhat6
bizonyitékként értékelheté vallomas.

Allitotta, hogy az alperes a birsdg kiszabasaval megsértette a Két. |. § (2) bekezdését.
Allaspontja szerint a birsag kiszabasanak valdjaban az volt oka, hogy az alperes
ragaszkodott a tan( védettségéhez, és azért szankcionalta a tandval egyltt, mert nem az
akaratanak megfeleléen alakult az eljards. Hivatkozott, mint analdgia a bintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 272. § (8) és 305. § (4) bekezdéseire,
mely rendelkezések értelmében ajogi képvisel6nek, miutdn tudomasara jutott a védett tanu
kiléte, azt nem kell titokban tartania.

Az alperes a hatarozatanak helyes indokaira hivatkozva kerte a kereset elutasitasat,
egyuttal kérte perkdltség megallapitasat. A per irataihoz csatolta a FOvarosi Torvéenyszék
13.K.700.481/201 8/6. szamu itéletét, melyben a birésag a jelen per targyat képezd tigyben
a tantval szemben a fenti okokhoz kapcsolédb6an Kkiszabott birsdg elleni keresetet
elutasitotta.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsdg els6dlegesen kiemeli, hogy a jarulékos kozigazgatadsi cselekmény birdsagi
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felulvizsgéalata iranti egyszer(isitett perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatdrozata eljarasi
és anyagi jogi szempontbdl jogszerii-e. A kbzigazgatasi tevékenység jogszer(iségét a Tpvt.
83. 8-a és a kOzigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Kp.)
4. 8 (1) és (3) bekezdései, valamint a 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositdsanak
idépontjaban fennallé tények alapjan és a 85. 8 (1) bekezdése értemében a kereseti
kérelem korlatai kdzo6tt vizsgélja, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt
okirati bizonyitékok, tovabba a kézigazgatési és peres iratok tartalma alapjan allapitotta
meg.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a versenyfelugyeleti eljardsaban tanuként
hallgatta meg , aki ennek soran kérte a természetes személyazonosito
adatainak és lakcimének a zart kezelését, melyet az alperes az err6l hozott végzésével
elrendelt. Az sem volt vitatott, hogy a felperes a 665. és 671. sorszaml beadvanyaiban
név szerint megjeldlte, illetve a 2017. december 4-én tartott targyaldsra el8allitotta a
tanat, mikdzben az alperes az emlitett beadvanyok benydjtasanak, illetve a targyalas
tartdsdnak az id6pontjdig meég nem oldotta fel az elrendelt zart adatkezelést. A birdsag
allaspontja szerint a Két. 39/A. 8 (1) és (3)-(5) bekezdéseib6l —eltér6 rendelkezés
hidnyaban —az kovetkezik, hogy a hatésag koteles a zart adatok védelme érdekében az e
rendelkezések keretében meghatarozott intézkedéseket megtenni, illetve azokat
fenntartani mindaddig, amig a zart adatkezelést barmely oknal fogva az errél hozott
végzésével meg nem sziunteti. Mas széval az adatok zart kezelésének elrendelésétél
annak megsziintetéséig nem tehet6 olyan intézkedés és nem tanusithaté olyan magatartas,
amely a zart adatok védettségét veszélyeztetné.

Kétségtelen tény, hogy a Két. els6dlegesen a hatésag kotelezettségeként fogalmazza meg
a zart adatkezelés megvaldsitasat, mindazonaltal a Két. 6. § (1) bekezdése az ligyfelet és
képvisel§jét is kotelezi, amely rendelkezés a johiszem( eljaras kovetelményét mondja ki.
Ez implicit magdban foglalja az gyfél és képvisel6je azon a kotelezettségét, hogy az
eljardsuk  soran  tartdzkodniuk kell ~minden olyan  magatartastél, amellyel
megakadalyozzak, vagy akar csak veszélyeztetik, hogy a hatdsdg a torvényben foglalt
kotelezettségének eleget tegyen. Adott esetben ez azt jelenti, hogy az eljaras ald vont,
illetve a felperes nem tanusithatnak olyan magatartast, amely akar kézvetlentl, akar
kozvetetten azzal a veszeéllyel jar, hogy a védetté nyilvanitott adatok nyilvanossagra
kerilnek. Maérpedig a felperes azon magatartdsa, hogy a nyilvdnosnak szant
beadvanyaiban a tanut név szerint megjel6lte, illetve a targyalasra el6allitotta, objektive
magaban hordozta ennek veszélyét. A birdésag utal arra, hogy a felperes szerint az eljaras
adataibdl kikovetkeztethetd volt, hogy kik a védett személyek, ehhez képest még inké&bb
igaz az az allitds, mely szerint a felperes fenti magatartdsa azt a veszélyt hordozta
magaban, hogy annak révén masok szadméra is beazonosithatovd valik a védett tanu
személye.

A bir6ésag osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint a tant védett tandi min6ségének
az eljaras ala vont és felperes tudomasara jutdsa, s annak moddja, valamint az érintettek
tanumeghallgatds érdekében tett kdzos lépéesei csorbitottak a tan( tanuzasi képességét. E
tekintetben a birésag irdnyadonak tekintette a F6varosi Torvényszék 13.K. tanacsanak az
itéletét, az abban kifejtetteket mindenben osztja. A birésag az itéletében kifejtette, hogy
»(...) a védett statuszat az eljaras ala vont vallalkozas el6tt fedte fel anélkul, hogy e
védettséget a hatésdg kordbban feloldotta volna, a védettség megszintetését pedig az
eljards ald vont vallalkozéas javaslatara kezdeményezte”. Azt is leszogezte, hogy ,(...) a

5



Fovarosi Torvényszék mint I. fok( birosag
17.K.700.469/2018/12.

védelem fennallasaig (feloldasaig) nem a tanu dontésének fuggvénye, hogy a védettségét
mely eljards ald vonttal szemben ,tartja fenn”, a védettsegét mely eljaras ald vont
vallalkozas elétt fedi fel. A tand elfogulatlansagdnak fokmérGje az is, hogy az egyes, a
tantvallomassal dsszefiiggd cselekményeit is befolyastdl mentesen, és nem az eljaras ala
vont vallalkozassal egyeztetve és kdzremikddésével végzi”. Végil mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy ,,(...) a felperes azéltal, hogy a kérelme alapjan elrendelt védettsége
ideje alatt jobb tudomésa ellenére az eljaras alad vont vallalkozas el6tt a védett statuszat
felfedte, olyan magatartast kovetett el, ami az elfogultsagdhoz vezetett, mely
cselekménye a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyulé magatartdsnak
mindésil”.

Az alperes helyesen hivatkozott a Tpvt. 61. § (1) bekezdése kapcsan arra, hogy az e
jogszabalyhely keretében foglalt tényallas megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy az ott
meghatarozott személy olyan cselekményt végezzen, mely az eljards elhlzasara, illetve a
valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul. Ez utobbi akkor allapithaté meg, ha a
kotelezett jobb tudomaésa ellenére, illetve alapos ok nélkil nem teljesiti megfeleléen vagy
megtagadja az eljarasi kotelezettségét. A birdsag visszautalva a fentiekre leszdgezi, hogy
bar a felperes tudta, hogy az alperes a tand adatainak zart kezelését nem oldotta fel, e
jobb tudomasa ellenére nyilvdnosnak szant dokumentumokban inditvadnyozta a védett
tani meghallgatasat és a tanat nyilvanos targyaldsra el6allitotta, mely magatartdsa a
kifejtetteknek megfeleléen magaban hordozta annak veszélyét, hogy a védett adatok a
nyilvdnossagra keriilnek. Az is a valds ténydallas feltdrasanak meghilsitdsara
torekvésként, ill. arra vezet6 magatartasként értékelhet6, hogy a felperes, mint az eljaras
ala vont képvisel8je a tandval olyan - a fent itéletben részletezett - kapcsolatba keriilt,
amely a védett tant elfogultsdgédhoz vezetett. Mindezen tények kimeritik az Tpvt. 61. §
(1) bekezdését, igy az alperes jogszerlien szabott ki eljardsi birsagot a felperessel
szemben, mely ily médon nem sérti a Két. 1. § (2) bekezdését.

Megalapozatlan hivatkozott a felperes arra, hogy nincs olyan eljarasi kotelezettsége,
amelybél kovetkez6en tilos lenne szamara a potencidlis tant felkutatdsa, targyalasra
torténé elballitasa, a meghallgatasdnak és a korabban tett vallomasa ismertetésének
inditvdnyozasa, mivel bar a felperes ezen allitdsa igaz, de a konkrét esetben az alperes
nem is ezt rotta a terhére. Az alperes azt rétta a terhére, hogy olyan tanut allitott el a
targyalasra, illetve olyan tani meghallgatasat és vallomasanak ismertetését inditvanyozta,
akinek a vonatkozéasaban a targyalasra tortént elballitasaig és az emlitett inditvanyok
elGterjesztéséig nem tortént meg a zart adatkezelés felolddsa. Az sem menti a felperest,
hogy mindezt a tant k6zjegyz0 el6tt tett nyilatkozata tudataban tette, mert amint arra a
bir6sdg ramutatott: addig az id6pontig, amig az alperes nem oldotta fel a zart
adatkezelését, nem végezhet6 semelyik fél részér6l olyan cselekmény, mely sértené az
adatok zart kezelését, éspedig flggetlenil attél, hogy a taninak a zart adatkezeléssel
kapcsolatos szandéka idékozben esetleg megvaltozott-e.

Kétségtelen, hogy a tant az informéacios onrendelkezési jogabol fakaddan jogosult arra,
hogy az adatai zart kezelésének kérését kovetéen barmely okb6l meggondolja magat,
visszavonja a kérelmét és kérje az adatai zart kezelésének megsziintetését. E tényt
azonban az alperes nem is vonta kétségbe, hiszen utdbb - a tant kérésére —megszintette
az adatai zart kezelését. Ugyanakkor leszégezendd, hogy nincs olyan jogszabalyi elGiras,
amely szerint az alperesnek a zart adatkezelés megsziintetésérél az erre vonatkoz6
kérelem elBterjesztését kovetben haladéktalanul déntenie kellene, ezt alatdmaszto
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jogszabalyi rendelkezést a felperes sem jeldlt meg. Az is leszogezendd, hogy a zéart
adatkezelés megszintetése soran - védett személyes adatokrol 1évén sz6 - az alperesnek
korultekintéen kell eljarnia.

Az el6bbiekhez kapcsolodd keérdés, hogy a zart adatkezelés megsziintetésére iranyulo
kérelem elBterjesztése szabalyszer(ien tortént-e. A bir6sdg ramutat, hogy a zart
adatkezelés elrendelése esetén a hatésdg a kérdéses intézkedést - a tdorvényben
meghatarozott sz(ilk személyi koért kivéve - mindenkivel, igy tobbek kozo6tt valamennyi
eljaras ala vonattal szemben rendeli el, fliggetlentl attél, hogy a tand mely személyt
(eljaras ald vontat) érintd okbdl kérte az adatai zart kezelését. Ehhez mérten visszas,
hogy a perbeli esetben e kérelmet a felperes altal képviselt eljaras ala vont terjesztette eld
a sajat beadvanya mellékleteként. Masrészt a birdsdg ramutat, hogy dnmagaban a zart
adatkezelés visszavonasara irdnyul6 —kozjegyz6 altal irdsba foglalt - kérelem minddssze
egy szandéknyilatkozat, mely joghatds kivaltdsara akkor valik alkalmassa, ha azt a
cimzettel joghatdlyosan kozolték. A kozlés az el6bb irtakbol és Két. 34-38/A. és 40-
40/A. 88-ib6l kovetkezden akkor joghatalyos, ha a zart adatkezelés megsziintetésére
irdnyulé kérelmet maga a tand vagy a meghatalmazottja nydjtja be az alpereshez,
melynek a mddja lehet akar a személyes, akar a postai Uton tortén6 benyuljtds. A birosag
hangsulyozza, hogy miként a zart adatkezelés elrendelése, Ugy annak megszintetése is
kérelemre torténik, mindennek a ,kérésére” pedig a hivatkozott jogszabéalyhelyekbdl
kdvetkezéen a ,kérelmez6”, vagy a meghatalmazottja jogosult. Ehhez képest az a maod,
ahogyan ez a perbeli esetben tortént, semmiképpen nem tekinthetd joghatalyos kdzlésnek
(mely tény egyébirant szintén hozzajarult a tand kompromittalédasahoz). A birésag a
keresetben foglaltakkal szemben hangslilyozza, a tand kompromittalédadsat nem
6nmagaban az okozta, hogy a tanit az eljaras ala vont, ill. a képviseletében a felperes
tanuvalloméas tétele céljabél megkereste, hanem a fentiekben emlitett kérilmények
egyuttes fennallasa (zart adatkezelés megsziintetésének hianya, eljards ald vonttal
fennallo kapcsolat, a megsziintetés kérésének maodja stb.).

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a tand meghallgatdsanak
inditvanyozasa sordn kell6 koriltekintéssel jart el, mivel zart adatkezelés esetén nem
tekinthetd kell6en koriltekintd magatartasnak, hogy bar a felperes a beadvanydban
jelezte az adatok zartan kezelt voltat, de azt nyilvanossagra szant dokumentumként
nydjtotta be, ahogyan az sem, hogy a zart adatkezeléssel érintett tanut nyilvanos
targyalasra el6allitotta és inditvdnyozta a meghallgatdsat. Ezen nem véltoztat, hogy az
alperes a Tpvt. alapjan jogosult volt felhivni olyan beadvany benyuljtasara, amely nem
tartalmazza a védett tand adatait, ez ugyanis az alperesnek a jogsértes kévetkezményének
elhéaritdsa érdekében biztositott eszk6z, ami azonban magat a jogsértést nem teszi meg
nem torténtté. Nem véaltoztat a fentieken az sem, hogy a targyaldson a tanat végil nem
lett meghallgatva, mivel ez is kizardlag az alperes fellépésének volt kdészonhet6. A
bir6sag a felperes hivatkozésa ellenére a perbeli igyben nem latta alkalmazhatonak a Be.
szabéalyait, mivel ez konkrét tételjogi rendelkezések versenyfelligyeleti eljarasba torténd
atemelését jelentette volna, ami pusztidn analdgia utjan nem lehetséges.

A birésdg a fentiek alapjan a felperes keresetét a Kp. 88. §-a alapjan elutasitotta, és a

felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan

feljegyzett, 45/A. 8§ (2) bekezdésében és 42. (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott

15.000.-Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte, a polgéri perrendtartasrol szél6 2016. évi

CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatési birésagi eljarés
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soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett kdltség megfizetésérbl szoldé 30/2017.
(XI1. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 82. § (I)-(2) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségét megtériteni. A birosag a perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VI111.22.) IM rendelet 3.
8-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel az alperes tényleges munkavégzésére, a targyalasok
szamara, a pertargy értékére és az ligy bonyolultsagara.

Az itélet elleni fellebbezést a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja Kki.
Budapest, 2018. év junius hd 8. napjan

dr. Olah Zsolt s. k.
biro



