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A Fdvarosi Torvényszék ugyvéd ( ) altal kepviselt
Si Zs L ( ) felperesnek, dr. Nacsa Monika
kamarai jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen, versenyigyben hozott jarulékos kozigazgatasi cselekmeny (hiv. szam: Vj/22-
685/2015.) birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdség a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer)
forint perkdltseget, valamint az allam javéra az allami ad6- és vdmhatosag kuldn felhivasara 15 000
(Tizenotezer) forint kereseti illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2015. &prilis 21-én versenyfellgyeleti eljarast inditott - tobbek kozoétt - az Essity
Hungary Kft.-vei (korabbi nevén: SCA HYGIENE Products Kereskedelmi Kft.; a tovabbiakban:
eljaras ala vont vallalkozas) szemben, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torveny (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében elGirt
tilalom, valamint az Eurdpai Unié M(ikodésérél sz6lo Szerzédés 101. cikk (1) bekezdésében, illetve
annak a) pontjaban foglalt tilalom feltételezett megsertése miatt.

A versenyfelugyeleti eljarasban (2015. december 3-an és 2016. szeptember 21-én) a felperest, mint
az eljaras ala vont vallalkozas - terjedd id6szakban -

az alperes tanuként hallgatta meg. A meghallgatast megel6z6en a felperes a 2015.
november 17-én kelt kérelmében inditvanyozta a személyazonositd adatainak és lakcimének zart
kezelését. Kérelmét a jelenlegi és jov6beni munkalehet6ségeihez, valamint a személyes
biztonsaghoz f(iz6d6 erdekével indokolta. Az alperes e kérelemnek a 2015. november 20-an kelt,
Vj/22-104/2015. szam( végzésével helyt adott, es elrendelte a felperes, mint tant személyazonositd
adatainak és lakcimének zért kezelését, melyre tekintettel a felperes meghallgatésain az eljaras ala
vont vallalkozds nem vett részt. A hivatkozott végzés rdgziti, hogy a kdzigazgatési hatdsagi eljarés
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és szolgéltatas altalanos szabéalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 39/A. §
(3)-(5) bekezdései szerint, a természetes személyazonositd adatokat és a lakcimet a hatdsag az gy
iratai kozott elkllonitve, zartan kezeli. A hatésag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi
cselekmenyek soran ne valjanak megismerhetévé.; A zartan kezelt adatok megismerésere csak az
ugyintéz6, a jegyz6kodnyvvezetd és a leird, a hatosdg vezet6je, a felligyeleti szerv, valamint a
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag erre felhatalmazott lgyintéz6je és vezetbje, az illetékes
Ugyész és a birosagi felllvizsgalat soran eljard bird jogosult.; Az iratbetekintési jog biztositasa
érdekében a hatésdg - a jogszabalyban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek
egyebekben megfelel§ - kivonatot készit az eljards soran keletkezett iratr6l akként, hogy abbdl az
(1) bekezdésben meghatarozott személy kilétére vonatkozoan kdvetkeztetés ne legyen levonhato.

Az alperes a felperes, mint tana altal el6adottakat a vizsgéalati jelentésben és a 2017. oktdber 19-én
kelt, V|j/22-544/2015. szamu el6zetes allaspontban bizonyitékként értékelte. A 2017. december 4.
napjara Kit(izott targyalast megel6z6en (2017. december 1 napjan elektronikusan, majd a targyalas
napjan személyesen el6terjesztve) az eljaras ala vont vallalkozas jogi képviselGje,

Ugyvéd inditvanyozta a felperes tanukeénti meghallgatasat. Az eljaras ald vont vallalkozas
beadvanyahoz csatolta a felperes kozjegyz6 el6tt aldirt, 2017. november 30-i keltezés(
nyilatkozatat, mely szerint az adatainak zart kezelésére vonatkoz6 kérelmét visszavonja, tekintettel
arra, hogy az okafogyottd valt. E nyilatkozatara tekintettel kifejezetten hozzajarul, hogy a
versenyfelligyeleti eljarasban lefolytatott tanimeghallgatasardl készilt jegyzékdényv tartalmat az
eljarasban résztvevok megismerhessék, és kész Ujabb tandvallomast tenni anélkdil, hogy a hatésag a
személyazonosito adatait zartan kezelné.

A fentieket kovet6en hozta meg az alperes a 2018. februar 5. napjan kelt, Vj/22-685/2015. szamu
vegzesét, melyben a felperessel szemben 50 000 forint eljarasi birsdgot szabott ki. Rdgzitette, hogy
a kozigazgatasi hatosagi eljardsban a valos tényallas feltardsa nemcsak els6dleges fontossagu az
eljaras eredményessége szempontjabol, hanem a Két. 50. § (1) és (6) bekezdései szerint torvényi
kotelezettség is. E célt szolgalja a Két. 53. § (1) bekezdése szerinti tanimeghallgatas lehet6sége is.
A bir6i gyakorlatra hivatkozassal kiemelte, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése két vagylagos tényallas
esetén teszi lehet6vé az eljarasi birsag kiszabasat. Egyrészt akkor, ha az ott meghatarozott személy
olyan cselekményt végez, mely az eljaras elh(zasara, illetve a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul, mely célzatos tényallas, ezért a birsadg kiszabhatésagahoz nem sziikséges az
eljarés tényleges elhlizodasa, illetve a valos tényallas feltardsanak tényleges meghilsitasa. Ehhez
képest a masik esetben a birsag kiszabasahoz az eredmény tényleges bekovetkezese is sziikséges. Az
irdnyultsagra (mint szubjektiv elemre) altalanossagban a feltart tenyallasban megallapitott objektiv
kiils6 kortilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont e kdrben az adott szituacidban tandsitott
viselkedés, amit er@sithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt magatartast megel6zéen, és azt
kovetben tanusitott cselekmények. Rogzitette azt is, hogy a birdi gyakorlat szerint a valds tényallas
felderitesének meghilsitasara iranyultsdg akkor allapithatdé meg, ha a kotelezett jobb tudoméasa
ellenére, illetve alapos ok nélkil nem teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg eljarasi
kotelezettségét. Megallapitotta, hogy az a tény, mely szerint a védett tand nem az iranyado
eljarasrend szerint, azaz nem a hatdsagnal nyujtotta be a nyilatkozatat, hanem az egyik eljaras ala
vonttal kerult kapcsolatba azon id6szak alatt, amikor adatai kérelmére zartan kerlltek kezelésre, a
tanu eljaras ala vonttal vald viszonyara, és ezaltal elfogulatlansagdra hatdssal van. A taninak
meghallgatasai el6tt a Két. 54. § (1) bekezdése alapjan minden esetben nyilatkoznia kellett arrol,
hogy az tgyfelekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-e. Ez alapjan a taninak tudomasa volt
arrél, hogy tanuként az eljaras ald vontakkal kapcsolatban kizardlag akkor tehet vallomést, ha
elfogulatlanul tudja azt megtenni. Az alperesi megallapitds szerint a felperes akkor jart volna el
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jogszerlien, és akkor drizte volna meg elfogulatlansagat, ha a korabbi magatartasanak megfelel6en a
hatosdgot kereste volna meg azzal, hogy a védett tandi stadtuszanak indokai megsziintek. Ezzel
szemben a felperes jobb tudomaésa ellenére, a hatdsag tudta nélkil az egyik eljaras ala vonttal kerilt
kapcsolatba és tarta fel el6tte veédett tani statuszat. Az alperes kiemelte, hogy a perbeli esetben nem
lehet attol elvonatkoztatni, hogy a felperes tanukenti jogéllasa csak védettsegére tekintettel volt
értelmezhetd, hiszen az elfogulatlan tantivallomast csak igy volt kepes megtenni. A felperest nem a
sajat adatai feletti rendelkezési joga vezérelte akkor, amikor a védettségeét az eljaras ald vont
vallalkozas tudoméséara hozta, amelyre tekintettel kompromittalodott, téle a jovében elfogulatlan
vallomastétel nem varhatd. Osszességében az alperes allaspontja szerint a felperes azaltal, hogy a
hatésag tudta nélkil, adatai zart kezelése id6szakaban jobb tudomasa ellenére az eljaras ala vont
vallalkozassal kerilt kapcsolatba, mikézben ismerte annak eljarasjogi helyzetét és kiemelt szerepét
az eljarasban, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyuld cselekményt kdvetett el azaltal,
hogy elfogulatlan eljarasjogi helyzetét az egyik eljarés al4 vont el6tt adta fel, ekként olyan modon
kompromittalta magat, amely a tanukénti bizonyitassal 0ssze nem férhet§ helyzetet, a tand
elfogultsagat eredményezte. A felperes ezen eljarasa nem értékelhet§ az dnrendelkezési joganak
gyakorlésa kereteben, hiszen jobb tudomaésa ellenére nem a hatdsagnél adta be kérelmét. A felperes
ezen cselekménye a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyulé magatartasnak mindsdil.

Az alperes a birsag ©sszegének megallapitdsakor a jogellenes magatartast sulyos fokanak
mindsitette, mivel allaspontja szerint a tand a tényallas tisztazdsa szempontjabol kiemelt
jelent6séggel bir, magatartasa oda vezetett, hogy téle a tovabbiakban elfogulatlan valloméastétel nem
varhato és az Altala a tovabbiakban elmondottak bizonyitékként nem vehet6k figyelembe.
Megallapitotta, hogy a felperes magatartasa kozepesen sulyos mértékben felrdhatd, mivel téle az lett
volna elvérhato, hogy nyilatkozatat a hatosagnal terjessze el6, kapcsolatot ne letesitsen az eljaras ala
vonttal. Osszességében a birsag dsszegét a térvényi minimumban éllapitotta meg, figyelemmel arra
is, hogy elsd alkalommal kerul sor ilyen jellegl jogsértés miatt eljarasi birsag kiszabasara.

A felperes a vegzéssel szemben keresettel élt, melyben elsédlegesen annak megsemmisitését,
méasodlagosan a megvaltoztatasat és a birsag mellzését kérte. El6adta, hogy 2017 novemberében
megkereste az eljarés ald vont vallalkozas ugyvezetdje, , azzal, hogy hajlando lenne-e
tandskodni az alperes eljarasaban az eljards ald vont altal inditvanyozott kérdesekr6l. Kozolte a
megkeresdvel, hogy az eljarasban mar tett tantivallomast, de hajlandd ismét megjelenni az alperes
el6tt. Ezt kdvetben arrél tajékoztatta, hogy csak akkor tud tantvallomast tenni, ha az
adatainak zértan kezelésére vonatkozd kérelmét visszavonja. Megfontolva ezt a lehetséget ugy
itelte meg, hogy az eltelt id6re tekintettel, valamint sajat helyzetének valtozasa folytan adatainak
vedett kezelésér6l lemond annak érdekeben, hogy nyilt eljarasban is tanuskodjon. Az eljaras ala
vont vallalkozés javaslatara kozjegyz6 el6tt alairt egy nyilatkozatot arrél, hogy adatainak zartan
kezelését tovabb nem kéri, és ahhoz is hozzajarul, hogy a korabban tett tandvalloméasa az eljarasban
résztvevOk szamara hozzaférhetd legyen. A kdzjegyz6i irodaban az eljaras ala vont vallalkozas jogi
képviselGje is megjelent, és ott ismét tajékoztatta 6t arrdl, hogy a nyilatkozat alairasa azzal jar, hogy
adatai és korabbi vallomésai lathatova valnak nem csupén az eljaras ala vontak, hanem az eljarasban
érintett kereskedelmi lancok szamara is. Mivel Ugy itélte meg, hogy valds hatrannyal nem kell
szamolnia az eljarasban részes felek részérdl, ezért a nyilatkozatot alairta. Az alairt nyilatkozatot az
eljaréas ala vont vallalkozas jogi képvisel6jének atadta, aki véllalta, hogy azt az alperesnek benyujtja.
Emellett az eljards ald vont vallalkozas kéresére azt is vallalta, hogy az alperes székhelyén
megjelenik 2017. december 4-én annak érdekében, hogy tantvallomast tegyen, amennyiben azt az
alperes lehet6vé teszi, meghallgatasara végiill nem keriilt sor. Allitotta, hogy nem sértette meg a
Tpvt. 61. § (1) bekezdését, a tani kotelezettségeit nem szegte meg. Eppen azért jelezte, hogy
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hajland6 tantskodni az eljaras ald vont véllalkozas altal inditvanyozott kérdésekkel kapcsolatban is,
mert kész elBsegiteni a val6 tényallast feltarasat. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul éllitja azt,
hogy a magatartdsa a valds tényallas feltdrasdnak meghidsitasara iranyult, ezt ugyanis addig nem
lehet megallapitani, amig 6t ismét meg nem hallgatjak, és meg nem gy6z6dnek arrol, hogy
tandvallomésa nem felel meg a valdsagnak. Arra is hivatkozott, hogy joga van visszavonni az adatai
zart kezelésére vonatkozd kérelmét, melyet a helyzetének valtozédsa, vagy az indokolhat, hogy
korabban a helyzetét tévesen itélte meg, ezt azonban indokolnia sem kell. Jogi allaspontja szerint a
Két. semmilyen szabalyt nem tartalmaz arra vonatkozo6an, hogy a tanl hogyan kérheti azt, hogy a
hatdsag a tovabbiakban ne kezelje az adatait zartan, vagyis ezt a kérelmet a tand barhogyan
el6terjesztheti. Arra hivatkozott, hogy nem hatalmazta meg az eljards ala vont vallalkozés jogi
képviselGjét azzal, hogy az iratot helyette nyujtsa be, de nem is létezik olyan ,eljarasrend” az
alperesnél, amely szerint az iratokat csak meghatalmazassal lehetne benydjtani. Amennyiben koteles
lett volna személyesen bemenni az alperes székhelyére, és ezért a benyujtas modja nem lenne
szabdlyos, ez akkor sem valdsithatna meg kotelezettségszegést, nem adhat alapot birsag kiszabésara.
Ugyanakkor a nyilatkozat hatalyossa valt a benyu(jtasaval, mivel a nyilatkozatot kdzjegyzd el6tt
kétséget kizaréan 6 maga tette, és allaspontja szerint nincs annak jelentésége, hogy a nyilatkozatot
milyen Uton juttatta el az alpereshez. Serelmezte, hogy az alperes nem oktatta ki olyasmir6l egyik
meghallgatasa sordn sem, hogy az eljarasban érintett vallalkozasokkal nem tarthat kapcsolatot, nincs
olyan eljarasi kotelezettseg vagy szabaly, amely tiltand, hogy a tanu kapcsolatban éalljon az
eljarasban érintett vallalkozasokkal. Allitotta, hogy téle elvarhat6 volt. hogy mindaddig ne fedje fel
tandvallomasat az alperesi eljarasban résztvevd vallalkozasoknak, akikre tekintettel adatai zértan
kezelését kérte, amig az alperes zartan kezeli az adatait. Ezt nem is tette meg, azt azonban, hogy
adatainak zartan kezelését indokoltnak tartja-e még, kizardlag 6 maga jogosult elddnteni.
Hasonloképpen a tant tud nyilatkozni arrél, hogy elfogult-e. Onmagaban azzal, hogy talalkozott az
eljaras ala vont vallalkozas kepvisel6jével, nem valt elfogultta.

Az alperes a vadiratdban a kereset elutasitasat kerte, fenntartva a végzéseben foglaltakat.
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A Tpvt. 61. 8§ (1) bekezdése értelmében, eljarési birsdg szabhaté ki azzal szemben, aki az eljaras
soran olyan cselekményt veégez vagy olyan magatartast tandsit, amely az eljaras elh(zésara, a valos
tényallas feltarasanak meghilsitasara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét egyébként
onhibajabdl megszegi.

A bir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy a felek kozott tenykérdésben nem volt vita, kizarélag a nem
vitatott tényekbdl levontjogi kdvetkeztetés volt vitatott.

A birésadg megallapitotta, hogy a felperes a versenyfelligyeleti eljarasban maga kérte az adatainak
zartan tortend kezelését, figyelemmel arra, hogy a sajat ertékitélete alapjan elfogulatlan, igy
befolyastol és félelemt6l mentes tantvallomas téle csak e védettség biztositasa mellett volt varhato.
Arra a felperes alappal hivatkozott, hogy a védettséget megalapozd korilményekben id6kdzben
valtozds allhat be, a kérelmet alatamasztdé okok okafogyottd valhatnak. Ezen megvaltozott
korilmenyek felismerésének és eljar6 hatésag felé torténd bejelentésének azonban éppugy
elfogulatlannak, befolyastdl mentesnek kell lennie, mint adott esetben egy tandvallomasnak. A
felperes - a fent idézettek szerint - az adatainak zart kezelését elrendelé végzésbél egyértelmden
tudomassal birt arr6l, hogy az adatait, ekként azt a tényt, hogy az eljaras soran tantvallomast tett,
kizarélag a hatésdg erre felhatalmazott Ugyintéz6i és vezet6i ismerhetik meg, kivonatolt
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tantvalloméasarol az eljaras ala vontak csak ugy szerezhetnek tudomast, hogy a megismert
nyilatkozatb6l a meghatarozott személy (értsd a felperes) kilétére vonatkozdan kodvetkeztetés ne
legyen levonhat6. EbbGl fakaddan irrelevans az a felperesi hivatkozés, mely szerint a valloméasa
tartalmét az eljaras ala vont vallalkozas el6tt a mai napig nem fedte fel, mert az alperes nem is ezt
rotta a felperes terhére.

A perbeli esetben a felperes, mint az eljards ald vont vallalkozas a
vallomastételt - a sajat személyes biztonsaganak meg6rzése és ajovébeni munkalehetéségei miatt -
azzal a feltétellel vallalta, hogy a vallomasabol a felek a személyére nem tudnak kdvetkezteti,
el6ttik a kiléte rejtve marad. A birdésag arra inulal ra, hogy a befolyastdl, félelemt6l mentes
tanuvallomas megtételének lehet6sége akkor all fenn, ha a vallomastevének negativ kévetkezmény
veszélyével nem kell szadmolnia. Amennyiben e kovetkezmények alaassak a vallomastétel
szabadsagat - igy példaul, amikor az ismert tant az eljaras ala vont vallalkozéssal fligg6 viszonyban
all vagy allt, és a sajat kérelme alapjan is a vallomasanak tartalma befolyasolhatja a jov6beni
munkalehetdségét, személyes biztonsagat  megalapozott és valosaghii nyilatkozat megtétele nem
varhato. A felperes a perbeli esetben nem azon felismerés eredmenyeként kezdeményezte az adatai
zart kezelésének visszavonasat, mely szerint a helyzetében bekdvetkezett valtozdsok miatt a
tovabbiakban védett statusz nélkiil is képes elfogulatlan vallomast tenni. Eppen ellenkezéleg, a
vedett statuszat az eljaras ald vont véallalkozas elétt fedte fel anélkil, hogy e védettséget a hatdséag
kordbban feloldotta volna, a védettség megsziintetését pedig az eljaras ala vont vallalkozas
javaslatara kezdeményezte [lasd keresetlevélben tett azon allitds, mely szerint az eljaras al4 vont
vallalkozas javaslatara ,,megfontolta” ennek lehetéségét; Javaslatara” ment el a kdzjegyz6hoz].

Ko6zombds az a felperesi hivatkozas, hogy az eljaras ala vont véllalkozés tgyvédjének a felperestol
nem volt meghatalmazésa, de ha mar ,arra jart”, a felperesi kérelmet éppen & juttatta el a
hatésaghoz. Jelent6sége ugyanis kizarélag annak van, hogy a felperes jobb tudomaésa ellenére, a
vedettségét az eljaras ald vont vallalkozas tudomasara hozta, s6t az adatai z&art kezelesének
megszlntetését is az 6 javaslatara, ekként - allitasaval ellentétben - nem a sajat felismerése
eredményeként intézte. Az adatok zart kezelését elrendel6 végzésben idézett Két. 39/A. §-anak
rendelkezésébbl a felperes pontos tudomassal birt arrdl, hogy a védettség 6t minden eljaras ala
vonttal szemben megilleti, a hatésagnak pedig jogszabalyi kotelezettsége e védettség biztositasa.
Ebbdl kdvetkezéen a védelem fennallasaig (feloldasaig) nem a tanu dontésének fuiggvénye, hogy a
vedettséget mely eljards alda vonttal szemben ,tartja fenn”, a védettségét mely eljards ald vont
vallalkozas el6tt fedi fel. A tand elfogulatlansaganak fokméréje az is, hogy az egyes, a
tantvallomassal 6sszefliggd cselekmenyeit is befolyastdl mentesen, és nem az eljaras ald vont
vallalkozéssal egyeztetve és kozremikodésével végzi. Teszi ezt rdadasul az eljards olyan
szakaszdban, amikor a tanukénti min6ésége e véllalkozés el6tt jogszabaly erejénél fogva nem is lehet
ismert, és éppen ezen ismertség hidnya (védettseg) az, amely a tandkenti jogalldsanak, az
elfogulatlan tantvallomés megtételének lényegi ismérve.

A fentiek alapjan az alperes alappal allapitotta meg, hogy a felperes azaltal, hogy a kérelme alapjan
elrendelt vedettsége ideje alatt jobb tudomasa ellenére az eljaras ala vont véallalkozés el6tt a védett
statuszat felfedte, olyan magatartast kovetett el, ami elfogultsdgahoz vezetett, mely cselekménye a
valos tényallas feltardsanak meghiusitasara irdnyuld magatartasnak mindsul, ekként a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése ertelmében eljarasi birsag kiszabasanak alapjat képezheti.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes altal el6adott korben a végzés nem
jogszabalysértd, ezért a felperes keresetét, mint alaptalant a kozigazgatdsi perrendtartasrél szélo
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2017. évi 1. torveny (a tovdbbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta es a
felperest az illetékekrdl szA6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, 45/A. 8§ (2) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kereseti
illeték megfizetésére kotelezte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése és a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg
nem fizetett illeték és allam Aaltal el6legezett koltség megfizetéserdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. 8 (2) bekezdese alapjan.

A Dbirésag a pervesztes felperest kotelezte a kamarai jogtandcsos altal képviselt alperes
perkoltségének viselésére, figyelemmel a Pp. 82. 8 (I)-(2) bekezdésére, és 83. 8§ (1) bekezdésére. A
perkdltség 0sszegét a birdsdg az alperes altal felszamitottakkal egyez6en allapitotta meg, tekintettel
az gy bonyolultsdgara, az el6terjesztett védirat elkészitésének id6igényességeére és szinvonalara, és
arra, hogy a perben egy targyalas tartasara kertlt sor.
Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 126. 8§ (3) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2018. év majus hé 15. napjan

dr. Varga Eszter s.k.

bir6

A kiadmany hiteledl:



