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A Fdvarosi Torvényszék a Ugyvédi lIroda (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.,
lgyintézo: ugyved, tgyved és ugyved) altal
képviselt Magyar Eremkibocsatd Kft. (1054 Budapest, Szabadséag tér 7.) felperesnek a dr. K&halmi
Attila versenytanacstag és dr. Szamadd Tamas jogtanacsos irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam: j/30/2015.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatadsi hatarozat felilvizsgalata irant indult perében a F&vérosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2017. janius 21. napjan kelt 12.K.34.046/2016/17. szamu
itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2018. maércius 28.
napjan megtartott nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A F6varosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 2016.
szeptember 26. napjan kelt Vj/30-111/2015. sz&mU hatdrozatat akként véaltoztatja meg, hogy a
felperest terhel6 birsagot 100.000.000 (azaz sz&zmillid) forintra mérsékli, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz
haromszézezer) forint méasodfokd részperkdltséget, mig a fennmaradd els6- és masodfok( rész-
perkdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi végil a felperest arra, hogy az illetékligyekben eljar6 hatésag kilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 1.300.000 (azaz egymilli6-haromszazezer) forint kereseti és 2.300.000 (kétmillid-
haromszazezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a fennmarad6 kereseti és fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperesi tarsasdg az amszterdami Samlerhuset csoport magyarorszagi tagja, érmék és érmek
csomagkildé kiskereskedelmével foglalkozik. Az alperes 2015. marcius 20-an inditott eljarast a
felperessel szemben, amelyben vizsgéalta, hogy a 2015. februar 23. napjatol alkalmazott valamennyi
kereskedelmi kommunikaciojaval megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. térvényben (a tovadbbiakban: Fttv.)
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foglaltakat az 1956-os forradalom 60. évforduléja alkalmabdl kibocsatott emlékérem, majd a
tovabbi termékei kereskedelmi kommunikaciojaval kapcsolatban. A vizsgalatat kiterjesztette az
1956-0s emlékérem kapcsan a postazasi és csomagolasi koltségek valdszin(sithetd elhallgatasara,
illet6leg valamennyi termék csomagolasi- és postakoltségének felszamitasara vonatkoz6
tajékoztatds vizsgalatdra. Vizsgalta tovadbbad a 2014. A4prilis 4. napjatél kezd6d6 id6szakra
vonatkozoan, hogy a felperes kereskedelmi kommunikécidjdban a gazdasagi tarsasdgot hivatalos
vagy allami elismertséggel rendelkez6 vallalkozasként jelenitette-e meg.

A vizsgalat lefolytatdsat kovetéen az alperes Vj/30-111/2015. Sza&mU hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a fogyasztokat megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott azzal, hogy 2015.
februar 23-t6l 2015. Aaprilis 7-ig valo6tlanul allitotta, hogy ingyenesen biztositja az 1956-0s
forradalom 60. évforduldja alkalmabdl kibocsatott emlékérmet minden magyarorszagi lakosnak, és
homalyosan, érthetetlentl, illet6leg félreérthetd modon kdzdlte a termékei csomagolasi és postazasi
koltségei felszamitasainak szabalyait. 2011. marcius 17-t61 2016. jalius 21-ig a fogyaszt6i ddntés
meghozatalat megel6z6en elhallgatta azt, hogy tébb termék egyszerre tortén6 rendelése esetén
minden egyes termék utan kilén-kilon felszamitasra keriil a csomagolasi és postakdltség. 2014.
aprilis 4-t61 a fogyasztok szamaéara azt a képet sugallta, hogy véallalkozéasa hivatalos, és/vagy allami
elismertséggel rendelkezik. A jogsértések miatt 140 milli6 forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felperes az 1956-os emlékérem forgalmazasat 2015.
februartol televizids reklam, sajtéhirdetés, honlap bannerek, Facebook hirdetés, Index billboard,
honlap, e-DM (tjan népszer(sitette.

Leszdgezte, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas gyakorlatot folytatott azzal,
hogy 2015. februar 23-t61 2015. aprilis 7-ig valdtlanul allitotta, hogy ingyenesen biztositja az 1956-
0os emlékérmet minden magyarorszagi lakosnak, és homalyosan, érthetetlentl, illetve félreérthet6
modon kozolte a termékei csomagolasi- és postazasi koltségeinek felszamitasi szabalyait. Az
emlékérem ingyenességével kapcsolatban kiemelte, hogy az 1.490 forint nem Kkizardlag a termék
kereskedelmi forgalomban torténd megjelenésével elengedhetetleniil 0Osszefiiggd koltségeket
foglalja magaban, ezért az Fttv. melléklet 20. pontjanak sérelme megallapithaté. Megjegyezte, hogy
az 1956-os emlékérem megrendelését megelzden a fogyasztdk annak ingyenességérél valamennyi
kereskedelmi kommunikacidéban informaciéhoz jutottak, mig az 1.490 forintos csomagolasi és
postazasi koltség 0sszegét a Facebookon kozzétett, valamint a Jaguar és az Indamail levelez6
listdkra uUjra kildétt kommunikacié nem tartalmazta. A kommunikaciéo kozponti (zenete az
ingyenesség volt, amelyet a hirdetés szerint a felperes minden magyarorszagi lakosnak kivant
biztositani az erre vonatkoz6 tovabbi részletes feltételek feltiintetése nélkul. Kiemelte, hogy
figyelemmel az Eurépai Bizottsdg 2009. december 3-a4n kelt, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol szdl6 2005/29/EK iranyelv végrehajtasardl/alkalmazasarol szol6 irdnymutatasara (a
tovabbiakban: UCP irdnymutatas) valamint az erre alapitott VJ.71-30/2013. szamu hatarozatra,
megallapithatd, hogy az ,.ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes”, illetéleg hasonlé jelz6k keresked6k
altali alkalmazasa tilos, amennyiben a termékért a fogyasztéknak mégis fizetniiik kell. Megjegyezte,
hogy a csomagolasi kdltség nem tartozik a szallitasi koltség elengedhetetlen koltségei kozé, igy
annak felszamitdsa egy ingyenesként hirdetett termék esetében jogszer(itlen. A kereskedelmi
kommunikéacidban foglalt azon (izenet, miszerint az 56-os emlékérem 0 forint, egyértelmdlen azt
sugallta a fogyaszto részére, hogy az adott termék ingyenes.

Kiemelte, hogy a felperes 2011. marcius 17. és 2015. december 1 Kkozotti kereskedelmi
kommunikaciéjaban elhallgatta azt, hogy tobb termék esetén a csomagolasi és postakoltség
termékenként kilon-kilon keril felszamitasra. Err6l a fogyaszték kizardlag a rendelési folyamat
végén, illet6leg postai Gton leadott rendelés esetén a termék atvételekor éltesiiltek. Megjegyezte,
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hogy a 2015. december 1-jét kdvetd id6szakban a felperes altal a tdjékoztatdshan megvaldsitott
valtoztatdsok sem érték el a céljukat. igy megallapithat6, hogy az Fttv. 7. 8 (1) bekezdésében foglalt
mulasztas ezutdn is megvalésult. E kdrben azon felperesi el6adas sem elfogadhatd, miszerint zart
rendszere nem alkalmas arra, hogy tobb termék csomagolasat és postazasat egylttesen kezelje.

Kifejtette, hogy 2014. aprilis 4-én kelt Vj/53-67/2013. szamU kordbbi hatarozatdban a felperest
eltiltotta a magyar éremkibocsat6 intézet megnevezés alkalmazasatél, és eltiltotta az ,,egyes nemzeti
pénzverdék hivatalos forgalmazoja" kézlés mint tényallas elemek folytdn megvaldsult magatartas
folytatasatdl. A hivatalossag latszatdnak tovabbi vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az 1956-0s
emlékérem televizids reklamjanak elsé mondata, a tajékoztatds szé hasznélata, az ahhoz kapcsolodo
kép- és hangmegjelenités egylttesen, a kiuldeményeken pedig a ,fontos informacio/tdjékoztatas”
feltintetése, a hivatalos sz6 alkalmazésa, az 4brads védjegyek, a felperes székhelyének cime, az
ME/16/01. ligyszam feltiintetése 6sszességében olyan hatast kelt a fogyasztoban, hogy egy hivatalos
entitdssal all szemben. Mindezek alapjan Kkifejtette, hogy a felperes kereskedelmi
kommunikacidiban a hivatalossag latszatat kivanta kelteni, melyre tekintettel az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) és g) pontjaban foglalt tényallas alapjan az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértette. Kiemelte, hogy a korabbi Vj/27-49/2015. szamu eljardst megszintet6 végzéshen
vizsgalt és értékelt kommunikacids elemeketjelen eljarasban nem vizsgalta.

A felperes azon kotelezettségvallalasi nyilatkozatdt nem fogadta el miszerint vallalja, hogy
valamennyi kommunikacios eszkdzon, amelyen x forint + x forint csomagolasi és postakdltség
tipusi kommunikacid szerepel, és a fogyasztonak lehet6sége nyilik az adott termékbdl tobb darab
megszerzésére, a kereskedelmi kommunikacidét mddositja ,,x forint + x forint csomagolasi és
postakdltség termékenként” megjegyzésre.

A kiszabott birsag meghatarozasa sordn a duplikacié elkeriilése érdekében a hivatalossag latszata
jogsértéssel osszefliggésben csak a 2016. januar 28-ig felmeriilt kommunikaciés 0sszeget, mig a
csomagolasi és postakdltség esetén kizarélag a 2014. aprilis 4. és 2016. januar 8. napja kdzotti
id6szakot vette figyelembe. A birsdg kiszabdsanél értékelte, hogy a tényleges postakdltségen feluli
részt és ajogsértének talalt csomagolasi és postakdltséget az 1956-0s emlékérem esetén a felperes a
fogyasztok részére visszatéritette. Hangsllyozta, hogy a megallapitott sulyositd és enyhitd
korilmények alapjan a birsagmaximumhoz kézeli szankcid kiszabasa indokolt, figyelemmel arra is,
hogy a felperessel szemben a korabbiakban mar sor kerilt birsag kiszabasara, és ajogsértés jelentds
szamu fogyasztot ért el. Az 56-0s emlékérem kampdanyaval pedig nagy fogyaszt6i adatbazisra tett
szert ingyenesen.

A hatdrozattal szemben el&terjesztett keresetében a felperes az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatadsat és a jogsértés hidnyadnak megallapitdsadval az eljards megsziintetését, valamint a
birsdg 6sszegének a visszafizetésére és a visszafizetésig jar6o késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsdg 0sszegének mérséklését, a
kulonbozet visszafizetését, és ezutan késedelmi kamat megtéritését, harmadlagosan a hatarozat
hatalyon kivil helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az
alperes altal megjeldlt jogsértések a terhére nem voltak megallapithatéak. Az 1956-0s emlékérem
ingyenességével dsszefliggésben allitotta, hogy az ezzel kapcsolatos kommunikécié alapjan az Fttv.
mellékletének 20. pontja nem alkalmazhat6, figyelemmel az UCP iranymutatasban foglaltakra és a
versenyjogi dontésekre, mivel a kommunikéacidjdban ingyenességr6l nem volt sz6. Az érem
csomagolasi és postakdltsége esetén igazolta azok indokoltsagat, igy kommunikaciéja nem
tekinthet6 megtévesztének. Allaspontjat az arajanlat csatolasaval és numizmatikai szakért6
nyilatkozataval is egyértelmlen aldtdmasztotta. E koérben a specialis csomagolasi szlikséglet és az



2.Kf.650.066/2017/6.
4

altala megjelolt tovabbi koltségeket a rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleléen alatamasztottak.
Hangsulyozta, hogy a jogszer( dijon fellUli részt valamennyi fogyasztdé részére visszautalta. A
csomagolasi és postakdltség termékenként torténd felszamitasaval ésszefliggésben kifejtette, hogy
nem hallgatott el olyan elemet, amelyet a fogyasztoknak azon felll kellett volna megfizetnie, mint
amirdl a vasarlas kezdetén mar tajékoztatadst kaptak. A megrendelések O0sszegezésekor a fizetendd
0sszeg egyértelmiien feltiintetésre kerilt. A korabbi rendszer nem volt képes a megrendelések
0sszevonasara, igy 2015. december 1-je utan mar valtoztatasokat hajtott végre a honlapjan, és
feltintetésre kerlltek részletesen a csomagolasi és postakdltség szabdlyai. 2016. jalius 21. napjatol
pedig a webshopja a megrendelés dsszértékéhez igazitja a koltségeket. Mindezek alapjan az Fttv. 7.
8-anak és a 3. §-anak a sérelme nem allapithaté meg. Hangsulyozta, hogy az altala alkalmazott
kommunikéciés elemek nem voltak alkalmasak a hivatalossdg latszatdnak keltéséhez. Az ezzel
kapcsolatos megallapitdsok jogsértéek. Utalt arra, hogy az alperes altal kifogasolt elemeket az
alperes a korabbi eljardsadban jogszerlnek értékelte és vizsgalta. Ezen elvarasoknak megfelel6en
alakitotta a kereskedelmi gyakorlatat. Ennek figyelembe vételével alperes a megéallapitasait e kérben
jogszer(itlenul tette meg. Megjegyezte, hogy az alperes indokolatlanul nem fogadta el a
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot. Ez alapjan sérilt a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-a és a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l16 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.) 1. § (3) bekezdése. Vitatta a megallapitott birsag mértékét is, amely alldspontja
szerint indokolatlanul ardnytalan és eltilzotl a birsdg kiszabédsa szempontjabdl Iényeges
korilmények értékelésének elmulasztdsa okan, valamint a sulyosité korilmények aranytalan
értékelésére tekintettel. Ezért a birsag 6sszegének meghatarozdsa Kkirivoan okszer(tlen. Erre
tekintettel a Tptv. 7. 8 (3) bekezdésének és a Pp. 339/B. §-anak megsértése is megallapithatd. A
2015. évi Uzleti mérleg szerinti eredménye minusz 0sszeget mutat, veszteséges volt, igy barmilyen
gazdasagi el6ny realizdldsa sem allapithatdé meg. Az egy postakdltség feletti postakdltséghdl
minddsszesen 1.844.684 forint nettd arbevétel keletkezett, amely elhanyagolhaté az 6sszes
csomagolasi és postakdltséghez képest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az 1956-0s emlékéremmel 6sszefliggésben alkalmazott felperesi
kommunikacié az Fttv. mellékletének 20. pontjaban foglaltakat megallapithatova tette, mert
ténylegesen az ingyenességet hirdette annak ellenére, hogy a termékért fizetni kellett. A csomagolasi
és postakOltség felszamitasa és a hivatalossag latszatanak keltése korében fenntartotta a
hatarozatban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a korabbi eljarast megsziinteté végzés nem jelentette
azt, hogy a hivatalos latszat keltése kdrében az alperes tovabbi eljardsat is jogszerlinek talalta, ezért
az Ujabb eljarasban ennek vizsgalatara sor keriilhetett.

Az els6fokl birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az lgy el6zményeinek régzitését
kdvetben kifejtette, hogy az alperes hatdrozata az anyagi és eljarasi jogszabalyban foglaltaknak
megfelel, erre tekintettel annak megvaltoztatdsdra és hatalyon kivil helyezésére nincs mdad.
LeszOgezte, hogy az alperes az 56-0s emlékérem ingyenessége, a csomagolasi és postakdltség
felszdmitasi szabalyainak elhallgatdsa, a hivatalossdg vagy allami elismertség latszatanak keltése
kapcsan tett megallapitdsai vonatkozdsaban a tényallast megfelel6en feltarta, és a felderitett
tényallashdl helytdllé jogi kovetkeztetésre jutott a jogsértések megvaldsulasa tekintetében.
Kiemelte, hogy az 1956-0s emlékérem ingyenessége kapcsan jogszer( volt az alperes megallapitasa,
mely szerint az Fttv. mellékletének 20. pontja alkalmazandd. E kérben hivatkozott arra, hogy az
iranyadd gyakorlat szerint amennyiben az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefligg6
elkerulhetetlen koltségeken felil a fogyasztonak barmit is fizetnie kell, tisztességtelen az aru
»ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonl6 jelz6kkel val6 leirdsa. Kiemelte, hogy ez a
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rendelkezés a melléklet 20. pontjaban felsorolt kifejezések hasznélata nélkil is alkalmazand6 a
kereskedelmi kommunikaciohol kovetkez6en dijmentesként, ingyenesként sugallt termékekre. Utalt
arra, hogy a felperes altal alkalmazott egyes kommunikaciés eszk6zdkben egyértelmiien megjelent
az aru ingyenessége mellett a csomagoladsi és postakoltség, mig mas eszk6zokdn (Facebook,
Indamail, Jaguar lzenetben) az 1.490 forintos kdltség nem volt feltiintetve. Leszdgezte, hogy a
kommunikacié kiemelt lizenete az volt, miszerint az 1956-0s emlékéremhez a magyarorszagi lakos
fogyasztd ingyen juthat hozza. Mindenképpen er6teljesebb volt az aru ingyenességének a
hangsllyozasa, mint a csomagolas és postakoltségrél torténé tdjékoztatds, amely egyébként nem
csak a fogyasztd altal szukségszerlen felmeril6 koltségekben merilt ki. Megjegyezte, hogy az
alperes hatarozataban szamot adott arrél is, hogy mely tételek voltak indokolatlanok és a felperes
altal felhozott bizonyitékok miért nem voltak alkalmasak ennek céafolatara. Utalt arra, hogy a
felperesi visszafizetés a posta altal felszamitott dijon fellli rész tekintetében nem hat ki a jogsértés
megallapitasara. A fogyasztdk felé torténd visszafizetést az alperes a kiszabott szankcio mértékénél
értékelheti. A csomagolasi és postakdltség felszamitasi szabalyainak elhallgatdasa korében kifejtette,
hogy az elhallgatds megval6sul, ha a fogyasztéban mar kialakul egy elképzelés a termék
megvasarlasarol, ismeri annak arat, de csak a megrendelési folyamat végén szembesil a
csomagolasi és postakoltségrél, oly moédon, hogy tobb termék megrendelése esetén termékenkent
tébbszordsen keriil felszamitasra annak 6sszege. Kiemelte, hogy az alperes helytalldan jutott arra az
allaspontra, miszerint a fogyasztok mar csak a megrendelés véglegesitésekor szereztek tudomast a
tobbszorés csomagolasi és postakoltségrél, illet6leg fennallt annak a lehetésége is, hogy
amennyiben a fogyasztd a megrendelését kilén postai megrendel6lapon adta fel, Ggy a termékek
leszéllitasakor szembesilt azzal, hogy termékenként kell fizetni a csomagolasi és postakdltségért.
Kifejtette, hogy az alperes helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint a 2015. december 1-
jét kovetd id6szakban alkalmazott részletesebb tadjékoztatds sem volt alkalmas arra, hogy a
termékenként kilon-kialon felszamitott postakdltség elhallgatadsanak megvaldsulasat kikiiszoboljék.
A 2016. julius 21-i felperesi webshop megujitasa nem befolyasolta azt a koriilményt, hogy a
megel6zd idészakban a jogsértés fennallt. Megjegyezte, hogy a posta altal alkalmazott dijon fellli
rész fogyasztok részére torténd visszatéritése nem volt kihatassal a jogsértés megallapitasara, ezért
az alperes az Fttv. 7., illet6leg 3. §-aban foglalt jogsértést e kdrben helytalléan é&llapitotta meg. A
hivatalossag latszatanak keltésével 6sszefliggésben kifejtette, hogy nem volt alapos a felperes altal
hivatkozott Vj/27/31/2015. szam( el6zetes allaspontra, illet6leg a V|j/27-49/2015. szamu eljarast
megszintetd végzésben foglaltakra torténd hivatkozasa. Kifejtette, hogy az alperes helytalléan utalt
arra, hogy az utévizsgalati eljdrds sordn Kkizarélag a Vj/53/2013. sz&m( eljardsban hozott
végrehajthatd hatarozatban foglalt kotelezés-eltiltds végrehajtasa kérhet6 szamon a hivatalossag
latszataval kapcsolatban, ez pedig a ,,Magyar Eremkibocsaté Intézet” megnevezés alkalmazadsanak
és az ,egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazéja” kozlésnek az elhagydasat jelentette.
Kifejtette, hogy a birésag olvasatdban sem jelenti az utdvizsgalati eljarast megszintetd végzés azt,
hogy az alperes a felperes &ltal alkalmazott kommunikéaciés elemeket teljes egészében jogszerlinek
talalta, kizarolag a jogszabalyoknak megfelel6en az utdvizsgalatban kés6bb mar csak a Vj/53/2013.
eljarasban hozott végrehajthatd hatarozatban foglaltakra redukalta le az eljarasat, és a korabbi
hatirozata végrehajtdsanak ellen6rzését végezte el. Ez azonban nem zarta ki, hogy a hivatalossag
latszatdval kapcsolatosan a felperesnek a kereskedelmi gyakorlatat, a nem értékelt magatartasok
tekintetében a jelen eljardsban vizsgalja, és amennyiben indokolt, e koérben tovabbi jogsértést
allapitson meg. Lesz6gezte, hogy a hatarozatban megallapitott jogsértés alapjaul szolgal6 a felperes
altal alkalmazott televizids reklam, abras védjegy, a kiildemények csomagolasanak megjelenése, a
,fontos informéacid/tajékoztatds” megjelélés, a ,hivatalos” sz6 hasznalata, a székhely cim, az
ME16/01. ligyszam alkalmazéasa 6sszességében alkalmas volt arra, hogy a felperes hivatalos entitas
latszatat keltse a fogyasztékban. Mindez a fogyasztdi dontést tisztességtelenul befolyasolhatta, és
azt eredményezhette, hogy a fogyasztéban nem a valés kép alakult ki a felperes tényleges jogi
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helyzetér6l és tevékenységér6l. Az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében foglalt tilalom Kkiterjed arra a
kereskedelmi gyakorlatra is, amely a véllalkozés jellemz@6ir6l olyan képet tuntet fel, amely
megtévesztd, vagy alkalmas a fogyaszté megtévesztésére. Erre tekintettel az Fttv. 6. § és 3. §-aban
foglaltak sérelmét az alperes helyesen allapitotta meg.

Megjegyezte, hogy a felperes érvelésével szemben az alperes hatirozatdnak indokolésa az el6zetes
allaspont kozlesét kovetben a felperesi észrevételek tlikrében részletesen tartalmazza az arra
vonatkozd alperesi észrevételeket, illet6leg a felperesnek az el6zetes allaspont kozlésétl szamitva
megfelelé id6 allt rendelkezésére, hogy a jogsértésekre az allaspontjat kialakitsa. Leszdgezte, hogy
az eljards soran nem tortént az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés, és a felperes részletesen
nem fejtette ki azt sem, hogy milyen tények alapjan sériilt a Két. 1. § (3) bekezdése szerinti alapelv.
Az alperes altal kiszabott birsaggal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az alperes részletesen indokolta
a térvényi birsdgmaximum alatt indulé birsag alapdsszegét. A sulyosité és enyhité kérlilményeket az
alperes helytéalléan vette figyelembe. Ezzel szemben a felperes az eljards soran nem bizonyitotta az
okszer(itlen mérlegelést, illet6leg a felr6haté magatartds hianyat. Mindezek alapjan a kiszabott
birsag aTpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak, és a polgari perrendtartasrol szolé6 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-dban foglaltaknak is megfelelt. Megjegyezte, hogy az
alperes okszerlen indokolta, hogy a kotelezettségvallalassal osszefliggésben a felperesi vallalast
miért nem fogadta el. E nyilatkozat szempontjabdl relevans tényez6ket az alperes megfelelden
értékelte.

Az els6fokl itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és a versenyfelligyeleti eljaras
megszlintetését kérte a birsdg ©sszegének visszafizetésére, és a visszafizetésig jaré jegybanki
alapkamattal megegyez6 kamat megfizetésére kotelezése mellett, mésodlagosan az els6fokd
hatarozat megvaltoztatasaval a birsag 6sszegének mérséklését és a killonbdzet 6sszegének jegybanki
alapkamattal novelt dsszege visszafizetésre kotelezését, harmadlagosan az els6foku itélet alperesi
hatarozatra kiterjedd hatalyon kivil helyezését, és az alperes 0 eljaras lefolytatdsara kotelezését,
negyedlegesen az elséfokd itélet hatdlyon Kkivil helyezését, és az els6fok( birdsadg Uj eljaras
lefolytatdsara utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfok( birésag a felperes ingyenességgel
kapcsolatos el6adasat nem vette figyelembe, és tévesen értelmezte az alkalmazandé jogszabalyokat,
killonds figyelemmel az Fttv. melléklet 20. pontjara. Ervelése szerint az altala alkalmazott
kereskedelmi kommunikacié nem jelentett ellenérték nélkuliséget. Ezért az csak az altalanos
szabalyok szerint, az Fttv. 6. §-a keretében volt vizsgdlhatd. Utalt arra, hogy az eljards sorén
részletesen bemutatta azt is, hogy az 1.490 forintos csomagoléasi és postakdltség milyen elemekbél
épul fel, és azt okiratokkal megfelel6en igazolta. Az Fttv. 6. & keretében irrelevans, hogy a
csomagolasi és postakoltség elkertilhetetlen e. Csak azt lehetett volna vizsgalni, hogy a megjeldlt
koltség kizarolag csomagolasi és postakoltség elemeket tartalmazott-e. Az els6fokd itélet egyaltalan
nem indokolta meg, hogy miért fogadta el az alperesi érvelést az okirati bizonyitékaival szemben. A
csomagolasi és postakoltség felszamitdsaval osszefiiggésben utalt arra, hogy nem vitathatd, hogy a
fogyaszté ugyleti dontése folyamatként értékelend6, ugyanakkor a kommunikacidjaban jogsértés
nem lelhet6 fel, mivel egyértelm(, hogy altalaban a vasarlé a konkrét fizetési kotelezettséget
eredményezd nyilatkozat el6tt szembesil a csomagolasi és postakdltséggel. Az atlagfogyasztd
szamara is egyértelmd, hogy a termékekhez csomagolasi és/vagy postakdltség kapcsolddik. Miutan
az altala alkalmazott megrendelé lapokon nincs lehetéség tobb termék rendelésére, igy az egyes
megrendel6lapok feladasa értelemszeriien kilon megrendelésnek mindgsil attdl fliggetlenul, hogy a
fogyaszto esetlegesen tobb megrendel6lapot ad fel. Kifejtette, hogy mindezek alapjan felperes a
jogszabalyoknak megfelel6en jart el. Nem értékelte alperes illet6leg az elsé foku birdsag azt sem,
hogy valamennyi termék mellett feltiintette a fizetendé csomagolasi és postakdltséget, és onként
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maddositotta a webshopjat és honlapjat annak érdekében, hogy a csomagolasi és postakéltség
feltlintetésének szabalyai még vildgosabbak legyenek. Amint a technikai feltételek lehetévé tették, a
csomagolasi és postakoltség szabalyai ugy modosultak, hogy az a rendelés &sszértékéhez igazodik.
Mindezek mellett az érintett fogyaszték részére visszafizette a tdobbszdrdsen felszamitott
csomagolasi és postakoltséget. Megjegyezte, hogy a mikodésének kezdete 6ta minddsszesen

forint nettd arbevétel keletkezett az egy postakoltség feletti postakoltségbdl szarmazo
termékértékesitések soran, amely elhanyagolhaté az dsszes csomagolasi és postak6ltség mértékéhez
képest. A hivatalossag latszatdval Osszefliggésben Kkifejtette, hogy az els6foku itélet az alperesi
megallapitasokat ismétli meg, és nem deril ki, hogy milyen okbdl és milyen jogi kovetkeztetést
kovet6en értett egyet azokkal. Utalt arra, hogy a vizsgalt kommunikéciés elemeket az alperes
kordbban mar elbirdlta. A Vj/53/2013. szamu eljaréassal érintett id6szakban is vizsgélta a televizids
reklamok stilusat, a kildemények kils6 megjelenitését, a hivatalos sz6 hasznalatat, a felperes
székhelyét, valamint az altala hasznalt abras védjegyet is. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
hatdrozat 444-472. pontjaban kifogasolt elemeket méar kordbban értékelte. Az utdvizsgalati eljarast
megszintetd Vj/27/2015. szamu végzéssel Osszefliggésben kiemelte, hogy az altala végrehajtott
mddositasokat a kordbbiakban a hatdésag az utdvizsgalati eljaras keretében mar elbiralta, és az
eljarést szankcié kiszabasa nélkil lezarta, igy a hatdrozat 444-472. eleme e korben is mar elbiralt
korilmeényeket tartalmaz. Mindezekre a jelen eljaras mar nem volt Kkiterjeszthet6. A vizsgalt
kommunikaciés elemek tekintetében kifejtette, hogy indokolatlanul hatranyos és jogsértd
elbiradlasnak mindsil, hogy az alperes az egyes elemekre vonatkozd logikus érveket az altaldnositas
eszk6zével hagyta figyelmen Kkivil. E kdérben az els6fokl itélet indokoldsa hidnyos, és a felperesi
érvelésre nem adott konkrét valaszt.. A hatarozat 461. pontjaban az alperes Gjabb kifogast hozott fel,
amely az el6zetes alldspontban nem szerepelt. A hatarozat 483. pontjaban pedig maga is elismerte,
hogy olyan elemet azonositott, amelyet korabban nem vetett fel, igy e kdrben nem volt lehetdsége a
versenyfelligyeleti eljaras soran reagalni, amellyel silyosan megsértette a Két. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A Tpvt. 73. §-4ra hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes eljarasdval megfosztotta attél
a lehet6ségtél, hogy a ,,versenyjogi vadra” nyilatkozatot terjeszthessen el§, amely az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védekezéshez fiz6d6 jogat vonta el. Erre tekintettel az
els6foku itélet megalapozatlanul allitotta a hivatalossag latszata korében, hogy az alperes nem
kovetett el eljarasi jogszabalysértést. Ezzel kapcsolatos érveit az els6fokl birésdg elmulasztotta
értékelni, ezzel megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221. §-dban, valamint a Pp. 339/B. §-
ban foglaltakat. A kotelezettségvallalassal kapcsolatos felperesi el6adassal 6sszefliggésben az
els6foku itélet nem adott szdmot arrdl, hogy a felperes altal a keresetben részletesen eldadott érvek
miért nem foghattak helyt. Erre figyelemmel az alperesi hatarozat, valamint az els6foku itélet
indokoladsa megalapozatlan a felperesi kotelezettségvallalas megtagadasaval kapcsolatban, ezért a
Tpvt. 75. 8-&ba, és a Két. 1. § (3) bekezdésben foglalt alapelve is ltkdzik. Az els6fokl birdsag
itélete a kiszabott birsaggal dsszefliggésben sem helytadllé. Ezzel kapcsolatosan csupan az alperesi
allaspontot ismétli meg, és nem tér ki arra, hogy a felperesi érvek miért és mennyiben nem foghattak
helyt. A birsag kiszabasa korében az alperes jogellenesen vett figyelembe sulyosité kdriilményeket,
az enyhitd korulményeket pedig nem vagy nem megfelel6 mértékben értékelte. A kereskedelmi
kommunikaciot az alperessel egyeztetve, még a hivatalossadg latszatdval kapcsolatos kiterjesztést
megel6z6en mddositotta, amelyet az alperes a birsag kiszabasanal nem értékelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette, hogy az
alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokl bir6sdg az ingyenesség kapcsan a felperesi
érvelést figyelembe vette. itéletében tobb alkalommal ezen érvelésekre reagalt, és értékelte azokat.
Az els6foku birdsag itélete helyesen tartalmazza azt is, hogy az Fttv. mellékletének 20. pontja nem
csak az ott megjelolt kifejezések direkt hasznéalata, hanem a kereskedelmi kommunikaciébdl
kdvetkez6en a dijmentesként, ingyenesként sugallt termékekre vonatkozé (izenetekre is
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alkalmazandé6. Utall arra, hogy az aru ingyenessége melleit az 1.490 forint 6sszeg(i csomagolasi és
postakdltséget egyes kommunikacids eszk6zokdn a felperes valdban megjelenitette, mas eszkdzok
esetén azonban nem. Megallapithatd, hogy a kommunikacié els6dleges lizenete az aru ingyenessége
volt. A felperes sikerrel nem igazolta, hogy az 1.490 forint 6sszeg(i csomagolasi és postakoltség
kizarolag a szuksegszerlien felmeril6 koltségeket tartalmazta. A csomagolasi és postakoltség
felszamitasaval 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a fogyaszt6 (gyleti ddntése mar azel6tt
megsziletett, miel6tt tudomast szerzett arrdl, hogy minden érme esetén 6t kiilén-kilén csomagolasi
és postakoltség terheli. A felperesi gyakorlatot vizsgalva kizardlag a foglalas véglegesitésekor, a
»,vasarlas” gombra kattintva volt megallapithat6, hogy két vagy tobb termék ara mellett tébbszérds
csomagolas és postakdltség kerilt felszamitasra. Ugyanez iranyad6 a telefonos, illetleg az eDM-
ben, bannerben foglalt megrendelésekre is. A postai eDM levelek esetében helytalléan allapitotta
meg az elséfokd itélet, hogy amennyiben egy boritékba tébb megrendel6lapot helyeztek el, az
utdnvétes fizetésnél a fogyasztd csak a termékek kézhezvételekor értesult a tébbszords csomagolasi
és postakdltségrél. A felperesi érveléssel szemben az elséfoku itélet szdmot adott arrdl tobb példan
keresztil, hogy a felperes altal hivatkozott webshop példa miért nem volt helytallo, és arr6l is, hogy
a 2015. december 1-je 6ta megjelent részletesebb informacié miért nem teljesiti a csomagolasi és
postakOltségr6l torténd teljes korl tdjékoztatas kovetelményét. A hivatalossag latszataval
0sszefiiggésben kifejtette, hogy ajelen per targyat képezd versenyfeliigyeleti eljaras joval a kérdéses
utévizsgalati eljarast kdvetéen indult. A jelen lgyben a vizsgalat targya az volt, hogy a felperes
kereskedelmi kommunikaciéjanak mas elemeivel egyittesen megvalositja-e a fogyasztdk
megtévesztését, amely alapjan olyan képet alakit ki magarél, hogy hivatalos entitdsnak mindsul. Az
utovizsgéalattal osszefliggésben leszdgezte, hogy nem helytalld az a felperesi allitds, miszerint a
VJ/53-67/2013. szamu hatdrozatban el@irt kotelezettségének mar a hatdrozat meghozatalat kévet6en
haladéktalanul eleget tett, hiszen az utdvizsgalati eljards soran sziletett VJ/27-31/2015. szamu
elézetes allaspont tartalmazza, hogy az ,.egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazoja” statuszt
a tovabbiakban is alkalmazta. Az el6zetes allaspont 74-78. pontjai szerint pedig az, hogy a felperes a
Vj/53-67/2013. szam( hatarozat 6ta feltlinteti cég formajadban a Kft. toldatot, nem jelenti azt, hogy
nevében az ,intézet”, valamint a ,magyar” szavak hasznéalatdval ne keltene tovabbra is a
hivatalossdghoz kapcsolédd latszatot. Ezekre vonatkozik a felperes altal idézett azon utdvizsgélati
megallapitds, hogy a felperes a ,targyaldson tortént egyeztetésnek megfelel§en” valtoztatta meg
alapvet6en reklamtevékenységét. Az utdvizsgalati eljaras sordn sziiletett el§zetes allaspontban tett
megallapitdsokat az utdvizsgalat szempontjabdl nem értékeli, hiszen azok nem voltak a VJ/53-
67/2013. szamu hatdrozatban elGirt kotelezettségek. Erre figyelemmel nem igaz az a felperesi
allitas, hogy ezen kommunikacids elemeket az alperes az utévizsgalat soran mar értékelte, és azokat
jogszerlnek taldlta. A felperes érvelésével szemben az alperes hatadrozatanak 443-485. pontjai
részletesen tartalmazzak azt, hogy az egyes kommunikaciés elemek miért keltik 6sszhatasukban a
hivatalossag latszatat. Az egyes kommunikaciok kapcsdn tett felperesi észrevételre az alperes
hatarozatdban részletesen reagéalt, és mindezek alapjan az elséfokd birdsag is helytalléan allapitotta
meg, hogy nem sériilt a felperesi védekezéshez val6 joga. A hatdrozatdban a felperesi allasponttal
szemben nem hozott fel Gjabb kifogast a 461. pontban, csupan a kildemények csomagolasa, illetve
fontos informacié megjeldlés cim alatt az elézetes allaspont 325-326. pontjaiban mar szerepld érveit
bévebben fejtette ki. A 477. pontban pedig visszautalt a korabban leirtakra. Az alperesi hatarozat
483. pontjaban részletezett tarsadalmi kulldetéssel kapcsolatos kommunikaciojarol korabban is
emlitést tett a vizsgalat soran, azt az el6zetes allaspont 142. pontja is tanusitja. A felperesi
kotelezettségvallalas korében az alperesi hatarozat, illetve az els6fok( birésag is okszer(
magyarazatot adott arra, hogy az miért nem volt elfogadhatd, igy az itélet nem sérti a Tpvt. 75. §-at,
illetve a Két. 1 8§ (3) bekezdésében foglaltakat. A birsdg kiszabdsa korében az els6fokd itélet
részletes indokolasat tartalmazza annak, hogy a kiindulé 6sszeg figyelembe vételével a kiszabott
birsdg miért tekinthet6 jogszer(inek. A hatarozat 495. pontjaban a birsagalapot részletesen
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megindokolta, és a felperes javara, valamint terhére értékelt koérulmények a hatarozatbol
egyértelm(ien kitlinnek, amelyet az els6fokl birdsag itéletében megfeleléen értékelt.

A felperes fellebbezése kis részében alapos.

A Fdévarosi Torvényszék az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint eljarva a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott eljarva vizsgalta. Ennek
eredménykeént a kdvetkez6ket &llapitotta meg.

A masodfokd birésag az 1956-os emlékérem ingyenességével &sszefliiggésben alkalmazott
kommunikécid, a csomagolasi és postakdltség tobbszorés felszamitdsa, valamint a hivatalossag
latszatdnak keltésével Osszefliggésben tett megallapitasok korében maradéktalanul egyetértett az
els6fokl itéletben foglaltakkal, a helyes indokok megvaltoztatasara alkalmas érveket a felperes a
méasodfokl eljardsban sem adott el§. A megallapitott jogsértésekre tekintettel a masodfoku birdsag
egyetértett az els6foku itélet azon megallapitdsaval miszerint a birsag kiszabdsara megalapozottan
kerult sor, viszont eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott a birsag mértéke tekintetében.

A torvényszék hangsllyozza, hogy a fogyasztéi dontés tisztességtelen befolyasolasanak az
elkerlilését célozza a gazdasagi verseny védelme érdekében a pontos és kdriltekintd tajékoztatas.
Minden vallalkozas kotelezettsége, hogy a tisztességes verseny koOvetelményéhez igazitsa a
reklamozasban megnyilvanulé magatartasat és annak valamennyi elemét, mivel ez kihatassal van a
fogyaszto dontésére az aru megszerzése irant. A tajékoztatasnak kozzétételekor valdsnak, pontosnak
és hitelesnek kell lennie, és nem kozvetithet megtévesztd jelentést, tartalmat. Ennek kiemelten
jelent6sége van egy torténelmi évforduld alkalmabol kibocsatott emlékérem esetén, amikor a
csalogaté hatds mar ©Onmagaban a nagyszer( torténelmi alkalom folytan érvényesil. Ilyen
kérulmények kozott kilondsen felréhaté, amennyiben széles kdérben nagy szdmd kommunikacios
csatorndn megjelend tajékoztatds egyértelmiien az ingyenességet sugallja azzal, hogy ,,.az 1956-0s
forradalom 60. évforduléja alkalmabdl a kibocsatott emlékérmet minden magyarorszagi lakosnak
ingyenesen biztositja”.

A masodfokl birésag hangsulyozza, hogy az ingyenesség fé lGzenete mellett a 0 forint + 1.490 forint
postakoltség tajékoztatas félreérhetd volt arra tekintettel, hogy az intenziv, tébb fellileten megjelend
kampany f6 l(zenete az ingyenesség volt. Helyesen mutatott ra az els6fok( birdsag arra is, hogy a
fogyasztoi dontés folyamatdban a felperes altal alkalmazott kommunikacio alkalmas volt a
figyelem felkeltésére, és azt sugallta, hogy minden magyarorszagi lakos a torténelmi évforduld
tiszteletére ingyenesen éremhez jut. A ,minden magyarorszagi lakosnak O forint” U(zenet
egyértelm(ien azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztonak a mintegy 700 forint 6sszeg( eldallitasi
érték( termékért nem kell fizetnie. Mindebb6l kovetkez6en az Fttv. mellékletének 20. pontja
alkalmazhaté volt.

Helyesen mutatott rd az els6 fokU birdsag arra is, hogy a felperes az eljards sordn nem igazolta,
miszerint az Aaltala alkalmazott postakdltség csupan az értékesitéssel sziikségszerlien felmerilt
koltséget tartalmazza. A felperesi érveléssel szemben nem volt igazolt és indokolt az altala
alkalmazott kulonleges buborékos csomagolé anyag hasznalata, illetleg a kibocsatott érme
anyagara tekintettel a kesztyls csomagolas. Felperes nem igazolta a koltségek kozott azt sem, hogy
a becsomagolashoz hasznalt kapszula a termék mérete miatt az érintett idészakban beszerezhetetlen
volt, ezért éremtart6 mappa beszerzése volt indokolt. Ugyanigy helytalléan mutatott ra az els6foku
birésag arra is, hogy a 6-0s éremtarté rekesz alkalmazasa is indokolatlan.
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A masodfokl birésag ramutat arra, hogy az els6fokl birésag helyesen allapitotta meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot felperes részér6l a csomagolas és postakdltség tébbszoros
felszamitasa tekintetében is. Helyesen mutatott ra az els6fok( birésadg arra, hogy tobb termék
megrendelése esetén a felperes &ltal alkalmazott kommunik&cié sordn a honlapon térténé
megrendelés esetén a fogyasztd mar csak a dontési folyamat végén - jellemz8en a vésarlasra
vonatkoz6 dontés utolsd fazisdban - értesilt arr6l, hogy tdébb termék megrendelése esetén a
csomagolasi és postakdltséget termékenként kiilon-kilon kell megfizetnie. Postai kézbesités esetén
erre mar csak a tennék atvételének idépontjaban kerll sor. A bir6sag megitélése szerint a felperes
altal ezzel 6sszefiiggésben felhozott egyéb online vésarlasi példak az ligy eldéntése szempontjabol
irrelevansak figyelemmel arra, hogy az eljards soran a felperesi gyakorlat jogszer(iségét kellett
vizsgalni. A tdjékoztatasnal az igaz, valés és pontos megfogalmazas alapvet6 kdvetelmény. Ezért az
adott termékre vonatkozdan jelentéséggel bir, hogy a csomagolasi és postakdltség miként alakul.
Helytallban mutatott r& az els6fok( birésdg arra is, hogy a felperes az ezzel kapcsolatosan
kiegészitett tajékoztatdsa sem volt alkalmas.

A hivatalossdg latszataval Osszefiiggésben az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy
Osszességében a felperes altal alkalmazott intenziv kampany tébb kommunikacids eszkoz
alkalmazésaval egyszerre val6sult meg (televizids reklam, sajtéhirdetés, honlap, bannerek,
Facebook hirdetés, index billboard, sajat honlap e-dm). Ezek a kiemelt kommunikaciés eszk6zdk,
és azok modja, megjelenitése alkalmas volt arra, hogy a fogyasztéban azt a latszatot keltse, mintha a
felperes hivatalos entitasként jelenne meg. A kommunikéaciok megitélésekor annak van jelentésége,
hogy az adott tajékoztatds mit sugall, mit kozvetit, és azt a fogyaszt6 miként értelmezheti. A
televizios reklam megjelenitésének forméaja, az abras védjegy, a kildemények csomagolasanak
megjelenitése, a ,fontos informéacio, tajékoztatds megjeldlés, a ,hivatalos” szd hasznalata, a
felperesi székhely cime, az ME16/01 (gyszam alkalmazasa ©sszességében alkalmas volt a
hivatalossag latszatanak keltésére.

A torvényszék megallapitotta, hogy az ezen eljardst megel6z8en, az alperes valéban vizsgalta a
felperes altal alkalmazott kommunikéciét a hivatalossdg latszataval 0Osszefliggésben. A 2012.
november 1 napjatél 2014. aprilis 4. napjaig terjed6 id6szakot vizsgalva azt allapitotta meg. hogy a
magyar éremkibocsatd intézet hasznalatdval a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tandsitott, amikor kommunikaciéban ezen megnevezés alkalmazasa mellett azt k6zo6lte, hogy egyes
nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazoja. A felperesi érveléssel szemben ugyanakkor a korébbi
eljarasban meghozott dontés, illetéleg az utdvizsgalat és az eljards megsziintetésére vonatkozo
végzésben foglaltak nem zartdk azt ki, hogy az alperes az (j eljarasban az ezt kovet6 id&szakra
vizsgélja a felperes késébbi kereskedelmi gyakorlatat. A Legfels6bb Birdsadg 1/2002. Kdzigazgatési
jogegységi hatarozata alapjan ugyanis nincs akadalya annak, hogy a hat6sdg felismerve korébbi
téves joggyakorlatat, utobb azt mddositva tovabbi jogszabalysértést allapitson meg. Erre tekintettel
az alperes jogosult volt a korabbi hatarozatat kévetden tovabbi jogsértéseket vizsgalni a felperes
hivatalos latszat keltésével dsszefiiggésben fennalld kereskedelmi kommunikécidjaval kapcsolatban.

A felperesi kotelezettségvallaldssal kapcsolatban a térvényszék egyetértett azon alldsponttal, hogy
az alperes eljardsa sordn nem volt lehet6ség a kotelezettségvallalasi nyilatkozat értékelésére
iranyado Tptv. 75. § és Fttv. 25. § (3) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazasara.

A felperes fellebbezésében vitatta az alperes altal megallapitott birsag dsszegére vonatkoz6 els6foku
bir6sagi allaspontot is. A tdrvényszék hangsulyozza, hogy a felperes terhére a jogsértések
megéallapitdsara jogszerlen kerilt sor. Ennek figyelembe vételével az els6 foku birésdg helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes részér6l a birsag kiszab4sa indokolt volt. A birsag mértéke korében
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azonban a térvényszék mérlegelte azt a koriilményt, hogy a hivatalossag latszatdval 6sszefliggésben
feltart jogsértés kés6i észlelésében és ez altal annak ismételt vizsgalataban a kordbbi nem preciz
eljarasaval az alperes maga is kdzrehatott. A birsdg dsszegének meghatarozasanal ezen kérilmény
értékelése a masodfokd bir6sdg megitélése szerint sziikséges.

Az els6fokl birdésadg egyebekben helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az enyhité és sulyosito
korilményeket helytalléan vette figyelembe, és helytalléan értékelte a jogsértések salyat. A
duplikéacié elkeriilése érdekében a hivatalossag latszata jogsértés kapcsan csak a 2016. januar 28-ig
felmerilt kommunikacios 6sszeget, mig a csomagolas és postakdltség esetén a 2014. aprilis 4. napja
és 2016. janudar 8. napja kozotti id6szakot vette figyelembe, és értékelte azt a koriilményt is, mely
szerint a jogsértének talalt csomagolasi és postakéltséget az 1956-0s emlékérem esetén a felperes
visszatéritette. Mindezek mellett elmulasztotta értékelni az els6fokd birdsag azon kdérilményt, mely
szerint a hivatalossag latszata kapcsan az alperes annak kétszeri elbiralasdban maga is kdzrehatott
figyelemmel arra, hogy a megel6z8 eljarasokban azt kell6 alapossaggal nem vizsgalta, az eltiltas
kérében nem kelléen fogalmazott, ami miatt az ,érem kibocsaté , elnevezés a Kft. toldattal
fennmaradhatott.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sdg a birsdg mértékének csdkkentését ezen alperesi kdzrehatasra
tekintettel indokoltnak tartotta, és a birsag mértékét mérsékelte.

Mindezek folytan a Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet és az alperesi hatarozatot a Pp. 253.
§-4nak (2)-(3) bekezdése, a Pp. 339. 8-dnak (2) bekezdés a) pontja és a Tptv. 83. 8-&4nak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest terhel6 birsdg 0sszegét mérsékelte.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokl birésag a felek pernyertességének és pervesztességének aranyara figyelemmel a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest részperkoltség megfizetésére, és megallapitotta,
hogy az ezt meghaladd els6- és masodfoku részperkdltségeiket a peres felek maguk viselik. A
felperes az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt részkereseti és részfellebbezési
illeték viselésére koteles a birosagi eljarasban alkalmazand6é koltségmentességrél szolo 6/1986
(VI1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r) 13. 8 (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaradé
részkereseti és részfellebbezési illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentessége folytdn az IM. r. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. mércius 28.

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Szilas Judit s.k. el6ad6 biro,

dr. Bacsa Andrea s.k. biré



