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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a dr. H K tgyved (

) altal képviselt Fressnapf-Hungaria Allateledel és Felszerelés Nagy- és
Kiskereskedelmi Kft. (1097 Budapest, Kdnyves Kalméan krt. 11/c.) felperes Altal a dr.
Szdmad6 Tamas irodavezetd jogtanadcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyfellgyeleti Ugyben hozott kézigazgatasi
hatarozat felulvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag felperest, hogy az illetékes adohatosag kulén felhivasara fizessen meg
utodlag 1,500.000,-Ft (azaz Egymilli6-6tszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 40.000,-Ft (azaz
Negyvenezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést§l szamitott 15 napon belll ennél a birdsagnal 3 példanyban
el6terjesztett, Févarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A perben a birdsdg a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:
A felperesi gazdasagi tarsasdg a németorszagi Fressnapf Beteiligungs Gmbh magyarorszagi
lednyvallalata, mely a magyar piacon 2005. 6tajelen van.
Felperes f§ tevékenysége: diszndvény, vetémag, mlitragya, hobbiallat-eledel kiskereskedelem.
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Felperes 2015. januar 15-t61 kezdve ,25 év szeretete egy helyen” szlogennel kampényt
kezdeményezett, melynek kapcsan Kkiterjedt kereskedelmi kommunikaciot folytatott. A
kampany eredetileg a Fressnapf cégcsoport nemzetkdzi kampanydnak magyarorszagi
adaptéacidja volt, azzal a céllal, hogy a vasarldi lojalitdst kedvezmények nyujtadsaval készonje
meg. A kampény 2015. december 31-ig lett meghirdetve.

A kampanyban hasznalt pecsétgy(jtd kartya, vagy flzet a felperes altal a fogyasztoknak
atadott olyan gydjt6eszkdz volt. amelynek egyik oldaldn a kampéany feltételei voltak
feltlintetve, a masik oldalan pedig 25 pecsét elhelyezésére alkalmas téglalap volt talalhatd. Az
indul6 feltételek szerint a fogyaszto a kartyan dsszegy(jtott 25 pecsét utan kap egy 25.000,- Ft
érték( utalvanycsomagot. Az utalvanycsomag 06sszesen 25.000,Ft értékd, 1000,-Ft, illetve
2015. jalius 1. napjatol 1000,-Ft és 2000,-Ft érték( cimletekbdl all6 utalvényt tartalmazott.

A pontgydjtés feltételei az alabbiak szerint alakultak: 2015. januar 15-t61 2015. januar 25-ig
minden 5.000,-Ft feletti vasarlas esetén egy pecsét jart, 25 db pecsétért pedig 25.000,-Ft
érték(d arkedvezményre jogosité utalvanyt kapott a vasarlé, amit 2016. marcius 31-ig
valthatott be. Egyszerre csak egy jubileumi pecsétfiizet volt hasznalhatd, Gjat csak azutan
igényelhetett a vasarld, ha az el6z6 mar betelt. Az utalvdnycsomag 1000,-Ft értéki
cimletekbdl allt. 2015. januar 26. és 2015. junius 30. koz6tt a kampany feltételei 1ényegében
megegyeztek az el6z6 idészak feltételeivel, azzal a kiegészitéssel, hogy feltlintetésre kerilt az,
hogy pecsétkiadas 2015. december 31-ig tart. a pecsétgy(ijt6 kartya pedig a készlet erejéig
elérhet6 az lUzletekben.

Felperes 2015. majus 16. és junius 30. kozott el6zetes bejelentés nélkil sziineteltette a
korabban megszerzett utalvdnyok bevaltdsdnak lehet6ségét. Ezen iddszak alatt a vasarldk
semmiféle tdjékoztatdst nem kaptak.

2015. jalius 1-t6l kezdve a bevaltas feltételei az alabbi mdédon valtoztak: az utalvdnycsomag 5
db 1000,-Ft, és 10 db 2000,-Ft értékld cimletekbél allt, vasarlasonként egy darab utalvany
valthato be, az 1000,-Ft érték(i utalvanyok egyszeri, 15 000,-Ft feletti felszerelés és/vagy alom
vasarlasa esetén hasznélhatbak fel, a 2000,-Ft érték( utalvanyok egyszeri, 25 000,-Ft feletti
felszerelés és/vagy alom vésarlasa esetén hasznalhatok fel 2015. julius 1. és 2016. juanius 30.
kozott valamennyi druhdzban.

A kampéany soran 2015. januar 15. és 2015. augusztus 15. kozo6tt 241 db e-mail, és 45 db
panaszkOnyvi vasarloi bejegyzés érkezett felpereshez kifogasolvan a kampany egyes elemeit,
kiilondsen a bevaltasi feltételek hatranyos megvaltoztatasat.

Felperes arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint bizonyos, un. Uzleti v&sarl6i visszaéltek a
kampany lehet6ségével, ezzel kapcsolatban ado6jogi jogsértést feltételezve megkereste az
lgyben az illetékes addhatdsagot.

Alperes mindezen tényeket észlelve eljarast inditott felperes ellen, arra hivatkozva, hogy
felperes a kampany soran val6szinlsithet6en nem az ésszer(ien elvarhat6 szintl szakismerettel
jart el a szikséges mennyiségek meghatarozasakor, figyelemmel arra. hogy a pontgydjt6é
flzetek az akcio korai szakaszdban mar elfogytak, tovadbba az utalvanyok kiadasat is
sziineteltette.
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Mindezek alapjan felperes valdszin(sithet6en megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény 3. § (2)
bekezdéseben leirt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az eljaras lefolytatasat kovetéen alperes a Vj/64/2015. sz. hatarozataval

I. megallapitotta, hogy felperes a 2015. januar 15. és december 31. kozott lefolytatott, az
utalvdnyok bevaltdsdnak 2016. junius 30-ig térténé meghosszabbitdsaval lebonyolitott ,,25 év
szeretete egy helyen” elnevezésli kampanya feltételeinek kialakitasa, illetve a 2015. jalius 1-
t6l az utalvanyok bevaltasi feltételeinek megvaltoztatdsa soran nem az ésszer(ien elvarhatd
szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhatd
gondossaggal jart el. Felperes az utalvanyok bevaltasanak 2015. majus 16. és junius 30.
kozotti szlineteltetésével majd a bevaltas feltételeinek megvaltoztatasa soran fogyaszték
megtévesztésére alkalmas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Mindezek alapjan

Il. kotelezte felperest a hatésag 100 000 000,-Ft birsag megfizetésére, valamint

Il. kotelezte arra, hogy oly médon kompenzalja azon fogyasztdit, akik a kampany soran
betelt, de még be nem valtott pecsétgy(ijté fuzettel rendelkeztek, hogy minden ilyen fogyasztéd
szdmara, 25 db egyenként 1000,-Ft cimlet(i utalvanyt biztositson a hatarozat kézhezvételét
kévet6 harom hdénapon belili kezdettel, legalabb két hénapos id6tartamig, melynek soran a
fogyasztok a kampany eredeti feltételei szerint, azaz valamennyi termékkdrre és alkalmanként
bevalthatosagi korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkil hasznélhatjak fel azokat.

IV. Kotelezte tovabba felperest a hatosag arra, hogy azon fogyasztéinak, akik a kampanybdl be
nem telt pecsétgydjtével rendelkeznek, a pecsétgyljté leadasa ellenében az abban 1évé
pecsétek utdn egyenként 1000,-Ft arkedvezményt biztositson, melyeket a fogyaszték a
kampany eredeti feltételei szerint, azaz valamennyi termékkdrre és alkalmanként
bevélthatésagi korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkil hasznalhatjak fel azokat a
hatarozat kézhezvétele utdn 3 honapon belili kezdettel, legaldbb két honapos id6tartamig.

V. Kotelezte tovabba felperest a hatésdg arra, hogy azon fogyasztéinak, akiknek a kampéany
soran a betelt pecsétgyujtéjiik bevaltasat kovetéen még maradtak fel nem hasznalt 1000,- vagy
2000,-Ft cimletl utalvanyaik, azok felhasznaldsat az eredeti feltételek mellett, azaz tovébbi
vésarlasi kotelezettseg alkalmanként bevéalthatdsdgi korlat és termékkdri megkotés nélkil
tegye lehet6évé a hatarozat kézhezvétele utdn harom hdnapon beluli kezdettel legaldbb két
hénapos id6tartamig.

VI. Kotelezte tovabba a hatdsag felperest arra, hogy a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 5
napon belil a weblapjanak bejelentkezé oldalan, valamint két héten bellil valamennyi
aruhazaban kihelyezett tajékoztatdkon az olvasok, illetve a fogyasztok szamara jol lathatd
helyen, forméaban és méretben jelentesse meg, helyezze el jelen hatarozat rendelkezd részének
teljes szOvegét, illetve
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VII. kotelezte arra. hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 120 napon belil részletes igazolast
nydjtson be a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz a jelen rendelkezés I11I-VI. pontjainak
teljesitésérdl.

A hatérozat indokolédsa szerint a kampany kezdetekor semmilyen, akar a részvételi, akar az
utalvanyok felhasznalasara vonatkozd korlatozé feltételt nem hatarozott meg felperes,
ugyanakkor a 2015. jalius 1. napjaval meghatdrozott 0Osszegszerliség és termékkor
meghatarozas Iényegesen szigorUbb, hatranyosabb feltételeket jelentett a fogyasztok szamara.
A vevlnek joga van a vasarlasi szokasain valtoztatni, jogszerlien élve egy kampany altal
biztositott lehet6séggel, ezzel a fogyasztdi attitiddel felperesnek mindenképpen mar a
kampany megtervezése soran szamolnia kellett volna megfelel§ gondossag tandsitasa esetén.
Felperes régdta jelen van az lzleti életben, jelentds piaci tapasztalatokkal rendelkezik, igy
ezen varhato vasarloi szokasvaltozasokat kell§ koriltekintés esetén elére kellett volna latnia,
vagy legaldbbis vélelmeznie, ennek megfelel6en kellett volna a kampany feltételeit
kialakitania. Felperes a kampannyal 6sszefligg6, altala vélelmezett addcsalassal kapcsolatosan
bizonyitékra hivatkozni nem tudott. A kampany eredetei feltételei nem irtak el6, hogy a
pecsétek gydjtése sordn a vasarloknak azonositani kell magukat, igy az sem volt tilalmazott,
hogy a pecséteket mas személy véltsa be, mint aki azokat dsszegy(jtotte. Megallapithaté volt
az is, hogy a kampany sordn a kampany lehetdségeit felhasznalé személyek, szervezetek
semmiféle jogsértést nem kovettek el, mindéssze a kampany feltételeinek megfeleléen jartak
el. Felperes nem szabalyozta koriltekint6en a kampany feltételeit, a pecsétek megszerzésének
és bevaltasanak maodjat, ezen korilmény egyértelmien felperesnek felréhat6, ezen mulasztas
kovetkezményeit felperesnek kell viselnie. Felperes felel6sségét, a megfelel6 korultekintés
elmulasztasat nem menti ki, illetve a fogyasztok megtévesztését egyaltalan nem befolyasolja
az, hogy felperes bizonyos személyek, szervezetek részérél jogsértéseket feltételezett.
Megfelelt a kampany feltételeinek a vasarl6k azon magatartasa, hogy Ugy valtoztattdk meg
vasarléi szokasaikat, hogy a pecsétgylijtés feltételeivel megszabott 5 000,-Ft-os értékhatarhoz
igazitva realizaltak a beszerzéseiket, illetve ehhez az értékhatarhoz igazitottdk vasarlasaikat.
Felperes magatartasa alkalmas volt a fogyasztéi dontések torzitdsara is, mivel a fogyasztot
olyan uzleti dontés meghozatalara, a pecsétgy(lijtés megkezdésére késztette, amit egyébként
nem hozott volna meg. A kampany feltételeinek megvaltoztatasa hirtelen és minden el&zetes
bejelentés nélkil egyik naprdl a masikra tértént. Felperes nem vette figyelembe azt, hogy a
modositott  feltételekkel olyan fogyasztokat is Kkizart az eredeti feltételek szerinti
utalvanybevaltas lehet6ségébdl, akik az altala tervezett modon havonta csak egy-két pecsétet
gy(jtottek.

Felperes 2015. szeptember 15-én kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot terjesztett el§ alperesnél,
azonban alperes alldspontja szerint ez nem volt alkalmas az eljaras megszlntetésére, miutan a
vallalas tartalma és a jogsértés orvoslasa kozotti kapcsolat nem volt egyértelm(ien
kimutathato.



Févarosi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birosag
3.K.31.832/2016/26.

Felperes 2016. februar 19-én Ujabb kotelezettségvallalast terjesztett el6, azonban alperes
szerint az ezaltal elérheté el6nydk lényegesen kisebbek, mint a hatarozat meghozatalaval
elérhetd cél a kozérdek védelme érdekében.

A jogsértés megallapitasat kovet6en alperes az eset ©sszes korlilményei illetve a
Birsagkdzlemény alapjan déntott ajogkovetkezmenyr6l.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy a hatéarozat
megalapozatlan ésjogsert6.

Felperes els6dlegesen kérte a hatdrozat birsdg kiszabasara vonatkoz6 rendelkez6 részének,
annak felperesre vonatkozo6 indoklasanak, mint a hatarozat jél elkiilénithetd intézkedésének
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan kérte a hatdrozat megvaltoztatasat oly médon, hogy a
birosdg mell6zze a kiszabott birsagot, harmadlagosan kérte a kiszabott birsag jelzésértékd
szintre csOkkentését, negyedlegesen kérte a kiszabott birsag jelentés mérték( csokkentését. A
hatarozatba foglalt kotelezések tekintetében kérte felperes elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatdsat, oly modon, hogy allapitsa meg a bir6sdg, hogy csak azon fogyasztokat
szlikséges kompenzalni, akik 25 pecséttel ellatott, illetve utalvanyokra at nem valtott
pecsétgyljté kartyaval rendelkeznek, masodlagosan kérte a hatarozat megvaltoztatasat oly
modon, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy csak azon fogyasztokat sziikséges kompenzalni,
akik 25 pecséttel illetve utalvanyokra at nem valtott pecsétgy(ijt6 kartydval rendelkeznek,
illetve azon fogyasztokat, akik 12-24 db pecséttel ellatott pecsétgyl(ijté kartyaval rendelkeznek.
Harmadlagosan kérte felperes a hatdrozat megvaltoztatasat oly modon, hogy a birdsag
allapitsa meg. hogy csak azon fogyasztdkat sziikséges kompenzalni, akik 25 pecséttel ellatott,
illetve utalvdnyokra at nem valtott pecsétgylijt6 kartydval rendelkeznek, illetve azon
fogyasztokat, akik 1-24 db pecséttel ellatott pecsétgydjt6 kartyaval rendelkeznek. Fentiek
hianyaban kérte a hatdrozat megvaltoztatasat oly modon, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy
csak a fogyasztoknak mindsulé vasarldkat sziilkséges kompenzalni.

A keresetlevél indokolasa szerint felperes megfelel6 mddon és kérultekintéssel jart el mind a
kampany megtervezése, mind annak lebonyolitasa sordn. Felperes a johiszem(iség és
tisztesség elvének megfelel6en jart el amikor fellépett a kiskeresked6k, &llatorvosok,
alapitvdnyok és egyéb lzleti lUgyfelek visszaélésszerli magatartdsaval szemben, amely kéros
lehetett a fogyasztéi jolétre. Alperes nem tarta fel megfelel6 mddon és mélységben a
tényallast, szdmos lényeges korulményt nem. vagy nem megfelel6 mddon vett figyelembe.
Alperes a feltart tényekb6l helytelen kovetkeztetéseket levonva jogsérté doéntést hozott, nem
vette figyelembe azt sem, hogy felperes utobb megprobalta megfelel6 moédon kompenzalni az
esetleg karosodott vasarloit. Alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy felperes fel kivant Iépni a
kampéany vonatkozdsadban visszaéléssekkel gyanusithatdé személyekkel szemben (lasd:
adohatosagi feljelentés). Az alperes altal alkalmazott birsdg kirivoan tulzott és aranytalan,
alperes egyaltalan nem vette figyelembe az enyhitd kérilmeényeket megfelel6 médon.

Felperes hivatkozott tovadbba sulyos eljarasi hibakra, amelyeket alperes a kdzigazgatasi eljaras
soran vétett.



Févéarosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.31.832/2016/26.

A Versenytanacs azzal, hogy tovabbi bizonyitékok beszerzését foganatositotta, jogsérté mddon
atvette at az eljaras soran a vizsgalo6 feladatkorét.

Felperes kifogasolta tovabba, hogy alperes nem hatdrozta meg, hogy pontosan mi lett volna az
az elvarhaté magatartas, amit felperesnek tanusitania kellett volna.

Alperes jogsért6 modon nem jeldlte meg azt sem. hogy milyen jogszabalyon alapul a
szakszer(iség és a gondossag hianyanak megallapitasa, illetve alperes nem hatarozta meg azt
sem, hogy mi lett volna a helyes magatartas felperes részérél..

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatarozatban foglaltakat.

A kereset nem alapos.

Az eljarasi kifogasok.

A birésdg eljarési hiba ok&n csak akkor vonhatja kétségbe az alperesi dontés helyességét,
jogszer(iségeét, ha az eljarasi hiba déntdéen kihatott az gy érdemére, az Gigyben hozott érdemi
déntésre.

A becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy alperes olyan eljardsi hibat, amely a hatarozatot
érdemben befolyasolta volna, nem kovetett el. Felperes az eljaras sordn végig érdemben
gyakorolhatta nyilatkozattételi, iratbetekintési és védekezési jogat.

Az eljar6 Versenytandcsot egyrészt nem kotik a vizsgélati szakasz megéllapitdsai és
kovetkeztetései, mésrészt a Versenytandcs szuverén modon maga is donthet tovabbi
bizonyitékok és nyilatkozatok beszerzésér6l. Ez nem jelenti azt, hogy a Versenytanacs atveszi
a vizsgalé feladatkorét.

Alperes megfelel6 modon és mértékben tisztazta a dontéshez szikséges tényallast, amelynek
tekintetében lényegében érdemi vita nem is volt a felek kozott, felperes minddssze alperesnek
a tényallasbdl levont kovetkeztetéseit és értékelését vitatta.

Felperes az altala kifogasolt eljarasi hibak tényleges voltat és relevancidjat nem bizonyitotta.
Felperes a kozigazgatadsi eljaras soran nem terjesztett el§ kifogast az alperesi eljaras
szabalytalansaga miatt.

A kereset érdemi felvetései.

A 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 3. 8§ (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) melynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitdja nem az ésszeriien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai gondossag kévetelménye) és

b) mely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos sziikséges
informéciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut vagy aki a cimzettje és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti ddntés
meghozatalara készteti, melyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztéi magatartas
torzitasa) vagy erre alkalmas.
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A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonésen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

Az Fttv. 4. 8§ (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien, tajékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvéarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturélis és szocialis vonatkozasait is.

Alperes a per soran hivatkozott arra. hogy a felperesi jogsért6 magatartads lényegében harom
lépésben valdsult meg, ehhez igazodtak az alperes altal meghatarozott jogkdvetkezmeények is.

Felperes ugyanis mulasztott (ti. jogsértést kdvetett el) a kampéany megtervezése sordn, majd
jogsértd modon minden kommunikaciot mell6zve sziineteltette az utalvanyok bevaltasanak
lehetdségét, végil jogsértd modon és mértékben valtoztatta meg a kampany feltételeit.

A bir6ség allaspontja szerint ez a trichotomia okszer(ien igazolhatd és elfogadhatd, miutadn a
kampany pontosan ezen harom elem szoros és egyértelm( korrelacioja, egymasra épulése
revén folyt le. Ez hdrmas struktira egyébként a hatdrozathdl is egyértelm(en levezethetd (ti.
alperes kitért részletesen mind a hdrom magatartas értékelésére).

A fogyaszto Uzleti-piaci magatartdsa, az ezzel kapcsolatos dontései legtobbszér egymasra
épllnek. Ezt a folyamatot teljes egészében, minden szakaszaban védeni kivanja ajog.

A birdsag a felperesi kereset 6sszefliggései és atfedései okan a fenti harmas tagolast kovette.

A kampany megtervezése.

Teljesen egyértelm( és kilon bizonyitas nélkil, kdztudomaslu tényként elfogadhaté azon
fogyasztdi attitlid, miszerint egy kedvezmény elérése érdekében a fogyasztd szivesen valtoztat
vasarlasi szokdasain, kiléndsen akkor, ha a kedvezmények elérésére forditott energia, illetve
koltség nem éri el a kedvezmények révén elérheté gazdasagi elénydket.

Felperes a kampéany tervezése sordn nem vette figyelembe ezt az evidenciat.

Felperes a kampany tervezése soran semmiféle kiillénbséget nem tett a vasarloi kdzott, nem
szamolt azzal a kézenfekvd lehet6séggel, hogy az un. lzleti vasarléi is élni fognak a kampéany
altal biztositott lehet6ségekkel.

Az Uzleti vasarlok is jogszerlien - betartva a kampany felperes altal meghatarozott feltételeit -
jartak el.

Felperesnek a kampany tervezésekor tudnia kellett, hogy a forgalman belil mi a relevanciaja
és a volumene az uzleti vasarléinak. Egy olyan piaci tapasztalatokkal rendelkez6 szereplének,
mint felperes, szdmolnia kellett volna azzal, hogy ez a vasarléi kor is alkalmazkodni fog a
kampéany kinélta lehetéségekhez (ez a haszon ndvelése érdekében megvaltoztatott magatartas
lényegében kdzgazdasagi-piaci evidencia).

Felperesnek mindezek alapjan viselnie kell a mulasztasa kévetkezményeit.

A 25 év szeretete egy helyen kampanymotté nem wutal arra, hogy a vasarléi hliség
jutalmazasa csak a vasarlok egy bizonyos korét kivanta megcélozni.

Felperes elmulasztotta a kampany tervezése sordn azt a szukséges mérték( differencialast,
amely révén a kés6bbi anomalidk elkeriilhet6ek lettek volna.
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Ha vasarldi kor sziikséges mérték( differencidlasdhoz szikséges eszk6zdk vagy adatok nem
alltak felperes rendelkezésére, és ennek ellenére olyan kampanyt tervezett és vezetett be,
amelynek feltételei mindenkire egyforméan vonatkoztak, akkor az ebb6l ered6 kockazatot
felperesnek kell viselnie.

A kampany ideiglenes szlinetelése.

Felperes, miutadn észlelte, hogy a kampany nem a tervei szerint alakul (ti. varhatéan joval
nagyobb koltségekkel fog jarni a tervezettnél), 2015. majus 16. és junius 30. kozott
szlineteltette az utalvdnyok bevéaltdsanak lehet6ségét.

A fogyasztok - miutdn ezen idészak alatt semmiféle érdemi informacidét nem kaptak
felperest6l - az eredeti feltételeknek megfelel6en hoztdk meg Ugyleti dontéseiket, tovabb
folytattdk a pecsétgyiijtést.

Felperes ekkor mar tudta, hogy a kampany nem az eredeti terveinek megfelelén alakult, és
azokon valtoztatni fog, ezzel viszont a fogyasztokat megtévesztette (ti. mintegy hat héten
keresztil tévedésben tartotta).

Felperes az Uzleti tisztesség elve alapjan koteles lett volna a fogyasztokat kézvetlentl érint6
uzleti dontéseir6l megfeleld, id6szer( t4jékoztatast adni.

A kampény feltételeinek megvaltoztatasa.

Felperes 2015. jalius 1. napjatol megvaltoztatta a kampany (ti. az utalvanyok bevéaltdsanak)
feltételeit. Ezen Uj feltételek azonban lényegesen kedvez6tlenebbek voltak a kordbbiakhoz
képest, miutdn felperes a bevaltast vasarlasi 6sszeghatarhoz és csak meghatarozott termékek
megvasarlasahoz kototte.

Felperes semmilyen médon nem bizonyitotta sem a kdzigazgatasi eljards, sem a per sordn azt,
hogy a kampéanyaban résztvevl vasarlok egy része barmilyen mdédon jogszer(tlenul jart volna
el, vagy megszegte volna a kampany felperes altal meghatarozott feltételeit.

Amennyiben a vasarlék a felperes altal kordbban meghatarozott feltételek szerintjartak el, gy
az ezzel kapcsolatos kovetkezményeket felperesnek kell viselnie. Felperes a korabbi hibas
dontésének kovetkezményeit nem harithatja at a fogyasztokra. Nem menti felperes
felelésségét a jogsértésért azon korilmény sem, hogy a kampdany eredeti feltételek szerinti
lebonyolitdsa lényeges koltségnovekedést eredmeényezett volna, hiszen ez a kdltségndvekedés
felperes hibas, nem eléggé korultekinté kampanytervezésének a kévetkezménye volt.

Az lzleti eredmény a gyakorlatban is igazolta, hogy a kampanynak forgalomnoéveld hatasa is
volt. Amennyiben csak ajutalmazéas szandéka vezette volna felperest, akkor nem kototte volna
olyan vaésarlasi értékhatarhoz a pecsétszerzést, amely 0sszességében egyértelmien ndvelte
felperes forgalmat. Amennyiben kizéardlag a vasarloi hliség jutalmazasa volt a kampany célja,
Uugy az olyan médon is megoldhatd lett volna, ami nem jar egyitt a forgalom ndvekedésével.
Felperes nem bizonyitotta azon Aallitdsat sem, hogy a forgalomndvekedést a két 0j Uzlet
megnyitasa eredményezte, s6t implicit médon a két 0j Uzlet (miutan alappal vélhet6en ezek is
részt vettek a kampanyban) csak tovabb ndvelte a kampany dimenzidit és hatasait.



Févarosi Kdzigazgatéasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.31.832/2016/26.

Felperes egyértelm(ien az addigi atlagot meghalad6 vasarlasi értékhez kototte a kedvezmények
megszerzését. Megallapithato volt, hogy a kampany id6szakaban a vasarlok tébbszor és tébbet
koltottek felperes lzleteiben.

Felperes ugyancsak nem bhizonyitotta azon feltételezését sem, hogy a kampannyal szerinte
visszaél6k kifejezetten csak uzleti vasarlok voltak.

Felperes vasarloi maguk nyilatkoztak Ugy a kozigazgatasi eljards sordn, hogy kifejezetten
abban a tudatban kezdték el gydjteni a pecséteket, hogy az azok révén megszerezhetd
utalvanyokat majd barmire be lehet valtani.

Felperes a kampany indulasakor a bevaltast nem kotdtte semmiféle korlatozashoz.

A kampany megvaltoztatdsa a kedvezmények jelent6s csdkkentésével jart, igy az eredeti
feltételekhez viszonyitva egyértelmlen a fogyaszték megtévesztését jelentette. Felperes a
valtoztatds soran ugyancsak nem tett kilonbséget a kétféle fogyasztéi kor kozott, viszont
olyan valtoztatdsokat vezetett be, amelyek mind a fogyasztokat, mind az Ulzleti vasarlokat
egyarant hatranyosan érintették.

Felperes hivatkozott arra, hogy az altala az lzleti vasarlok részérdl vélelmezett visszaélések
karosak lehettek a fogyasztdi jdlétre.

Felperes ezen allitasat (ti. vélelmét) semmilyen modon nem tdmasztotta ald, s6t éppen felperes
magatartasa hathatott (ti. a panaszok alapjan hatott is) hatrdnyosan a fogyasztok habitudlis
percepciojara.

Nem teszi az alperes altal megéallapitott jogsértést meg nem torténtté az, hogy felperes utébb
kompenzalni kivanta a kampany altal hatranyosan érintett vasarloit.

Ezen korilményt alperes egyrészt a birsdgdsszeg meghatdrozasanal enyhitd korilményként
vette figyelembe, masrészt a felperesi kompenzaciok vagy nem Aalltak szoros és relevéns
korrelaciéban az okozott hatrdnyokkal (Id. pl. a menhelysegitd kampany jellegét és céljat),
vagy nem minden esetben voltak alkalmasak (ti. pl. egy ajandék taska vagy egy kis értéki
utalvany) a hatranyt szenvedett vasarlok esetében az eredeti (ti. a kampany indulé feltételeinek
megfeleld) allapot helyreallitasara, illetve a k6zérdek védelmére.

A felperes altal hivatkozott ad6hatdsagi bejelentésnek az alperesi hatarozat jogszeriisége
szempontjabol relevancidja nincs, miutan egyrészt alperes versenyjogi szempontbol, a
versenyjogi jogszabalyok alapjan folytatja le az eljarasat és hozza meg a dontését, masrészt
felperes ezen vélelmének megalapozottsagat 6nmagaban egy ado6hatdsagi bejelentés nem
bizonyitja. Relevans korrelacié e téren mar csak azért sem Aallapithatd meg, mert még egy
esetlegesen utdlag megéllapitott adojogi visszaélés sem menti ki felperes felel6sségét az aldl,
hogy a kampéanyt és annak mdédositasat nem kell6 korultekintéssel és szakmai tisztességgel
végezte (ti. megfeleld felperesi alapossag és gondossag esetén egy ilyen probléma fel sem
merulhetett volna).

A kereset egyéb felvetései.

Természetesen szintén nincs jelentésége - felperes hivatkozasaval ellentétben - annak a
korilménynek, hogy voltak véasarlok, akiket nem ért a kampany kovetkeztében kar vagy
hatrany.
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A jogsertés megéllapithatésdgahoz nem szikséges az, hogy az 6sszes vasarlé érintett legyen
(akar még konkrét kar bekdvetkezése sem feltétel).

Felperes a per sordn kifogasolta azt, hogy alperes olyan birdsagi dontésekre is hivatkozott,
amelyek felperes szamara nem elérhetdek.

A birésagot nem kotik mas birésagok egyedi dontései, igy a birésag ezen lgyben is a feltart
tények, a vonatkoz6 jogszabalyok és sajat meggy6z6dése szerint hozta meg a déntését és nem
az alperes altal hivatkozott mas lgyek alapjan, vagyis felperest ezzel kapcsolatban hatrany
nem érte.

Felperes allaspontjaval ellentétben alperesnek nem feladata az, hogy a jogsértés
megéallapitasdval egyidejlileg meghatdrozza azt is. hogy mi lett volna az adott lgyben a
jogszer(i magatartds. Ez messze tulmutatna alperes hataskorén és beavatkozast jelentene a
vallalkozasi szabadsag egyes jogositvanyaiba.

Felperes a per soran hivatkozott arra is, hogy alperes eljarasa és dontése nem felelt meg annak
a bintet6jogi jellegnek és kovetelményeknek, amelyeknek az ilyen eljardsokban is
érvényesilniuk kell. Az un. bintet6jogi jelleg természetesen nem jelenti azt, hogy alperesnek
a bintet6jog kogens bizonyitasi rendszerét és felel6sségi alakzatait kell alkalmaznia. A
hatarozatban szerepldé jogkdvetkezményeket alperes a hivatkozott agazati jogszabalyoknak
megfeleléen hatarozta meg, ahogy a bizonyitasi eljarast is a ra vonatkozé jogszabalyok szerint
folytatta le. Onmagaban azon koériilmény, hogy egy jogkdvetkezmény konkrét anyagi és egyéb
hatranyokat tartalmaz, nem teszi lehetévé a felperes altal hivatkozott analdgiat. A jogsért6
magatartads szinte minden jogadgban hatranyos kdvetkezményekkel jar az elkdvetére nézve. A
hatranyt tartalmaz6 jogkovetkezmények a kozigazgatasi jogban (is) a jogszer(i magatartas
kikényszeritését, illetve a specialis és generalis prevencio céljait szolgaljak.

Az éartatatlansdg vélelme ebben az esetben (is) azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy a
hatdsagnak (ti. alperesnek) kell bizonyitania ajogsértés megallapitdsahoz sziikséges tényeket.
A szakszer(iség és a gondossag hianyara vonatkoz6 jogszabalyi meghatarozas sziikségessege.
A szakszer(iség, a gondossag, az elvéarhaté korultekintés olyan fogalmak, amelyek (és igy
amelyek hidny&nak) a pontos meghatarozdsa generalisan nem lehetséges, miutan az ezek
alapjaul szolgal6 tényéallasok taxativ modon nem hatdrozhatéak meg. Ezek fennallaséat (vagy
hidnyat) mindig az adott piac, az adott piaci szerepl6k, az adott ligyletek és az 6sszes relevans
koérilmény ismeretében lehet meghatarozni. Az ezen fogalmak mdégott allé tények a legtébb
esetben olyan kézgazdasagi-piaci-behaviorista-l1élektani evidenciak (ti. pl. a vasarlok relevans
tobbségének érdeklddését felkeltik, vasarlasi attitldjeit, Ugyleti dontéseit erdsen befolyasoljak
a kereskedd altal biztositott kedvezmények, vagy pl. egy felkésziilt, tisztességes kereskeddnek
szamolnia kell egy kampany révén megvaltozé vasarlasi hajlammal, vagy egy korabban, a
jovére nézve biztositott kedvezd feltételt nem lehet dnmagaban a keresked6 koltségeinek
csOkkentése okan az eredetileg megadott hataridé el6tt visszavonni, mert ezzel a kereskedd
megtéveszti a fogyasztokat, sth.), amelyek kiilon tételes bizonyitast nem igényelnek.

A hidnyuk megallapitdsdhoz ezért nem szikséges kuldn, erre vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezés.
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A jogkdvetkezmények.

A Pp. 339/B. §-a alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat akkor
tekintend6 jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényéallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megdallapithatéak és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitekok mérlegelésének okszerlsége kitlinik.

Az alperes altal meghatarozott birsag egyértelmien megfelel a fenti feltételeknek, megfelel a
generalis és specialis prevencié céljainak. A birsdgdsszeg értékelése korében a birésagnak
nincs hataskoére arra, hogy alperes altalanos birsdgolasi gyakorlatat felllvizsgalja, illetve
értékelje (ti. viszonyitson az alperes &ltal més tigyekben kiszabott birsdgokhoz), hiszen ezzel
tullépné a hataskorét, tovabba ezzel dhatatlanul allast foglalna a per targyat nem képezé mas
tgyek jogkovetkezményei (ti. azok megfelel6sége) tekintetében is.

Alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az Ugy egyedi koérulményei alapjan kell minden
esetben a birsagot, illetve az egyéb jogkdvetkezményeket meghataroznia.

Az alperes Altal kiszabott egyéb jogkdvetkezmeények pedig megfelelnek annak a jogszer(i
alperesi célkit(izésnek, hogy a fogyasztékat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenbe a
kampéany eredeti feltételei révén keriltek.

Mindezek alapjan a bir6sag megéallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 mddon és a
szlikséges mértékben feltarta, majd annak alapjdn okszer( koOvetkeztetések révén
megalapozott és jogszer( dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 78. 8 (1) bekezdésén, az 1990. évi
XCIIl. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-an
alapul.

Budapest, 2017. janudr 3.

dr. Mohay Gyorgy s. k.
bird



