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13.K.700.026/2018/11. szdmu itélete

- a FOvérosi Torvényszék 13.K.700.026/2018/11. szamu szdmu itéletének fellebbezéssel nem
tdmadott részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;
- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)

forint masodfoku eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabbéa a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra —2.500.000
(kétmillio-otszazezer) forint fellebbezeési illetéket.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
Afelulvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az tgy el6zménye

A felperes a Fressnapf cégcsoport nemzetkdzi kampanyanak orszagos adaptacidjaként a
Fressnapf 25 éves eurodpai jelenlétének évforduldja alkalmabol ,,25 év szeretete egy helyen”
elnevezéssel pecsétgy(ijtdé kampanyt hirdetett meg 2015. januar 15-t6l 2015. december 31-ig,
az utalvanyok bevaltasi hatarideje 2016. marcius 31. napja volt. A kampany soran
pecsétgy(jté kartyan vagy flizetben kellett 25 pecsétet dsszegy(jteni, amely utadn korlatozas
nélkil 2016. marcius 31-ig bevalthaté utalvanyokat kaptak a fogyasztok. Az induld feltételek
szerint minden 5.000 Ft feletti vasarlas utan jart egy pecsét. A 25 pecsét bevaltasa utan 25.000
Ft érték( utalvdnycsomag jart, amely 1.000 Ft érték( cimletekbdl allt. 2015. julius 1-jétél 5
db 1.000 Ft és 10 db 2.000 Ft érték(i cimletekbdl all6 utalvanyt kapott a pecséteket bevalto
fogyasztd, amelyekbdl 0j feltételként vasarlasonként csak egy utalvanyt vélthatott be, az
1.000 Ft értékd utalvany egyszeri 15.000 Ft, a 2.000 Ft értéki utalvany egyszeri 25.000 Ft
feletti felszerelés és/vagy alom véasarlasa esetén volt bevélthatdé 2016. junius 30-ig. A felperes
a megvaltozott feltételekr6l a fogyasztokat eldzetesen nem tajékoztatta. A pecsétgy(ijtd
flizetek elérhetéségét egy héttel a kampéany meginduldsat kdvetden a felperes modositotta ,,a
készlet erejéig” korlatozds bevezetésével. A pecsétgydijté flzetek 2015. majus elejére
elfogytak, de j6 néhény &ruhazban mar a kampany masodik hdnapjadban nem voltak elérhet6k.
A felperes 2015. méjus 16-tdl junius 30-ig sziineteltette a betelt pecsétgyljték bevaltasat,
illetve ezzel 6sszefiiggésben az utalvanyok kiadasat. A fogyasztokkal csak annyit k6z6lt, hogy
az utalvanyok atmenetileg elfogytak, ezért a pecsétgy(jték bevaltasa szunetel. A 2015. jalius
1-jét6l bekovetkezd bevaltasi feltételek megvaltozasarol a felperes a fogyasztokat el6zetesen
nem értesitette, akik arrdl csak a hatalybalépés napjan szereztek tudomast.

Az alperes 2015. junius 26-an versenyfeligyeleti eljardst inditott a felperes ellen a
kampéannyal 0sszefiiggd kereskedelmi gyakorlat és kommunikacid vizsgalatara. Az alperes az
eljaras jogalapjat a 2015. julius 1. napjaval bekdvetkez6, a bevaltasi feltételek korlatozasara
(az utalvanyok felhasznélhatésaganak meghatarozott termékkdrre és a bevéltdsnak a vasarlas
értékéhez vald kotésére) figyelemmel Kiterjesztette és vizsgalta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (2) bekezdéseben, (1) bekezdésében és a 6. 8 (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak esetleges megsértését.

Az alperes a 2016. marcius 18-4n meghozott Vj/64-40/2015. szadm( hatarozataval
megaéllapitotta, hogy a felperes 2015. januar 15. és december 31. kozott lefolytatott kampéany
feltételeinek kialakitasa, illetve 2015. jalius elsejétél az utalvanyok bevaltasi feltételeinek
megvaltoztatasa sordn nem az ésszer(ien elvarhat6 szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(iség
és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jart el, illetve az utalvanyok
bevaltadsanak 2015. majus 16. és junius 30. kozotti szlneteltetésével, majd a bevaltasi
feltételeinek megvaltoztatdsa sordn a fogyasztdk megtévesztésére alkalmas tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A felperest ezért 100 milli6 Ft birsag megfizetésére
kotelezte, valamint arra, hogy

- olyan modon kompenzéalja azon fogyasztokat, akik a kampanybdl betelt, de még be nem
valtott pecsétgytijté fuzettel rendelkeznek, hogy ezen fogyasztdk szaméra 25 darab,
egyenként 1.000 Ft cimletli utalvanyt biztositson, amelyet azok a kampany eredeti feltételei
szerint, bevalthatdsagi korlat és tovabbi vasarlasi kotelezettség nélkul hasznalhatnak fel;

- azon fogyasztoknak, akiknek a kampéanybdl be nem telt pecsétgyijtével rendelkeznek, a
pecsétgy(ijté leadasa ellenében a pecsétek utan egyenként 1.000 Ft arkedvezményt biztositson
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a kampéany eredeti feltételei szerint bevalthatosagi korlat és tovabbi vésarlasi kotelezettség
nélkuli felhasznalas mellett;

- azon fogyasztoknak, akiknek a kampany soran a betelt pecsétgydjték bevaltasat koveten
még maradtak fel nem hasznélt 1.000 vagy 2.000 Ft cimlet( utalvanyaik, azok felhasznélasat
az eredeti feltételek mellett, tovabbi véasarlasi kotelezettség és bevalthatdsagi korlat és
termékkori megkotes nélkul tegye lehet6vé.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy mindezekrél a fogyasztdkat megfeleléen tajékoztassa és
az intézkedéseirdl részletes igazolast nyujtson be a hatdésagnak.

Az alperes az eljardsa soran vizsgélta, hogy a felperes a kampany indulé feltételei
kialakitasakor a szakmai gondossag kovetelményének megfeleléen jart-e el. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes nem jart el megfeleld szakmai gondossaggal a kampany
kialakitdsa soran, mert nem szamitott arra, hogy a kordbban nagyobb 0sszeget egyszeri
vasarlas alkalméval kolté vevdi Ugy valtoztatjak meg a magatartdsukat, hogy a pecsétgydjtés
feltételétl megszabott 5.000 Ft-os értékhatarhoz igazitva szétaprozzak, illetve ahhoz igazitjak
vasarlasaikat, valamint mert nem szamolt a szamlas vésarldinak a kampanybol vald
kizarasanak lehet6ségével. A felperes ezaltal megvalésitotta az Fttv. 3. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat, valamint tekintettel arra, hogy az e magatartassal érintett vasarlok
kozott az Fttv. 2. §-a szerinti fogyasztok is voltak, megvalositotta az Fttv. 3. 8 (2) bekezdés b)
pontjat is, mivel a magatartas alkalmas volt a fogyasztéi dontések torzitdsara is, mivel a
fogyasztdt olyan tgyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. Ezéltal megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdéseben foglalt tilalmat. Ez a jogsértése a
2015. januar 15. és majus 15. kozotti idészakra terjedt Ki.

Az alperes megvizsgalta azt is, hogy a felperes a szakmai gondossdg kdvetelményének
megfelel6en jart-e el az utalvanyok bevaltasanak felfliggesztése, illetve a bevaltasi feltételek
megvaltoztatasa sordn. Az utalvanyok Uj feltételek melletti bevaltasi feltételei nyilvanval6an
hatranyosak voltak a vasarlokra nézve, mert az elérhet§ maximaélis kedvezmény meértékét
kevesebb, mint harmadéra csokkentették és a csokkentett kedvezmeény eléréséhez tovabbi
325.000 Ft elkoltését vartak el. Az eredeti feltételek mellett torténé 20%-o0s kedvezmény
minden tovabbi kiad&s nélkil a fogyasztd szdméra elérhet6 lett volna. Ezen tulmenden a
tobbletkoltéseket csak meghatarozott termékkoérre fordithattak. A felperes kimutatta, hogy
2015. januar-majus kozott megvalosult, és a tervben nem szerepld 468 bevaltott
pecsétgy(jtébdl 428-at alapitvany, kisallat-kereskedés és allatorvos, azaz a nem természetes
személy vasarldi gylijtotték ossze. A felperes azonban nem adott magyarazatot arra, hogy a
kampanyfeltételek modositasa soran miért nem zarta ki a pecsétgy(jtés lehet6ségébdl a
szamlas vasarlokat, ha mar nem tette az indulé feltételek meghatarozasa soran. Az alperes azt
allapitotta meg, hogy a szdmlas vasarlok kampanybol valo kizarésaval, illetve a modositas
el6tt megszerzett pecsétekre koltott vasarldi kiadasok utan jaré 20%-os kedvezmény atmeneti
id6re tortén6 biztositasaval, vagy azok barmely kombinacidjaval, illetve mas megoldasok
révén a 2015. julius 1-i modositasok fogyasztdkra gyakorolt hatranyos hatasai mérsékelhet6ek
lettek volna, amelynek elmulasztasaval a felperes megvalositotta az Fttv. 3. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat, valamint tekintettel arra, hogy az e magatartassal érintett vasarlok
kozott az Fttv. 2. 8-a szerinti fogyasztok is voltak, megvalositotta az Fttv. 3. § (2) bekezdés b)
pontjat is, mert magatartdsa alkalmas volt a fogyasztéi dontések torzitasara. Megsértette
azaltal az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. Ez a jogseértés a 2015. julius 1. és
december 31. kozotti id6szakra terjedt ki.

Az alperes vizsgalta az utalvanyok bevaltasi feltételeinek megvaltoztatdsaval 6sszefliggésben
a fogyasztdk megtévesztéset is. Megdllapitotta, hogy a felperes magatartasa lényeges
korulmény tekintetében valtoztatta meg a kampany feltételeit, ezaltal az Fttv. 6. § (1)
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bekezdés b) pontjdban foglaltak megval6sitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A versenyfelligyeleti eljaras soran a felperes 2015. szeptember 15-én, majd 2016. februar 19-
én kotelezettségvallalast nydjtott be. Az els6 kotelezettségvallalast az alperes nem fogadta el a
hatarozata 204-207. pontjaiban Kifejtett okokbdl. Az Ujabb mddositott kotelezettségvallalast
az alperes a hatarozata 221-224. pontjaiban értékelte és azt sem fogadta el.

Az alperes a felperessel szemben birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak, azonban a
reklamkoltségek 0sszegét nem tartotta alkalmasnak arra, hogy megfeleld viszonyitasi alapot
adjon a jogsértés szankcionalasahoz, mert az nem fejezi ki kell6képpen a megallapitani kivant
jogsértés sulydt és mivel annak 6sszege a kampanyfeltételek modositdsa miatt eltért a
tervezett6l. Erre tekintettel az alperes a szakmai gondadansdggal el6készitett kampannyal
érintett arukbol realizalt arbevétel 5%-at vette figyelembe a birsdg kiinduld 6sszegeként. Az
alperes a 2015. jalius 1. és december 31. kozotti id6szakra megéallapitott szakmai
gondatlansag utan birsagot killén nem szabott ki, tekintettel arra, hogy a kiszabott kdtelezések
az ezen jogsertés altal érintett fogyasztéi kornek a kampany maédositdsa miatti hatranyait
szandékozott enyhiteni. A bevaltasi feltételek mddositasaban megnyilvanulé megtévesztéssel
megvalosult jogsértéssel kapcsolatban, mivel a fogyasztokat elsésorban a bevaltasi feltételek
megvéaltozasa miatt érte hatrany, relevans forgalomként a teljes nettd arbevétel 50%-at vette
alapul. E korben a birsag kiindul6 6sszegét a hatarozata 231. pontjaban foglalt tdblazat szerint
hatarozta meg. Az alperes a birsag alapdsszegét jogsértésenként hatarozta meg, és a feltart
enyhitd kortlményeket jogsértésenként eltér§ sullyal vette figyelembe. Az alperes a 2015.
januér 15. és majus 15. kozotti idészakra vonatkozoan megdllapitott szakmai gondatlansag
miatti jogsértés tekintetében értékelte, hogy a felperes a kampanyt megel6z6en soha nem
szervezett egy-két napos akcids kedvezményeken, illetve rovid ideig tarté kuponos akciékon
kivil hosszabb ideig tart6 kampanyt és ennek megtervezéséhez, lebonyolitdséhoz nem
rendelkezett kell§ tapasztalattal. Ezt lényeges enyhit6 korilményként vette figyelembe.
Enyhit6 korulményként értékelte a bevaltasi feltételek megvaltoztatasaval Osszefliggésben
megallapitott fogyasztok megtévesztése, mint jogsértés tekintetében, hogy a felperes sajat
hataskdrben megkezdte az érintett fogyaszték hatranyainak csokkentését. Mindezekre
tekintettel kilon-kilon 100 milli6-100 millié forintban allapitotta meg a birsag alapdsszegét,
és az igy adodo 200 millié Ft birsag 6sszeget lecsokkentette a felére, mert allaspontja szerint
alacsonyabb birsdg is elegend6 a jogsértés elkdvetésétdl vald visszatartashoz, valamint
figyelembe vette, hogy a meghatérozott kotelezések teljesitése is tovabbi anyagi hatranyt fog
okozni a felperesnek. Megjegyezte, hogy a felperes 2014. évi mérleg szerinti eredménye 92
millié Ft volt, amelynek a birsag korében térténd elvonasat nem tartotta olyan mértékinek,
amely a felperes mikodesét ellehetetenitené. Az alperes a hatarozatdban kéarenyhitési
Iépéseket is meghatérozott.

A mésodfoku eljaras szempontjabol Iényeges kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatadnak fellllvizsgalata irant. Sérelmezte,
hogy az alperes a kampany tervezése és a kampany feltételeinek megvaltoztatasa tekintetében
is a szakmai gondossag hianyat allapitotta meg. El6adta, hogy korabbi kuponos akcidi
tapasztalataibol indult ki, szamitisokat végzett, a szakmai gondossdg kovetelményének
megfelelGen jart el. Nem értékelhetd a terhére, hogy a szempontrendszerében nem szerepelt
az Uzleti, szdmlés vasarlok visszaélésszerli magatartasa. ElGadta, hogy az alperes nem vette
figyelembe, hogy jutalmazé céld volt a kampany, minden kampanyban rejlik
kiszamithatatlansag és az alperes nem hatarozta meg, hogy az elvarhatdésag milyen szintjének
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kellett volna megfelelnie. A kampéany feltételeinek megvaltoztatasat is a visszaélésszerd
magatartasra tekintettel szlikségszer(ien el kellett rendelnie, célja a legkisebb elkeriilhetetlen
hatrany el6idézése volt és azonnal kompenzacids intézkedéseket vezetett be, a kedvezmény
mértékén nem valtoztatott. Az alperes altal kiemelt alternativdk pedig nem voltak
megvalosithatdak, a szamlas véasarlok kizarasa tovabbi visszaélésekhez vezethetett volna.
Hangsulyozta, hogy ha elkovetett jogsértést, akkor a fogyasztéi dontések torzulasa kizarolag
azon vasarlok vonatkozasaban éllapithatd meg, akik fogyasztonak minGsiilnek. Allaspontja
szerint ezek csak azok a fogyasztok lehetnek, akik panasszal éltek. ElSadta, hogy a
fogyasztok megtévesztése azon fogyasztok esetében nem kovetkezhetett be, akik elkezdték a
pecsétgy(jtést, de azzal felhagytak, illetve a megvaltozott feltételek kozlése utdn kezdték
gy(jteni, vagy a pontositott feltételek kozlése utan folytattdk a pecsétgy(ijtést. Sérelmezte,
hogy az alperes a kompenzécios intézkedéseinek el nem fogadasat nem indokolta meg.
Hangsulyozta, hogy a kotelezések az Uzleti vasarlokra nem alkalmazhatdk, csak azokra, akik
fogyasztonak mindsilnek. A kotelezések kapcsan allaspontja az volt, hogy elsédlegesen csak
a 25 db pecséttel ellatott, illetve utalvdnyokra nem valtott pecsétgydjté kéartyaval
rendelkezéket kell kompenzélni. Masodlagosan a 12-24 db pecséttel ellatott pecsétgydjtével
rendelkez6ket kell kompenzalni Ggy, hogy a hianyzé pecsétek @sszegydjtését ésszer(
hataridén belll lehetévé kell tenni résziikre. Harmadlagosan az el§z6ek kiterjesztése az 1-24
db pecséttel ellatott pecsétgytijtével rendelkezdkre alkalmazhat6, negyedlegesen csak a
fogyasztoknak minGsilé vasarlokat kell kompenzalni. Allitotta, hogy a kotelezések
vegrehajtasanak teljes koltsége legalabb 50 millié Ft lehet, amely dnmagaban betolti a
szankcid céljat. A szankcidk tekintetében a reklamkdltség 0sszegének alapulvételével térténd
meghatarozésat vagy jelentés mértékil csokkenését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes
thlzott mértékii birsagot szabott ki. Allitotta, hogy a birsag kiszabasa soran a mérlegelés
okszer(isége nem éllapithatd meg a hatérozathol, az alperes a relevans koérilmények
vizsgalatat és értékelését elmulasztotta. Allitotta tovabba azt is, hogy az alperes gyakorlataban
jelentésen alacsonyabb 0Osszegl birsdgok Kkerlltek kiszabdsra. Az alperes enyhit6
korilményeket figyelembe vett, ugyanakkor konkrét utalas nincs jelent6sen sulyosbito
korulményekre, illetve arra, hogy a felperessel szemben kordbban nem volt versenyhat6sagi
eljaras, ezért a birsdg 6sszege - ilyen korlilmények hidnyaban - rendkivil eltalzott.

Eljaréasi jogsértésekre is hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
Az els6foku itélet és a masodfoku eljaras szempontjabdl Iényeges indokolasa

Az els6fokl birésadg a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes eljarasi jogsértésekre vald hivatkozasait nem tartotta megalapozottnak.

Kifejtette, hogy a fogyaszt6i dontés meghozatala folyamat, amelynek nem csak az egészét,
hanem az egyes szakaszait is vedi a jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartasok tilalméanak a figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell, azaz az a magatartas is
jogellenes, amely érdemben Kkihatdssal van a fogyasztéi dontés folyamatara. A
figyelemfelkeltés - a konkrét esetben a kedvezmény megszerzésére vonatkoz6 kommunikacio
- is ezen magatartasok koré tartozik, mert ennek hatdsara azonositja és keresi fel a fogyaszto
az adott vallalkozast, mddositja preferencidit és véasarlasi szokésait. A kedvezményre
vonatkozd reklamallitds olyan kommunikacio, amely Uzenetével teljes egészében athatja az
adott reklamot és 6nmagaban felkelti a fogyasztd érdekl6dését.

[16] Rdgzitette, hogy a felek kdzott ténykérdésekben nem volt vita, csak a tényekbdl levont jogi
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kovetkeztetés és a jogsértéshez rendelt szankcié volt vitatott. Hangsllyozta, hogy a
versenyfelligyeleti eljards specidlis, buntet6jogias jellegl kdzigazgatasi eljards, azonban ez
nem jelenti azt, hogy akéar a hatdsagnak, akar a birésagnak a blintet6eljaras szigoru standard-
jai szerint kellene eljarnia. A tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilése, a bizonyitas
szilkséges mélysége attol fligg, hogy milyen eljarasi garancidk adottak a kozigazgatasi
eljarasban és ezek a garancidk ténylegesen érvényesiltek-e. A perbeli fogyasztovédelmi
eljarasban a felperes el6terjeszthette bizonyitékait, azokat az alperes értékelte, a felperes ezen
bizonyitékok értékelését vitatta a perben. A teljes felllvizsgéalat elve azt jelenti, hogy a
bir6sdg nem a bizonyitékok Ujraértékelését végzi el, hanem a keresetben allitott jogsértések
keretén belll maradva vizsgélja a bizonyitékok értékelésének jogszerliségeét.

Hangsulyozta, hogy a szakmai gondossdg kovetelményének jogi értékelése kdrében nem
annak volt relevanciaja, hogy a szamlas vasarldk visszaelésszer(i magatartasa indokolta-e a
feltételek mddositasat, hanem annak volt jelent6sége, hogy a felperest6l észszer(ien elvarhatd
volt-e, hogy a kampany kiindulé feltételeinek meghatarozasa soran ezekre a nem kizarhatéan
bekovetkez6 fejleményekre (vasarlasok elaprézasa, szamlas és nem szamlas vasarlok vasarlasi
szokésainak megvaltoztatasa) tekintettel legyen, a kampany feltételeit ugy alakitsa ki, hogy
ezek ne kovetkezzenek be, vagy hatdsuk ne markansan jelentkezzen.

Az alperes megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes sem a kampany megtervezésekor,
sem kés6bb e kodvetkezményekkel ténylegesen nem szamolt, nem rendelkezett érdemi
informéacidéval vagy maodszertani eljarassal a torzsvasarloi korének differencialt, azaz a
maganszemélyeket és a szamlas vasarlokat elkiilonitd azonositasara. A felperes allitasaval
ellentétben a feltételek modositasakor nem zarta ki az akciobol az lzleti vasarlokat, hanem az
eredeti feltételeket a fogyasztdi varakozasokkal ellentétes modon Ugy valtoztatta meg, hogy
annak eredményeként valamennyi fogyasztéja kedvezGtlenebb helyzetbe keriilt. A
kedvezGtlenebb helyzetet és annak kedvezGtlen hatasat a felperes igyekezett csokkenteni,
azonosan kedvez§ feltételek esetén a kompenzéacié nem lett volna indokolt. Azonban az
utdlagos kompenzacios sem annullélja azt a kdvetelményt, hogy a szakmai gondossagnak a
teljes kommunikéacio ideje alatt érvényesilnie kell.

A kampany tervezésekor a felperes a korabbi tapasztalatai felhasznalasa kapcsan matematikai
szamitast vett alapul, figyelembe vette a kordbbi &tlagos bevaltési aranyt, a honlapjan
regisztralt vasarlok szamat, az egyszeri vasarlasok soran az atlagos kosarértéket, valamint a
visszatérési gyakorisagot. Azonban elmulasztott olyan, észszer(ien figyelembe veendd
korilményekkel elszdmolni, hogy egy ilyen jelentés kedvezmény elérését elGrevetitd
kampany kapcsan megemelkedik a vésarlasok szdma, ezzel egylitt az elkoltott pénzdsszeq is,
azaz az forgalomdésztonz6 hatéssal jar. Nem vette figyelembe tovabba, hogy a fogyasztok - a
magyar fogyasztok arérzékenységére is figyelemmel - képesek adaptaldédni a kampany
feltételeihez és haszonmaximalizalasra fognak torekedni. A felperes ezt annak ellenére nem
vette szdmitasba, hogy az altala is figyelembe vett atlagos kosarértéket nézve a véasarloknak
nem kellett drasztikusan valtoztatni a koltéseiken ahhoz, hogy az 5.000 forintot elérjék. A
bir6sadg szerint a felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a kisallattartdé fogyaszté nem
feltétlenul igazitja az ilyen jellegd promocidhoz véasarlasait, figyelemmel a Kisallatok
korlatozott taplalék és egyéb igényeire. A perbeli esetben nem révid lejaratd, gyorsan romlo
termékekr6él volt szd, ezért a vasarlasi szokasok kedvezményhez igazitasat ezek az igények
nem befolyasoltak. A felperes tudomassal birt a kampany meginditasa el6tt arrél a tényrél is,
hogy az altala Uzletiként, szdmlas vasarloként azonositott vasarloi is a vasarloi kozé tartoznak,
azonban Oket a kampanybdl nem zarta ki és azt sem bizonyitotta, hogy a szamlas vasarlok
kampényhoz val6o adaptacioja barmilyen mddon visszaélésnek mindésiilne. A visszaélésszer(
magatartasra vald hivatkozas alaptalan, mert a felperes a kampanyt azért inditotta, hogy
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kdszonetét fejezze ki valamennyi hiiséges véasarldjanak, tovdbba a pecsétgydijtd fuzetet
minden vasarld szamara elérhet6vé tette, igy nem lehet visszaélésszer(i az a magatartas,
amelyet a kampanyban valé részvétel lehet6ségével élve gyakorolnak.

A kampéany feltételeinek megvaltoztatasa tekintetében a birdsdg hangsulyozta, hogy nem a
feltételek pontositdsa volt a jogvita targya, hanem az, hogy a felperes a kedvezmény
igénybevételét alapjaiban, a fogyaszté szamara hatranyosan valtoztatta meg. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kedvezmény mértéke ugyanaz maradt, ezért a
fogyasztokat nem érte hatrany, mert az utalvany tényleges értéke csak a bevaltasi feltételekkel
Osszefiiggésben értelmezhetd, mert ez az informaciéo mar a pecsétek gydijtéserdl valdé dontést
és ennek kapcsan a vasarlasok mikénti alakuldsat befolyésolja. A fogyasztokhoz eljuttatott
lizenet tekintetében irrelevans, hogy a felperesnek szandéka volt a forgalom 6szténzése vagy
sem. A felperes egyébként nem bizonyitotta, hogy a forgalomndvekedés kizardlag a két Uj
lzlet nyitdsaval allt Osszefliggésben. A hatrdny kapcsan kifejtette, mig a felperes a
kedvezmény bevaltdsat kordbban nem kototte korlatozashoz, a bevaltasi feltételek
megvaltoztatasaval a kedvezményhez meghatérozott mértékl koltést irt el6, mely
meghatarozott termékkdrre terjedhetett ki csak. A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy csak
azokat érte sérelem, akik be is kivantdk valtani a pecséteket, azaz ez a fogyasztoi kor a
panasszal él6kkel azonos. Hangsulyozta a birdsag, hogy a fogyasztdi sérelem bekovetkezése
és az ezt kovetd igényérvényesités elkilonil egymastdl, és nem feltétlenlil jar egyutt. A
panaszok Kkis szd&manak szdmtalan oka lehetett, de ez nem hatott ki arra, hogy minden
fogyaszto, aki legaldbb egy pecséttel rendelkezett, érintett volt a perbeli kampannyal. A
felperes a megkezdett kampanyt el6szor szlneteltette, majd a bevaltasi feltételeket
megvéltoztatva folytatta. A fogyasztok a sziinetelés id6tartama alatt semmiféle informaciot
nem kaptak a felperest6l és az eredeti feltételeknek megfelel6en hoztdk meg a déntéseiket,
folytattdk a pecsétgydjtést. Hangsllyozta a birésag, hogy a jogsértés megallapitdsahoz nem
szlikséges a tényleges fogyasztdi kar vagy sérelem bekodvetkezése. A megtévesztésre valod
alkalmassadg abban nyilvanult meg, hogy mig a kampany indulasakor a fogyasztok a
kedvezményt mindenféle korlatozas, tovabbi koltés nélkil igénybe vehették, addig a
bevezetett korlatozasok tovabbi koltéseket igényeltek és termékkorre vonatkozo szlkitést
tartalmaztak, azaz valamennyi kampanyban résztvev6t hatranyosan érintettek, mert a
valtoztatas ellenére a felperes nem differenciélt a szamlas vasarlok és a természetes személy
fogyasztok kozott.

Megallapitotta a birdsag, hogy az alperes a hatarozatdban a kotelezettségvallalasokat
értékelte, és megindokolta, hogy azokat miért nem fogadta el. A felperes altal nyujtott
utélagos kompenzécié az elkOvetett jogsértést nem befolyasolja, ugyanakkor azt az alperes a
birsdgdsszeg meghatarozasanal enyhitd kortilményként értékelte. A felperesi kompenzéciok,
amelyeket a kotelezettségvallalasban véallalt, nem allnak szoros és relevans 0sszefliggésben az
okozott hatranyokkal, vagy eleve jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, ezért azok nem
nydjtanak minden érintett fogyasztonak célzott kompenzacidt, illetve a kdzérdek védelmére
nem alkalmasak.

A birsdg kiszabasa korében a bir6sdg kifejtette, hogy jogszeriiségi felllvizsgalatot végez, a
Kiszabott birsagdsszeget a jogszabalyoknak vald megfelelés tekintetében értékeli. A
Birsagkozlemény 22. pontja vagylagosan fogalmaz, a birsdg Kkiinduld &sszegének
szdmitasakor vagy a reklamkdltséget vagy a jogsértéssel érintett id6szakhoz kapcsolddo
realizalt arbevételt kell alapul venni. Az alperes a hatarozatdban szdmot adott arrdl, hogy a
reklamkdltségek dsszege miért nem alkalmas arra, hogy megfeleld viszonyitéasi alapot adjon a
jogsértés szankcionalasahoz, ezzel az indokkal a bir0sag is egyetértett. Az alperesnek nem
kellett mas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgokkal aranyositania az alkalmazott
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szankciét. Az alperes sulyosbité koértlményt nem tart fel, a lényeges enyhité és enyhitd
korulményeket szdmba vette, értékelte, de a felperes maga sem tudott megjeldlni olyan
korulményt, amelyet az alperes elmulasztott figyelembe venni. A sulyosbitd koriilmény
hianya, illetve a felperessel szemben kordbban indult eljards hidnya nem tekinthet§ enyhité
kérilmenynek. A felperes az altala altalanossagban hivatkozott aranytalansag tekintetében
konkrét jogsértést nem jeldlt meg, és nem bizonyitotta a birsag eltdlzott voltat.

Hangsulyozta a birdsag, hogy a felperes az el6irt kotelezések jogalapjat nem vitatta, a
hatarozat a birsdg és a kotelezések elGirasa korben meérlegelési jogkdrben hatarozatnak
minésil, okszeri mérlegelés esetén a fellilmérlegelésére nem keriilhet sor. A felperes a
keresetében irt kotelezések megvaltoztatdsaval dsszefliggésben nem bizonyitotta, hogy lenne
olyan fogyasztd, aki a megvaltozott kampanyfeltételek ellenére vagy azt kdvetéen kezdte el a
pontjait gy(jteni, ez annal is inkabb életszer(iden, mert a pecsétgydijté fuzetek mar a kampany
elején elfogytak. A feltételek megvéltozésa utan is tovabbgydjtott pecsétek és a fennmaradd
utalvanyok nincsenek kihatassal a fogyasztoi dontésre, amely a figyelemfelkeltéssel, mér a
pecsétet eredményez6 vasarlassal megtortént. Mivel nem ismert az, hogy hény fogyasztd
tartotta meg a kampany lezarultaval a pecsétgy(jté flizetét, vagy utalvanyait, nem bizonyitott
az a felperesi allitds, hogy a kompenzacid teljesitése akar 50 milli6 Ft 6sszegbe is kerllhet.
Az el6irt kotelezés az okozott fogyasztdi hatrany Kikiliszobolését szolgalja, a reparacionak
ehhez kell igazodnia. A felperes altal kért kdtelezések megvaltoztatasa nem indokolt, mert az
el@irt kotelezések nem varnak el a fogyasztotdl tovabbi koltést, a fogyasztok szamara is a
sérelmeik orvoslaséara egyeértelm(i rendelkezéseket tartalmaznak és a fogyasztok kozott nem
differencidlnak. A felperes alaptalanul kérte a fogyasztok korének sz(ikitését, mert a kampany
valamennyi hliséges véasarldt jutalmazni akarta, a kampanyban résztvevoket a felperes maga
sem korlatozta. A kotelezések az elérni kivant célhoz igazodnak, az eredeti feltételekkel 6ssze
nem egyeztethetd tilkompenzalast nem eredményeznek.

Ramutatott a birdésag, hogy a felperes a bizonyitasi teher megforduldséra alaptalanul
hivatkozott. A felperes nem bizonyitotta, nem valdszin(isitette a bizonyitési teher
megforduldsahoz sziikséges feltételeket a polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 336/A. 8 (2) bekezdése szerint. A hatarozat a bizonyitékok értékelése
kdrében nem minésil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, ezért erre a Pp. 339/B. §-a
nem vonatkozik. A felperes a perben val6jaban a bizonyitékok értékelését tamadta, azonban
az alperes altal okszerlien elvégzett bizonyitékok értékelése korében masik, az alperesénél
okszer(i magyarazatot nem tudott adni, igy az alperes hatarozatdban foglaltakat nem tudta
cafolni.

Az els6fokd birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata
torvényes és megalapozott, annak megvaltoztatisara, az alperes altal elkdvetett jogsertés
megéllapitasara nem kerulhetett sor.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az els6foka itélet ellen a felperes térvényes hataridében benyujtott be fellebbezésében

- a kiszabott birsadg tekintetében kérte az itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen az alperesi
hatarozat hatdlyon Kkivil helyezését vagy megvaltoztatasat és a birsdg mell§zését vagy
csokkentését, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése mellett az alperes
0j eljaréasra kotelezését,

- a kiszabott kotelezések tekintetében kérte az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megvéltoztatdsat els6dlegesen akként, hogy csak azokat a fogyasztokat szlikséges
kompenzélni, akik 25 pecsettel ellatott, illetve utalvanyokra & nem valtott pecsétgydiijt6
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kartyaval rendelkeznek, masodlagosan ezen tulmenden azokat kell kompenzalni, akik 12-24
db pecséttel ellatott pecsétgytijté kartyaval vagy utalvanyokra at nem valtott pecsétgydijté
kartyaval rendelkeznek, szamukra lehet6vé kell tenni a hianyz6 pecsétek 0sszegydijtéset és az
eredeti feltételek melletti bevaltasat, illetve harmadlagosan azokat, akik 1-24 db pecséttel
ellatott pecsétgylijté6 kartyadval vagy utalvanyokra at nem valtott pecsétgydjté kartyaval
rendelkeznek és a hidnyz6 pecsétek Osszegylijtésevel az eredeti feltételek mellett tudjak azt
bevéltani és felhasznalni. Jogsértésként a Pp. 339/B. §-anak megsértéset jeldlte meg. ElGadta,
hogy a szankcidk jelentsen eltalzottak, annak csdkkentése sziikséges, elmaradt az enyhitd
korilmények, a szankciora vonatkozO hatarozati indokolasbeli hibdk figyelembe vétele,
valamint a hat6sag koradbbi birsagkiszabasi gyakorlata. Hangsulyozta, hogy nem volt
alatdmasztva a szakmai gondatlansdg megéllapitdsa, nem Kkerllt vizsgélatra az érintett
fogyasztéi kor, nem volt bizonyitott a kampany forgalomnovel§ jellege. Nem Kerilt
értékelésre a kompenzacié és a szankcié korében az egyittmiikéddé magatartdsa. ElGadta
tovabba, hogy a megismételt eljarasra adott Gtmutatasnak a birésag nem tett eleget, a bir6sag
a bizonyitasi teher megfordulasanak elmaradasara sem adott magyarazatot. Allaspontja szerint
a jogsértés nem volt bizonyitott, nem lett volna szankcionalhatd. A Hatésdg az egyik
legsulyosabb szankciécsomagot szabta ki vele szemben.

A felperes a fellebbezési hataridd elteltét kovetden a fellebbezése indokolasat kiegészitette, és
abban Gjabb jogsértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet serti a Pp. 213. §-at, 221. §
(1) bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését, az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjat.

El6adta, hogy jogsérté magatartast nem kovetett el, minden szikséges és lehetséges Iépést
megtett egy sikeres jutalmazd promocié megvaldsitdsahoz. A kampany inditasat kévetden, a
fogyasztonak nem mindsilé Uzleti vasarlok elkezdték a kampany adta lehetséget
tzletszerlien kihasznalni. A maganszemélyek mogé rejt6z6 Uzleti vasarlokat nem lehetséges
Kizarni a kampanybdl, illetve nem is volt olyan piaci jel vagy tapasztalat, amely el6re jelezte
volna ezt a magatartdst. A kampany visszavonasénak elkerlilése érdekében a feltételek
megvaltoztatdsdra kényszerilt, az ezzel 6sszefliggésben felmerild fogyasztéi panaszokat
igyekezett kezelni, az alperes felé két alkalommal is kotelezettségvallalasi javaslatot nyujtott
be. Az alperes az egyuttm(ikodé magatartdsa ellenére az egyik legsulyosabb
szankciécsomagot szabta ki vele szemben. Allitotta, hogy a szakmai gondossag hianya és a
fogyasztoi dontések torzuldsa, a fogyasztok megtévesztése nem &llapithaté meg. A kampanyat
a vonatkoz6 piaci gyakorlatnak megfeleléen tervezte meg. Nem lehetett el6re 1atni az lzleti
vasarlok reakcioit és masként cselekedni az Uzleti vésarlok &ltal tandsitott magatartés
kdvetkeztében. El6adta, hogy az érintett fogyasztdi kor rendkivil sziik, a sérelem mértéke, ha
egyéaltalan bekdvetkezett héatrany, alacsony. Hangsllyozta, hogy a promécio feltételeinek
megvaltoztatasara kényszerilt, mely megengedett. A feltételek megvéaltozasaval a fogyasztok
szamara hasznos és nagyobb értékd termékek tekintetében maradt fenn a kedvezmény, olyan
termékekre, amelyeket az 0Ozleti vasarlok nem keresnek. A feltételek megvéltoztatasaval
egylttesen kompenzacios intézkedéseket vezetett be, még a hatdsagi eljarast megeléz6en. A
kedvezmény mértéke alapvetGen valtozatlan maradt. Az alperes mindezeket a tényallas soran
nem értékelte, illetve hibds kovetkeztetéseket vont le a tényekb6l. Az alperes nem adta
indokat annak, hogy a felperes milyen olyan tovabbi intézkedést tehetett volna, milyen
informacidt vehetett volna figyelembe, hogy a kampénya az elvértak szerint alakuljon. Mivel
a kell6 szakmai gondossaggal jart el, ezért az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
jogsértés nem allapithatd meg. Sérelmezte, hogy az alperes az érintett fogyasztoi kort, az
esetleges sérelem mértékét, illetve a promocio jellegét tévesen, vagy egyéltalan nem
vizsgalta. Allitotta, hogy a fogyasztoi kor sz(ik, az okozott sérelem elhanyagolhato, ezért az
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el@irt kotelezések jogsértbek. A fogyasztok megtévesztése kapcsan hivatkozott arra, hogy az
esetleges megtévesztés kizarélag a fogyasztonak min6silé és a pecsétek gydjtését mar a
madositast megel6z6en megkezdd fogyasztok tekintetében Aallapithatd meg, ha a
bizonyithatéan a pontositott feltételek kozlése kihatott a pecsét gydijtésere vagy annak
bevaltdsdra. Minden mas esetben a fogyasztéi dontés torzulasa vagy a fogyaszto
megtévesztése nem bizonyithato, illetve nem 4llapithatd meg. Allaspontja szerint a
kompenzécio sziikségességének is ehhez kell igazodnia és csak rendkivil szlik fogyasztoi
kérben lehet a kotelezéseket is el6irni. Az alperesnek és a birdsagnak is figyelembe kellett
volna lenni arra, hogy a kotelezések pénziigyi kdvetkezményei is szankcioként mikddnek,
ezért a birsdg aranyossaganal erre is figyelemmel kellett volna lenni.

Hangsulyozta, hogy a szankcié mértékében az alperes gyakorlata eltérd, a birsagok atlagos
0sszege messze alatta marad a vele szemben kiszabott birsagnak. A hatarozat indokolasa e
kérben hianyos, nem éallapithatdé meg, hogy az alperes a bizonyitékokat milyen modon
értékelte, milyen szempontok miként befolyasoltak a birsdg dsszegét. Az alperes elmulasztotta
a relevans korulmények vizsgalatat, értékeléset.

Hivatkozott tovabba - jogsértés megjelélése nélkul - arra, hogy az els6fokd birdsag az
eljarasra kotelez6 f6évarosi torvényszéki vegzésben foglaltaknak sem tett eleget.

A felperes egy Ujabb beadvanyban a fellebbezése indokolasahoz benyujtani elmulasztott
mellékleteket csatolta potldlag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyéasat kérte.
A Kdria dontése és jogi indokai
A felperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd félnek a fellebbezésében meg kell
jeldlnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A felperes
hataridében benyujtott fellebbezésében az itélet és az alperesi hatarozat megvaltoztatasat csak
a kiszabott birsag és a kiszabott kotelezések tekintetében kérte a Pp. 339/B. §-4nak
megsertésére hivatkozassal. A Kurianak az els6fokd itéletet a Pp. 252. § (1) bekezdeseébdl,
253. § (3) bekezdésébdl, 235. § (1) bekezdésébdl, 249. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a
fellebbezés korlataira tekintettel - azaz az abban tdmadott rendelkezés és az allitott jogsértés
korében - kell felllbiralnia. A fellebbezés a fellebbezési hataridén tal a Pp. 234. § (1)
bekezdésed és 235. § (1) bekezdése szerint 0j jogszabalysértéssel nem egészithetd ki, a
fellebbezés utdbb elb6adott indokoldsaban sem hivatkozhat6 a fellebbezésben meg nem jel6lt
jogseértés.

Mindezekre tekintettel a Klria azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezéssel nem tamadta
az eljarasi jogsértésre vonatkoz6 kereseti kérelme elutasitdsat, nem tamadta tovabba a
jogsértés elkovetését, annak megallapitasat - azaz a jogalapot - sem a fellebbezésében, csak
a hataridén tal el6terjesztett fellebbezés indokolasaban, amelyet ezért nem lehetett vizsgalni,
ugy kellett tekinteni, hogy a jogalapot a felperes nem tdmadta. Nem vizsgalhatta a Kdria
azokat a jogalaphoz tartozo tényallasi elemeket sem, amelyeket a felperes feltlmérlegeltetni
kivant, amely azonban nem a Pp. 339/B. §-4nak megsértésére, hanem a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére valo hivatkozést kivant volna meg. llyen jogsértés megjellése
hianyaban a Kdria a kifogasolt tényallasi elemeket nem birdlta felil. Nem volt vizsgalhatd
tovabba az olyan jogsértésre hivatkozas sem, amelyhez a fellebbezé fél jogszabalysértést nem
jeldlt meg, igy a felperesnek a bir6sadgnak az Uj eljarasra adott irdnymutatas be nem tartasara
vonatkoz6 hivatkozasa sem. A Kuria a felperesnek a hataridén tal hivatkozott, a Pp. 213. §-at,
221. § (1) bekezdése, 336/A. § (2) bekezdése, az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja
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megsértésére vald allitasait, érveit sem vizsgalta.

A Kuria mindezek alapjan csak a Pp. 339/B. §-hoz mint jogsértéshez kapcsolddo felperesi
allitasokat, érveket vizsgalhatta, birdlhatta el, a nem tamadott jogalap folytan a jogsértést és a
tényallasi elemeket tényként kezelve. A hatésdg a szankcié kiszabdsakor mérlegelési
jogkorében jar el, hatarozataban a valasztott szankcidt és az annak mértékénél értékelt és
mérlegelt korulményeket rogziteni és indokolni koteles. A birdsag a tdrvényességi
felulvizsgéalat sordn - a kereset keretei kozott - a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
felllvizsgalatat arra tekintettel végzi el, hogy a hat6sdg a mérlegelés szempontjairdl, azok
értékelésér6l szamot adott-e, az értékelése felilmérlegelésére csak jogszabalysértés -
okszerdtlen, logikailag ellentmondd mérlegelés, iratellenes tényallas - esetén van lehetdség.
Az els6foku birésag e korben helytalloan fejtette ki, hogy jogsértés hianyaban a
felilmérlegelésre nem volt lehet6ség.

Megjegyzi a Kdria a fellebbezésben hivatkozott érvekre reagalva, hogy az a kériilmény, hogy
a felperes a kordbbi promocidk tapasztalatait is felhasznalva tervezte meg a vizsgélt
kampéanyat és nem rendelkezett kell§ tapasztalattal egy egy éves kampany lebonyolitasadhoz,
az eljards soran enyhitd és Iényeges enyhitd kortilményként figyelembe vételre kerilt. Az
elkdvetett jogsértés, a szakmai gondossag kovetelményének valo meg nem felelés azonban
nem jelenti azt, hogy az alperesnek a hatarozataban arrél kellett volna szdmot adnia, hogy a
felperesnek milyen modon és hogyan kellett volna a szamitasait elvégeznie, milyen
standardokat kellett volna alkalmaznia. Az alperesnek a felperesi magatartast kellett
megitélni, nem pedig helyette a kampany kidolgozasanak maodjat megadnia. Az alperesnek a
szakmai gondossdg kovetelményén bellil az észszer(ien elére lathatd magatartasok
kovetkezményeivel vald szamitds hianyat, illetve a kampéanyfeltételek modositdsa sordn a
modositas szakmai gondossagnak valé megfelelését kellett értékelnie.

A felperes a birsag aranytalansagat egyrészt az alperes gyakorlatara alapitva allitotta, masrészt
a mérlegeléshez kapcsolodd megfelel6 indokolas hianyara hivatkozott. Az elséfokd birdsag
helytallban mutatott ra arra, hogy az alperes altal kiszabott szankcié ardnyossagat nem mas
ligyekben, mas jogsértékkel szemben Kiszabott birsdgokhoz kell aranyositani, viszonyitani,
hanem a Kkiszabott birsdgot az elkOvetett jogsértéshez kell aranyositani. A felperes a
mérlegelés okszer(itlenségére, hianyossagara csak altalanossagban hivatkozott, ugyanakkor
nem fejtette ki, hogy az alperes milyen relevans korilmény vizsgéalatdt mulasztotta el és
milyen olyan mérlegelési szempontot nem vett figyelembe, amely miatt az indokolasa és a
mérlegelése hidnyos vagy okszer(tlen lenne. A felperes &ltal a fellebbezés indokolasban
hivatkozott az érintett fogyasztdi kor sziik voltara, sérelem alacsony mértékére, a panaszosok
Onként végzett kompenzaldsara, melyek a tényallas megallapitdsa soran vizsgalatra,
megitélésre és a szankcid alkalmazésa soran értékelésre keriltek. A szankcidé szempontjabol
ezek mint tényallasi elemek adottak voltak, tényként kellett kezelni és ezért nem voltak
felulvizsgalhatok. A keresetben hivatkozott sulyosbitd korilmény megallapitasanak hianya
nem befolyésolja a birsdg mértékét, mert enyhitd koriilményként figyelembe venni nem lehet,
ahogy azt sem, hogy a felperessel szemben kordbban nem indult versenyfelligyeleti eljaras. A
felperes egyéb konkrét korulményre nem hivatkozott, ezért az altalanossagban allitott
mérlegelés okszer(itlensége alapjan a birsag elttlzott és aranytalan voltat, a Pp. 339/B. §-anak
megsértését megdllapitani nem lehetett. Az alperes az egyes jogsertésekhez kuldn-kilon
feltarta az értékelendd szempontokat, megfelel6en differencialt, részletesen indokolta a
dontését, ezért a mérlegelése felilmérlegelésére nem volt térvényes indok.

Az alperesi hatdrozatban foglalt kotelezések a kompenzéciot szolgéltdk, nem szankcidként
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kerliltek kiszabasra. A felperessel szemben el8irt kotelezések - helytallé alapon - a kampany
Kiinduld feltételeinek teljesitését irtdk el6 azon fogyasztok vonatkozasaban, akik a
kampéanyban részt vettek, de az eredeti feltételek mellett nem tudték a pecseétgy(jtést folytatni
vagy utalvanyaikat bevaltani. A felperesnek a kampany eredeti feltételeit6l eltér6 mdodon kért
kompenzalasi kérelmei nem megalapozottak, annak a kért mddon valo teljesitése a kampany
meghosszabbitasat eredményezné a tovabbgylijtés engedélyezésével. Az elkdvetett
jogseértésekre tekintettel a kompenzélas kdrében nem a pecsétgydijtéssel Ujabb koltésekre kell
kotelezni a fogyasztot, hanem a meglévé pecsétje, utalvanya felhasznalasaval kell lehet6vé
tenni szaméra a kompenzaciot. A felperes a kompenzéacié korében allitott magas koltségeit
olyan konkrét bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani, amely a kotelezések talzo voltat, és
ezéltal egy sulyos szankcié hatranyos kovetkezményeinek bekovetkeztét igazoltdk volna,
holott erre a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6fok( bir6sag itélete - a fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezést nem érintve - a fellebbezett részében a fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyt nem sértette meg, ezért azt a Pp. 253. 8§ (2) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

2aro rész
\/.

A sikertelen fellebbezéssel él6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
jogi képviselettel felmerilt masodfokd eljaréasi koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. 8§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésére. A fellebbezeési illeték mértékét az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A pertargyeérték Itv. 39. § (1) bekezdése és 43. § (3) bekezdése
folytan tortén6 megallapitdsara tekintettel a szamitott illeték meghaladja az illeték
maximumat, ezért a Kuria a felperest az illetékmaximum 6sszegében marasztalta.

Az itélet elleni fellilvizsgalat lehet6ségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizérja.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k. el6éad6 biro, Dr. Kalas
Tibor s.k. biré



