FOVAROSI TORVENYSZEK
3. KM, 1i33/70]«7/<5e &*&m

AJFGvarosi Torvényszék-a Wallaehér Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.,
tgyintézé: igyvéd) és a Prandler & Petroczy Ugyvédi Iroda (1081 Budapest,
Bezerédi utca 8., ligyintéz6: tgyvéd) altal képviselt Sunfleur Kozmetikai Kft.
(2092 Budakeszi, Kagylé utca 1-3.) felperesnek, a dr. Szamad6 Tamas jogtanacsos altal képviselt
Gazdaséagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen verseny ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgdalata irant inditott perében, a Févarosi Kodzigazgatasi és
Munkalgyi Birosag 2017. aprilis 3. napjan kelt 2.K.33.419/2016/19. szamu itélete ellen a felperes
20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 70 000 (hetvenezer) forint
masodfokd perkoéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az ad6hat6sag kiilon felhivéasara -
800 000 (nyolcszazezer) forint fellebbezesi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1989-ben létrejott felperes f§ tevékenysége a kozmetikai vegyipar, ezen belul a kozmetikai- és
testapolasi cikkek, illéolajok, illat kompoziciék és zamatanyagok eldallitisa. Az alperes 2015.
junius 30-an 2015. januar 1 napjatol inditott versenyfellugyeleti eljarasban azt vizsgalta, hogy 2014.
oktober 1 napjatol kezdéd6en a Medifleur termékcsaladhoz tartoz6 készitmények kéziil a televizids
reklamokban a felperes honlapjain, valamint szérolapokon a cukorbetegek részére ajanlott
Medifleur labkrém, testapoldokrém,  krémtusfiird6, sampon készitmények kereskedelmi
kommunikacidja adott tartalommal sérti-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. 8 (1) bekezdését. A
reklamok az al&bbi szovegeket tartalmaztak:

,On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy széraz, repedezett, sebes, fekélyes legyen a laba. El6zze meg!
Medifleur Iabkrém! Keresse a patikakban!”

,On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy szaraz, sebhelyes, fekélyes legyen a bére. El6zze meg! Medifleur
tusfurdd, testapold és labkrém cukorbetegek részére! Keresse a patikakban!”
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»On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy szaraz, sebes legyen a bére. El6zze meg! Medifleur tusfirdg,
testapold, 1abkrém és mér sampon is cukorbetegek részére! Keresse a patikakban!”

»~Medifleur labkrém cukorbetegek részére! Keresse a patikakban!”

A képi tartalmak egyebek kozott a termékek mellett fekélyes, sebes, szaraz kézr6l, illetve l&brol
készult felvételek voltak, az alperes a hatadrozatanak 6-13. oldalain a reklamok képi, a weblapok és a
szérélapok széveges tartalmat rogzitette.

Az alperes 2016. augusztus 5. napjan kelt Vi/66-58/2015. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
a felperes megtévesztette a fogyasztokat, amikor a Medifleur labkrém cukorbetegek részére
elnevezésl termék 2014. oktober 1-t6l, a Medifleur testapolokrém cukorbetegek részére elnevezésii
termék 2015. maércius 21-t6l, a Medifleur kimélé krémtusfirdé cukorbetegek részére elnevezési
termék és a Medifleur sampon cukorbetegek részére elnevezésii termék 2015. oktober 1-t6l
alkalmazott kereskedelmi kommunikacidiban (honlapok, televizidés reklamfilmek, szérdlap)
megalapozatlanul allitotta, hogy a termékek cukorbetegeknek ajanlottak és alkalmasak a
cukorbetegség tuneteinek (b&rszdrazsdg és szov6dményei, sebes, repedezett, fekélyes bdr)
megel&zésére. Megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat és kotelezte a felperest 10 millid
forint birsag, valamint 151 892 forint eljarasi koltség megfizetésére. Hatarozatanak indokolasaban
hivatkozott az Fttv. 3. § (1) és (4) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 14. §, a melléklet 17. pontja, az
1223/2009/EK Eurépai Parlament és Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EKR.) 4. cikk (1) bekezdés,
11. cikk (1)-(3) bekezdés, 20. cikk (1) bekezdés, a kozmetikai termékekrél sz616 246/2013. (VI11.2.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3. 8 és a 2015. marcius 1-t6l hatalyos 4. § (1) bekezdés g)
pont, az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 655/2013/EU rendelet ( a tovabbiakban: BiR.), valamint a
kbzigazgatasi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: Két.), mig a jogkdvetkezmények korében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8§ egyes
rendelkezéseire. Megallapitotta, hogy gydgyhatas allitasrol van sz6 (136-137.); a felperes a vizsgalt
termékekkel a cukorbeteg fogyasztokat célozta meg (144.), akik sériilékeny fogyaszt6i csoportot
alkotnak (145.); a kozvetitett lizenet, hogy a hirdetett termékek cukorbetegeknek ajanlottak, azok a
cukorbetegség kiséréjekeént fellép6 széaraz, repedezett, sebes, fekélyes b6r megel6zésére alkalmasak
(148.). A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat a véllalkozéas koteles igazolni.
Az alperes a labkrém terméket hatarozatanak VI11.9.1. pontjaban értékelte megallapitva, hogy a
felperes nem tett eleget az Fttv. 14. 8-a szerinti bizonyitasi kotelezettségeinek, a gyogyhatas
allitasait nem tdmasztotta ald megfelel6 és ellen6rizhetd bizonyitékokkal. A csatolt bizonyitékok
nem tartalmazzak a termék dsszetev@it, hatéanyagait, és azok koncentracidjat, mennyiségét és azt
sem, hogy a benydujtott bizonyitékok mikor késziiltek. A testapold, sampon, kimél§ krémtusfiird6
termékeket a VI11.9.2. pont alatt értékelte, megéallapitotta, hogy azok reklamozéasadnak megkezdésétol
egeszen 2015. december 15-ig semmilyen, a reklam allitdsok alatdmasztasara szolgalé elfogadhatd
bizonyitékkal a felperes nem rendelkezett. A 2015. december 15-én kelt bizonyitékok pedig nem
alkalmasak arra, hogy a harom termék reklamallitasait bizonyitékként alatdmasszak. Az alkalmazott
jogkdvetkezmény, a birsdg 0sszegének meghatarozasakor az alperes enyhit§ korilményt nem
észlelt.

Az els6fokl birésag a felperesnek elsédlegesen az alperes hatarozatdnak hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan annak a birsag mérséklésével torténé megvaltoztatasat kér6é keresetét, elutasitotta. A
felperest az alperes javara perkdltség, az allam javara illeték fizetésére kotelezte. Els6dlegesen a
gyogyhatas allitds - ezen belll is a tlinet-szév6édmény elhatarolas —kérdését, amely a hataskorre
vonatkozo felperesi érvelés, gy érdemére hatd relevanciajat is jelentette, vizsgalta. A tlnet-
szovédmény kérdését nem itélte lényegesnek. Mind a két fogalom meghatadrozasa mellett az
els6foku birésag azzal érvelt, hogy az alperes hatarozataban, mint a cukorbetegség egyik észlelhet6
jelére (kisérdjelenség) megfeleléen vonatkoztatta a ,,tiinet” kifejezést. A felperes altal hangsalyozott
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szév8dmény fogalma azért nem lett volna helyes, mert a bdrszarazsagot 6nmagaban —helyesen - az
alperes sem tekintette betegségnek. A hatarozat nem tartalmaz olyan megallapitast, melybdl az
kovetkezne, hogy a bOrszarazsdg mérsékelhetésége és a cukorbetegség gyogyitasa kdzott barmilyen
okozati kapcsolat lenne, vagy az alperes ilyet feltételezett volna a cukorbetegségre vonatkoztatva, a
szovédmény kifejezés hasznélatanak mell6zése (és helyette az A&ltaldnosabb értelmi tlnet
hasznalata) ezért volt helyes. A felperesi érvelés kizarolag akkor lett volna alapos, ha az alperes a
b6rszarazsag ellen haté folyamatot a cukorbetegségh6l valé gydgyuldssal azonositotta volna,
amelyr6l egyaltalan nem volt sz4. Mindettél kiulénb6z8 kérdés azonban, hogy a gydgyhatas allitasba
az Fttv. melléklet 17. pontjanak alkalmazasaban beletartoznak azok az esetek is, amikor a
fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatds nem szévédményhez, hanem betegséghez kapcsol6do tiinet
mérséklésére, vagy megszintetésére vonatkozik. A kereskedelmi kommunikacidékbdl eleve Kitlint,
hogy azok egy kialakult betegség (cukorbetegség) kisérd jelenségeként (tinet) fellép6, az emberi
szervezet m(kodési zavarénak, rendellenességének gyogyitasara vonatkoznak. A ,,gydgyitasara”
kifejezést a jogalkoté nem Kkizarélagosan betegségre, hanem a betegségnek énmagaban nem
minOsilé negativ kisér6 jelenségre egyarant vonatkoztatta. Az Fttv. melléklet 17. pontjanak
alkalmazasdban tehat a bo6rszdrazsdg mérséklésére vonatkozo allitdsok is gydgyhatas allitasnak
mingsilhettek. Felperes kereskedelmi kommunikacioi kétségteleniil nem a cukorbetegség
gylgyitasat, hanem att6l fogalmilag el is hatarolhaté szervezeti zavar, rendellenesség - a
b6rszarazsag - megel6zését, kezelését igérték, azonban azaltal, hogy a betegség és a blrszarazsag
kozotti direkt kapcsolatot - hovatovabb a bérszarazsaghdl ered6 szov6dményt (sebes, repedezett,
fekélyes bér) - maga a kommunikacié tartalmazta, alperes nem tévedett, amikor a kereskedelmi
gyakorlatot nem altalaban a bérszarazsag, hanem a cukorbetegség tlineteként - értelemszeriien a
cukorbeteg embereknél - kialakulé bdrszarazsdg szempontjabol vizsgalta. Azzal, hogy a
fogyasztdkhoz eljuttatott tajékoztatasaiban a felperes a betegség és a tiinet fogalmait egymasra
tekintettel jelenitette meg, sajat maga szlkitette le a kereskedelmi gyakorlatok értékelhet6ségének
kereteit. Az els6fokl bir6sag, utalva az alperes hatdrozatdnak 148. pontjara megallapitotta, hogy az
alperes helyesen rdgzitette, hogy a fogyasztok altal észlelt Gzenetnek meghatarozé eleme volt az is,
hogy a termékek Kkifejezetten a cukorbetegség jeleként fellépd bOrszdrazsag megel6zésére,
kezelésére alkalmasak. A felperes ennek megfeleléen kerilt az Fttv. 14. 8§ hatdlya ald tartozé
bizonyitasi helyzetbe, az alperes pedig abba a helyzetbe, hogy e bizonyitas eredményét értékelje. Az
EKR. 2. cikk (1) bekezdés a) pontja a kozmetikai termék fogalméat egyértelmien meghatarozza, és
az sem kétséges, hogy az EKR. 1. cikke - a preambulum (6) bekezdésével 6sszhangban - csak
kozmetikai termékekre vonatkozik. Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy a kozmetikai termékként
forgalomba hozott &rura vonatkoz6 kereskedelmi gyakorlat piacfeligyeleti jogkdérben csak
korlatozottan vizsgalhatd. Az EKR. targyi hatalyara tekintettel az alperes hataskdre az EKR. 20.
cikk (1) bekezdése alapjan nem szikségképpen merll fel addig, amig a kozmetikai termék -
betegségre utalas nélkul - a BiR.-nek is megfeleléen bizonyitott kozmetikai hatast igér. A perbeli
kereskedelmi gyakorlatok azonban gyogyhatas allitdsok voltak. Az Orszagos Gyodgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet, Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a
tovabbiakban: OGYEI) az EKR. 22. cikk els6 mondatara figyelemmel nem az Fttv. 3. §-a és annak
melléklete, hanem az alperes eljarasaban felperes A&ltal nem csatolt termékinforméacios
dokumentéacién keresztll végezte a termékek ellen6rzését. Az EKR., a BiR., az Fttv. és a Korm.r.
sem tartalmaz azonban olyan rendelkezést, mely a kozmetikai termékekre vonatkozé
dokumentacioknak a nemzeti hatésag és a piacfeliigyeleti hatésag eljarasaiban valo
felhasznalhatdésaganak korlatozasara vonatkoznak. Ennek kiemelt jelentéséget az elséfokl birdsag
az Fttv. 14. §-a alapjan tulajdonitott. Azt a felperesi allaspontot altaldban elfogadta, mely szerint az
alperes a nemzeti hatésag hatdskorét nem vonhatja el. Az Fttv. 14. 8§ alkalmazasdban mindez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a terméktdl vart hatdsra vonatkozé dokumentéaciot kizarodlag
egyetlen hatdsag - az OGYEI - értékelhetné; mindez azonban nem hataskéri, hanem eljarési -
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bizonyitast érintd - kérdes. A felperes az EKR. 10. cikkére relevancia nélkidl hivatkozott, mert a
termékbiztonsag alperes eljarasanak nem volt a targya. Az alperes a forgalomba hozatal utan
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatot vizsgélta azt, hogy az nem (tkdzott-e az Fttv. 3. 8 (4)
bekezdésén keresztlil az Fttv. melléklet 17. pontjaba. A jogi normativ kereteket tekintve egyértelm,
hogy az OGYEIl-nek piacfeliigyeleti hataskore nincsen, igy fiiggetleniil attél, hogy az OGYEI
iranyaban mennyiben volt johiszem(i, a felperesnek a iabkrém esetében az Fttv. hatalybalépésekor, a
tobbi termék esetén pedig a forgalomba hozatalkor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a jogszeri
forgalomba hozatal mellett a piacfeligyeleti jogkorben eljar6 hatésagok jogalkalmazasi korebe
tartozé anyagi- és eljarasjogi normak fliggvényében tovabbi kotelezettségei is lehetnek. Az els6fokd
birosag erre figyelemmel alaptalannak tekintette azt a felperesi hivatkozést, hogy piacfelugyeleti
jogkérben csak az OGYEI el6tt ismert, vagy megismerhet dokumentumokbdl nem Kit(ing, vagy az
e dokumentumokkal ellentétes tények bizonyitdsa lehet relevans. A hataskérok elhataroldsa
szempontjabol mindehhez képest nem a hatds igazolasara alkalmas iratok OGYEI, illetve
piacfelligyeleti hatésagok eljardsaiban valé felhasznalhatdsaganak, hanem a hataskdérokre relevans
anyagi- és eljarasjogi normaknak van elsédleges jelentésége. Nem annak tehat, hogy a labkrémen
kiviilli termékek esetében az OGYEIl mikor és miért regisztralta az EKR. 13. cikk szerinti
bejelentést, a labkrém esetében pedig, hogy az EKR., BiR. és Fttv. hatdlyba lépése el6tt kiadott
engedély mire terjed ki. A hataskordk elhatarolasat a jogszabalyok egyértelm(ivé teszik. Az a jogi
tény, hogy a forgalomba hozatalra és a piacfelligyeletre vonatkozd egyes lényeges anyagi jogi
feltételek - kuléndsen a BiR. melléklet - azonosak, nem jelenti sem az &sszes relevans norma
azonossagat, sem pedig a kétféle jogalkalmazas joghatasainak feltétlen 6sszhangjat. A hataskor
elhataroléds jogkérdés volt, igy e korben az els6fokl bir6sdg a tanubizonyitdst mell6zte. A
tovabbiakban a jogalap vizsgalatat végezte el, elsédlegesen arra nézve, hogy jogszeriien alkalmazta-
e az alperes az Fttv. 4. 8 (2) bekezdését, majd azt vizsgalta, hogy a kozigazgatdsi eljarasban
szakértGként eljart OGYEI részére az alperes relevans kérdéseket tett-e fel, és annak szakvéleménye
alapjan az Fttv. 14. 8-a folytdn megalapozott kdvetkeztetést vont-e le. Az Fttv. 4. 8§ (2) bekezdése
alapjan arra kovetkeztetett - figyelemmel a gyogyhatas allitds korében kifejtettekre -, hogy az
alperes a kereskedelmi gyakorlattal célzott fogyasztéi kort helyesen azonositotta. Az els6fokl
bir6sdg nem a cukorbetegség gyakorisdganak, a betegségtudatnak, vagy a cukorbeteg személy
b6rszarazsagtél valéd altalanos ismereteinek tulajdonitott jelentéséget, hanem annak, hogy a
termékeket kivétel nélkil cukorbetegeknek, azaz elnevezésében is beteg embereknek ajanlotta a
felperes. E téren nem talalt ellentmondast abban, hogy a gydgyhatas allitds nem maganak a
cukorbetegségnek a megel6zésére vonatkozott, hanem ,csak” annak egyik tlinetére, mert maga a
kereskedelmi gyakorlat szélitotta meg a cukorbetegeket a betegséghez kozvetlenll tartoz6
kellemetlen jelenséggel 0Osszekapcsoltan. A kereskedelmi gyakorlatok a képi megjelenitésekkel
kiillondsen, de az ilyen megjelenitést nem tartalmaz6 kommunikaciés eszkézok is kivétel nélkil a
cukorbetegek életminéségének javitasat emelték ki flggetlenil attdl, hogy ©6nmagaban a
bérszarazsag nem Kkizardlag cukorbetegségnek lehet a tlnete. Az els6foku birdsdg megallapitotta,
hogy az OGYEIl-hez intézett kérdések relevansak voltak, a szakvélemény egyértelmi
megallapitasait pedig a BiR. melléklet 3.1. és 3.3. pontjainak, valamint az Fttv. 14. 8-dnak helyes
alkalmazasaval hasznéalta fel az alperes, a felperes eljarasi jogait biztositotta. Az Fttv. 14. §-4ra
figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes a torvényi kdvetelményeket kielégitd bizonyitast egyik
termék vonatkozasaban sem nyujtott. A labkrém esetében az elséfokd birdsdg az alperes
hatarozatdnak 171-184. pontjaira utalt azzal, hogy a felperes érdekkdrébe tartoz6 cselekmény volt a
kereskedelmi gyakorlat tényallitdsadra vonatkoz6 val6sag igazolasa. A jogsértést ez esetben nem a
hatasnak, hanem a bizonyitas BiR. melléklet 3.1. és 3.3 pontjanak valé meg nem felelés
eredményezte. Ismételten utalt a hataskdri kérdésekben kifejtettekre azzal, hogy a felperesnek nem a
40/2001. (X1.23.) EUM rendelet szerint folytatott eljarasban hozott hatdrozat jogszer(iségét kellett
bizonyitania, azonban az Fttv. 14. §-abol fakadodan és a BiR. 3.1. pontja folytan az alperesnek sem
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az engedélyezési eljards dokumentacioi alapjan kellett a felperes kereskedelmi gyakorlatanak
valdsagtartalmat ellendriznie. Egyetértett az els6fokd birdsdg az alperessel abban, hogy a termék
Osszetételére vonatkozo relevans dokumentacio nélkil a BiR. melléklet 3.1. és 3.3. pontjainak valo6
megfelelés bizonyitottnak nem tekinthet6, a termék equivalencia vélelmen nem alapulhat, e
bizonyitas kifejezetten az Fttv. 14. 8-a hatdlya ala tartozik. A ,do6zis” kifejezés hasznalata
terminoldgiai zavart nem eredményezett, a hatdrozat 176. pontjanak szOvegkdrnyezetéhdl
megallapithatd, hogy e kifejezés a termék osszetev@ire és az egyes Osszetev6k bels ardnyaira
vonatkozott. A felperes kereseti érveléséb6l ugyanakkor az els6fok( birdsag azt is megéallapitotta,
hogy a felperes rendelkezett termékinforméaciés dokumentacidval, de azt nem kivanta az alperes
rendelkezésére bocsatani. Utalt a kdzigazgatasi eljards 15. szamu végzés 9. és 10. pontjara, a 30.
sorszamu végzésre, valamint a 39. feljegyzésre, amellyel 6sszefliggésben megalapozatlanul allitotta
megitélése szerint a felperes, hogy az alperes nem kérte a termékinforméciés dokumentacidt. Annak
tulajdonitott jelent6séget, bar az alperes tobbszor is felhivta a felperest a labkrém 06sszetev@inek
igazolasara, a felperes ennek a felhivasnak nem tett eleget, a mulasztas pedig alkalmas jogalap a
jogsértés megallapitasara, amely ezaltal nem formai kritériumok alapjan toértént. A testapolo,
sampon és tusfird6 termékek esetében a szakvélemény kétséget kizar6 volt abban, hogy a
tanulmany szakirodalmi hivatkozasai semmilyen, a termékeknek tulajdonitott hatas allitasara nem
voltak alkalmasak. A bir6i gyakorlat szerint a kereskedelmi gyakorlat valdésagat a vallalkozasnak a
kereskedelmi gyakorlat kezdetére vonatkoztatva Kkell bizonyitania, ezért a harom termék
forgalmazéasanak kezdetétdl a 2015. december 15-ig tarté id6szak a szakvéleményre is tekintettel a
felperes éaltal eleve bizonyitatlan volt. A 2015. évi szakvélemény pedig tartalmazott ugyan az
OsszetevOkre vonatkoz6 felsorolast, de a termék equivalencia feltdrhatdosagat feltételez6 alaki
hidnynak nem mindsild belsé arany leirdsa abbdl is hianyzott. A felperes emellett érdemben a
hatdrozat 194. pontjaban felsorolt egyéb hianyokat sem vitatta, 6sszességében e harom termék
vonatkozasaban sem tortént kielégitd bizonyitas. A felperes okszer(tlentl allitotta, hogy a hatarozat
218. pontjaban alperes hatarozatdnak rendelkezd részével, illetve indokolasaval ellentmondé
megallapitdsokat tett. A hatarozat 182. és 199. pontjaibol, de 6nmagéaban a 218. pont értelmezésébél
is Kitinik, hogy a felperes terhére megallapitott jogsértés mind a négy termék esetében az Fttv. 14.
8-4nak meg nem feleld, hianyos bizonyitason alapult, nem pedig azon, hogy az alperes a termékek
hatasat kifejezetten megallapitotta volna. Az elséfoku birésdg a Pp. 339/A. §-ara figyelemmel a
bizonyitast mell6zte, mert azt allapitotta meg, hogy a birdsag el6tt a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd ténydllitds valdsadganak igazolasara nincsen lehet6ség. Ez okbdél nem volt relevancidja a
keresetlevélhez csatolt OGYEI allasfoglalasnak és a per elsé targyalasan csatolt nyilatkozatoknak
sem. Az alperes kell6en pontos és lényegi felhivasokat intézett a felperes felé, igy a felperesnek
maddja volt az Fttv. 14. 8-&4nak alkalmazasaban bizonyitand6 tényekr6l a tudomaéasszerzésre és
lehet6sége arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat valdésdganak bizonyitdsara alkalmas
bizonyitékait el6terjessze. A bizonyitékok bizonyitd erejének értékelése ugyanakkor az alperes joga
és kotelezettsége, a felperes allaspontjaval e téren meg nem egyez6 jogalkalmazads sem az
Alaptorvény XXIV. cikk, sem a Két. 1. § (2) bekezdés megsértését nem jelenti. Az els6fok birdsag
aPp. 339/B. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdesére, vizsgalta a birsag 6sszegének
jogszer(iségét. Megallapitotta, hogy az alperes iratszer{ien adta eld, hogy a felperessel azonos napon
kozolt eljarast inditd végzés és irasbeli felvilagositasra kotelezd végzés egymasra tekintettel sem
volt masként értelmezhetd, mint Ggy, hogy a felperesnek a versenyfelligyeleti eljards targyara
tekintettel kellett termékenkénti bontasban koéltségadatokat szolgéltatnia (Vj/66-1/2015. szamu
végzés 1. szam( melléklete). A felperes 2015. jalius 29-én kelt valaszanak 3. pontja alatt kézolt 1
szamu tablazat és a melléklet 1.1. és 1.2 részeivel jeldlt spotlista alapjan okszer(ien merilhet fel az,
hogy a felperes az eljarasinditd végzés szerinti feltételezett jogsertéssel érintett termékeket
meghaladéan is adatokat kozolt, kilonoés figyelemmel arra, hogy a felhivd végzés 3-4. pontjaira
adott vélasza semmilyen fenntartdst nem tartalmazott, a 4. pontra adott valaszaban a 3. pontra
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visszautalt. Az alperes azt is iratszer(ien észrevételezte, hogy a felperes felfekvés elleni gélre nem
utalt, utobbit a termékcsalad termékeinek fogyasztoi arait tartalmazo6 felsorolasban sem tlintette fel.
Mindezek alapjan sulytalanul sérelmezte a felperes azt, hogy a maga altal sem k&zolt ardnyositas a
birsdg kiszabasnal alapul vett marketing koltségek tekintetében elmaradt. A felperes érdekkdrében
kozlend6, de az alperes altal nem ismert adat figyelmen Kkivil hagyasa miatt a hatarozat
jogszabalysért6é nem lehet. A felréhatésag korében az OGYEI-ve! vald egyittmiikodés, a
termékinforméciés dokumentéacidok aktualizdlasa, a nemzeti hatdsagtol valé szakmai tanécsadas
igénylése azért nem relevans, mert a hataskorok egyértelmien kiillénbdznek, az OGYEI
piacfeliigyeleti jogkdrt nem gyakorol, az Fttv. 3. §-ara vonatkozé allasfoglalast nem adhat.
Kuléndsen nem volt okszer(i a felperes hivatkozasa annak tiikrében, hogy mig a termékinforméacios
dokumentécidk létezésére sajat maga is hivatkozott, azokat alperes rendelkezésére bocsatani annak
ellenére nem kivanta, hogy e dokumentaciok és az Fttv. 14. §-a4bol eredd bizonyitasi kotelezettség
Osszefliggését a kozigazgatasi eljarasban a felperes maga is megismerhette. A jogsértéssel érintett
kereskedelmi gyakorlatok megtiltdsa tekintve, hogy e korben az alperes hatarozata megalapozott
volt a Tpvt. 76. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogszeri volt.

Az els6fok( birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoka itélet
megvaltoztatasat a kereseti kérelmének megfelel6en. Masodsorban az els6foku itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsdgnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte, kérve perkdltségének megallapitasat. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, mely
szerint a vizsgalt reklamok gydgyhatas allitast nem tartalmaztak. A cukorbetegségre utalas kizardlag
abban az 6sszefliggésben szerepelt azokban, hogy a cukorbetegeknél gyakori a b6rszarazsag, illetve
a cukorbetegek vonatkozéasdban a b6rszarazsag kovetkeztében konnyebben kialakulhat sebesedés, és
fekély, mint sulyos kovetkezmények. Ezek a tények kdztudomasuak, bizonyitadsra nem szorulnak,
azt az alperes sem vitatta. Ennek ellenére, erre nézve, a felperes bizonyitast ajanlott fel. Valtozatlan
volt a felperes alldspontja arra nézve is, hogy a bérszarazsag nem a cukorbetegség tlinete, hanem
annak szovédménye. Ennek azért tulajdonitott jelentéséget, mert a reklamok a betegségre nem
igértek sem gyogyulast, sem enyhulést, csak a szovodménnyel (b6rszarazsag) kapcsolatosan. Ezt a
tényt a birdsag itélete is rogzitette. Vitatta ehhez képest azt az itéleti megallapitast, hogy a
bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek az Fttv. alapjan tulmutatott volna a bérszérazsag
megel&zésének a bizonyitasan. Nem vilagos a felperes szamara, hogy ez a ,talmutatas” pontosan
mire is vonatkozik. A felperes megitélése szerint els6dlegesen azt kellett volna tisztazni, hogy mi az
a reklamallitds, mely vonatkozasaban az alperes a bizonyitasi kotelezettséget a felperes terhére
meghatarozta. Az alperes altal levezetett reklamallitds feltehet6en a termék nevébdl, illetve a
reklamok egyéb szovegébdl kovetkezett. E tekintetben azonban a felperes véltozatlanul arra
hivatkozott, hogy a cukorbetegeknek azert ajanlott a b6érszérazsag elleni szer, mert koztudomastan
hajlamosabbak a bérszarazsagra és annak kdvetkezményeire. Ez a két allitas pedig kdztudomasu, e
két allitason tulmutatd ,,gyégyhatast” illet6 érvekkel pedig mind az alperes, mind pedig az els6foku
bir6sdg ado6s maradt. A bizonyitds ala esé tények pontos meghatarozdsa annyiban azonban
korlatozott jelent6ségli, hogy az alperes nem azt kifogasolta, hogy valamilyen konkrét tényt nem
tudott a felperes bizonyitani, hanem Aaltaldban véve kifogasolta a bizonyitandé ténytél
elvonatkoztatottan, hogy a bizonyitds mddszertana nem volt megfelel§. A felperes ebben a kérben
az altala végeztetett termékvizsgalatokra utalt, amellyel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az
alperes koradbbi gyakorlata szerint a tiltott gydgyhatas allitdst 6nmagéban azon az alapon meg
lehetett allapitani, hogy ha az adott terméket nem regisztraltattdk gyogyszerként, azaz nem végezték
el az ehhez sziikséges klinikai vizsgalatokat. Hatasbhizonyitadsra csak ezt az eszkdzt fogadta el,
jelenleg az Fttv. alkalmazasaban a gydgyhatas bizonyitdshoz sziikséges modszertan tekintetében az
alperes nem a gyogyszer torzskényvezest, illetve az azt megalapozni képes vizsgalatokat Kkeri
szamon, hanem a sajat maga éaltal a gyakorlatban kifejlesztett maddszertani kdvetelmények
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alkalmazasat. Ebben az tgyben a felperes ez utébbi kizardlagos alkalmazéasat azért vitatja, mivel a
bizonyitand6 tény, a borszarazsdg megel6zésére, kezelésére alkalmassadg és ennek a ténynek
(hatasnak) a bizonyitadsara alkalmassagabdl kell levezetni az alkalmazandd mdédszertant. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil a BiR. és a hozz4 kapcsol6dé bizottsagi irdnymutatas, mely egyértelm(ivé
teszi, a bizonyitds modja szabad. Az eljarasban szantonkért kotott bizonyitasi mod pedig ezeknek az
elveknek nem felel meg. Tdébbféle relevans bizonyiték is elfogadhatd lett volna, melyre az eljaras
soran a felperes hivatkozott (20 éves tapasztalat, szakmai elfogadottsag, széleskdri alkalmazas). A
felperes hivatkozott az alperes hatarozatdnak 171-181. pontjara, melyben az alperes a labkrém
esetében az Osszetev6k felsorolasat tartalmazé melléklet hidnyat kifogasolta, amely a felperes
megitélése szerint egy formalis, dokumentalasi hianyossag. Nyilvanvald, hogy a vizsgalatok soran
alkalmazott labkrémnek voltak valamilyen 0Osszetev6i, ezek pedig utélag méas eszkozzel is
bizonyithatok, nemcsak a vizsgalat ominozus mellékletével. E célbol csatolta a vizsgélatokat vegz0
orvos nyilatkozatét, illetve kérte tanukénti meghallgatasat, melyet az elséfoku birésdg elutasitott.
Jogszabalysérté volt a bizonyitasi inditvany erre vonatkozd jogi indoka, mivel nincs olyan perrendi
szabaly, amely tiltand a perbeli bizonyitdst a hatarozat megallapitasai ellenében, masrészt a
felajanlott bizonyitdas nem a reklamallitas utdlagos bizonyitasat szolgalta volna, azt ugyanis a
felperes kell6 id6ben elvégezte, igy a korabeli vizsgalat egyetlen dokumentaciés hidnyossagnak a
potlasat jelentette volna. Az els6fokl itélet hataskori kérdéseinek fejtegetései ellenében a felperes
arra hivatkozott, az nem vitatott, hogy a labkrém terméket még engedélyeztetnie kellett a
forgalomba hozatal el6tt a korabeli jogszabalyok alapjan, majd az engedélyezést a bejelentési
rendszer valtotta fel, mely alapjan termékinformaciés dokumentacidéban kellett igazolni a termékre
vonatkozé hatéasallitasokat. Ezt megtette, sem az OGYEI, sem a piacfeliigyeleti és ellen6rzést végzé
hatésdg nem emelt kifogast e dokumentaciéval szemben, azaz nem kifogasoltak a terméknek
tulajdonitott hatadsok valotlan allitdsat. A hatasallitds alapvet6en a bd6rszarazsdgra vonatkozott,
illetve a termék bejelentett nevében szerepelt a cukorbetegek részére kifejezés, a termék leirasban
pedig tobb utalds tortént a cukorbetegség szovddményeire. Mindezek alapjan joggal bizhatott a
termék hatasaval kapcsolatosan bejelentett allitisai és a termék neve jogszerlségében. Ezt kdvetden
az alperes ugyanazon magatartds miatt, ugyanazon okb6l birsadgolta és alkalmazott vele szemben
szankci6t. A magatartds azonossaga nyilvanvalo, hiszen a termék hatdsa a bdrszarazsag
mell6zésével, kezelésével volt kapcsolatos, illetve maga a bejelentett terméknév volt az, amelybdl
az alperes a gydgyhatast levezette. A felperes az alperes hataskdrét a reklamokkal kapcsolatban nem
vitatja, azonban mind a kozmetikai termékként valé forgalmazhatésdgnak, mind a reklam
jogszerliségének az a feltétele, hogy a termék hatasa igazolt legyen. Az ennek alatdmasztasara
vonatkoz6 jogszabaly is azonos (BiR. melléklet). Ebben a helyzetben a hataskori kérdés tisztazasara
alkotmanyos lehet6ség lett volna. Kifogasolta a felperes tovabba, hogy az elséfoku birdsag
megitélése szerint a jogsertés a BiR.-nek valdo meg nem felelés kévetkezménye, ehhez képest nem
ad itéletében az els6fokl bir6sadg szamot arrél, hogy ha az alperesnek a BiR.-t kellett alkalmaznia,
akkor a bizonyitdsi modszertan tekintetében miért a sajat tesztjének alkalmazasat kérte szamon.
Hianyolta, hogy az els6fokl bir6sag a perben csatolt OGYEI allasfoglalast mell6zte. Ez utbbi
csatolasara nem azért kerult sor, hogy azzal utdlag a reklamallitdsok valdsagat bizonyitsa, hanem
azért, hogy bemutassa, az OGYEI az adott hatas bizonyitasi kérdéseket kompetenciajaba tartozoként
kezelte. Hianyolta, hogy johiszem( eljardsanak a javara valo értékelése nem tortént meg, hiszen
olyan névvel és hatasallitassal reklamozott, melyet az OGYEI-hez bejelentett, az ellen a hatdsag
kifogast nem emelt. Joggal bizhatott abban, hogy olyan okb6l mas hatésag sem 1ép fel ellene, amely
okok miatt e hatésagoknak lett volna joga és kotelessége eljarni. Sérelmezte valtozatlanul, hogy a
televizios reklamoknak azon koltségrészét is a birsdgalappa tette az alperes, amely nem a kérdéses
termékekre vonatkozott.
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Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte perkoltségének
megallapitasa mellett. Hivatkozott hatdrozatanak 134-140. és 151-168. pontjaiban Kifejtettekre, ahol
azzal kapcsolatos allaspontjat  rogziti, hogy a felperes tulajdonitott-e  kereskedelmi
kommunikacioiban gyogyhatast a vizsgalt termékeknek. Hivatkozott az Fttv. mellékletének 17.
pontjdban foglaltakra azzal, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az emberi szervezet
mikodési zavarai, vagy rendellenességei gyogyitasara vonatkozo valotlan allitasra is kiterjed. Az
nem volt vitatott, hogy a reklamok nem a cukorbetegségnek maganak a gyogyitasat igérték, de az
alperes nem is ebben az dsszefliggésben vizsgalta és taldlta jogsértének a felperes kereskedelmi
gyakorlatat. Az alperes a kereskedelmi gyakorlat esetében a gyodgyhatas allitasnak egyrészt a
kereskedelmi gyakorlatnak a fogyasztokhoz eljuté azon Uzenetét mindsitette, hogy a termékek a
cukorbetegség kisérd jelenségeként fellép6 szaraz, repedezett, sebes, fekélyes b6r megel6zésére
alkalmasak. Gydgyhatas allitdisnak mindsitette emellett azt is, hogy a felperes a termékeket
kifejezetten egy meghatarozott betegségben szenveddk részére ajanlotta. A cukorbetegeknek
ajanlottsadg osszefliggéseit a hatarozatdnak 135. pontjaban is rogzitette, és egyértelm(vé tette. Az
els6fokd birdsag itéletének 6. oldalan rogzitette a reklam Uzenetének értelmezésekor, hogy nem
lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy a felperes a cukorbetegségben szenvedd sérllékeny
fogyasztokat szélitotta meg televizids rekldmjaiban, de egyéb kommunikacidés eszkdzok atjan
kifejezetten e fogyasztdi kdr szdmara ajanlotta a terméket. Az (izenetek hangsulyos része volt, hogy
a termékek az 6 specialis igényeikre lettek kifejlesztve. A reklamok 6dsszhatdsukban egyértelm(ien
betegséggel kapcsolatos asszocidcidkat ébresztettek egy atlagfogyasztéban a vizsgalt termékekkel
kapcsolatosan, azaz azt, hogy a termékek haszndlata a norm&l mindennapos bdrszarazsagnal
sulyosabb cukorbetegség specifikus eseteiben indokolt. A cukorbetegeknek, mint cimzetteknek a
szamara az ilyen kozlés nem birhat semleges jelentéssel, hanem nem Kkis részben a kereskedelmi
gyakorlatban megjelend egyéb tartalmaknak, hataselemeknek is koszonhet6en specidlis, jeldlt
tartalmat hordoz, miszerint a cukorbetegek esetében mas, semleges bérszarazsag elleni szerek
hasznalata a probléma kezelésére kevéshé alkalmas, mig a felperesi termékek a betegséggel
rendszerint egyutt jaré szenvedések enyhitésére kifejezetten alkalmasak. Ebb6l kovetkez6en tévesen
hivatkozik arra a felperes, hogy az alperesi hatarozatban a cukorbetegeknek ajanlottak 6sszefliggés
alatt az értend6, hogy a cukorbetegeknél gyakori a bdrszarazsag, illetve a cukorbetegek
vonatkozasaban koénnyebben kialakulhatnak stlyos szov6dmények. Mindez azt is jelenti, hogy a
felperesnek nem az altala vélt dsszefliggést kellett volna az eljards sordn bizonyitania, hanem azt,
hogy a termék hasznélata kifejezetten az adott betegségben szenved6 javara valik, akar a tlnetek
enyhitésében, megsziintetésében, akar a szovédmények kezelésében, megel6zésében, azaz alkalmas
a kifejezetten a cukorbetegség Kkiséré jelenségeként fellépé mikoédési zavar, rendellenesség -
bérszarazsag - visszagyodgyitasara. Mind az alperes hatdrozatab6l, mind az els6fokl birdsag
itéletébdl Kitlinik, hogy a hat6sagok ezt értették az alatt, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége
tulmutatott az egyszer(i bérszarazsag megeldzésének a bizonyitdsan. Az alperes pontosan megjeldlte
hatarozatanak 148. pontjaban a reklamok (zenetét, illetve a 169. pontban egyértelm(ivé tette, hogy
az eljaras soran azt kellett értékelni, hogy a termékek megfelelnek-e a felperes azon allitasainak,
hogy a cukorbetegeknek kifejezetten ajanlottak; a cukorbetegség egyik tlinetének a bérszarazsagnak
a megeldzésére alkalmasak. A felperesi érveléssel ellentétben az, hogy a bizonyitds modja szabad
nem jelenti azt, hogy a becsatolt bizonyitékoknak ne kellene megfelelnie a tények igazolasa kapcsan
elvart minimdlis sztenderdeknek. A hatarozat 194. pontjaban szerepld modszertan, amelyre az
alperes csak a tusfiirdé, a sampon és a testapold esetében és a BiR. mellékletének valé6 meg nem
felelés mellett - egyfajta kiegészit6 jelleggel - hivatkozott, csak ezekre az alapveté tudomanyos
sztenderdekre utal. Raadasul az alperes szerint ez nem is jelent szigorubb bizonyitast, mint ami a
BiR. mellékletének 3. pontja alapjan elvarhat6. Az dsszetétel tanuvalloméassal valé bizonyitasa a
BiR. melléklet 3.6. pontja alapjan sem elfogadhaté amellett, hogy az alperes fenntartja azt az
allaspontjat is, hogy a ko6zos kritériumok célja éppen annak biztositdsa, hogy az allitdsok
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megalapozottsdga minden tovabbi nyilatkozat, magyarazat, vagy el6adas nélkil, Kkizarélag a
dokumentumok alapjan megitélhet6 legyen. Az alperes az allitaisok megalapozottsagardl csak a
becsatolt iratok alapjan tudott allast foglalni, az Fttv. 14. 8-a alapjan pedig a felperes koteles arra,
hogy minden, az allitasat alatamasztd iratot becsatoljon. A becsatolt iratokra nézve az OGYEI
nyilatkozott arra, hogy azok egyetlen termék esetében sem alkalmasak az Aallitott hatés
aldtdmasztasara, mivel nem teljesitik a BiR. melléklete szerinti koz0s tajékoztatasi kritériumokat.
Helyesen utasitotta el az els6fokd birdsdg a perbeli bizonyitast, a felperes az eljaras soran tdbb
nyilatkozataban is megerdsitette, hogy minden rendelkezésre allé iratot becsatolt, igy a Pp. 339/A. §
alapjan a perben nincs helye a tényallitds valosdganak igazolasara. Fenntartotta az alperes tovabba
azt az allaspontjat is, hogy labkrém esetében lemaradt melléklet nemcsak dokumentacios
hidnyossag, a melléklet ugyanis az, amely a vizsgalt tennék pontos 0sszetételét tartalmazza,
amelynek hidnyaban nem lehet elddnteni, hogy a jelen termék azonos-e a vizsgalt termékkel. A
hataskori kérdéseket illetéen is helyes dontésre jutott az elséfokl birdsag, itélete kévetheté mddon
tartalmazza dontésének indokait, ennek Kkiindulépontja az volt, hogy a kereskedelmi
kommunikéacidoban kozzétett allitasok gyogyhatasallitasok. A felperesi érvelés alapja, hogy a felperes
nem fogadja el, hogy a rekldamokban gyogyhatasallitasokat tett kozzé. Az alperes az EKR. 20. cikk
(1) bekezdése tekintetében a Korm.r. 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hatésagi hataskort kapott.
Abban valéban nincs vita a felek kozo6tt, hogy a kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara alperes
rendelkezik hataskorrel, azonban a felperes téved abban, hogy az OGYEI és az alperes ugyanarrdl a
hatasbizonyitasrol vélekedett volna ellentétesen. Az OGYEI csak a kozmetikai hatéas
megalapozottsaga kapcsan jogosult allast foglalni, azonban eljardsa sordn sem az elnevezés EKR.
20. cikkébe utkozését, sem pedig a kereskedelmi gyakorlatban megjelend, a kozmetikai hatason
tulmutatd gyodgyhatdsra vonatkoz6 kozlések megalapozottsdgat nem vizsgalhatja. Az alperes
egyebekben a gyogyhatas allitast, mint reklamiizenetet nem egyszer(ien a termék nevébdl vezette le,
ezt hatarozatanak IV.2. pontjaban foglaltak igazoljdk. Az alperes hatarozataban a sajat hataskorét
megalapozo rendelkezéseket megjeldlte, azt a versenyfelligyeleti eljaras soran a felperes nem vitatta.
Erre tekintettel nem réhatdé az alperes terhére, hogy a hatarozataban a felperes altal vélt és csak a
perben felhozott hataskori atfedésekkel részletesen nem foglalkozott. Az alperes tobbszor felhivta a
felperes figyelmét az Fttv. 14. §-a alapjan bizonyitasi kotelezettségére, a felperes a megjeldlt
iratokban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy minden rendelkezésére all6 dokumentumot becsatolt.
Erre az alperes a perben is hivatkozott megjelélve azokat az iratokat, amelyekre az els6foku birdsag
itéletében utalt. Az alperesnek ezt a dokumentaciot kellett eljardsdban értékelnie. Helyesen
allapitotta meg ezért az els6éfokl birdsag, hogy az alperes minden lehet6ségére allé eszkdzt igénybe
vett annak érdekében, hogy a termékeknek a kereskedelmi gyakorlatban allitottak szerinti
hatdsossagat alatamaszté valamennyi bizonyitékot beszerezzen a felperest6l. Tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a termékinformaciés dokumentéciot az alperes az OGYEI-t6l is bekérhette
volna, hiszen annak vezetésre és 6rzésére a BiR. 11. cikk (1) bekezdése alapjan a felperes, mint
felel6s személy koteles, masrészt ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint 6 koteles azt a hat6sag
szamara hozzaférhetévé tenni. A termékinformaciés dokumentacié ugyanakkor az eljarasban nem
kerlilt becsatolasra, melyet a felperes egyéb irant az els6fokd eljardsban sem csatolt, csak a
fellebbezéséhez egyetlen termék vonatkozéasaban. Az alperes a hatarozatdnak 182. és 193. pontjaban
megjel6lte egyértelmden, hogy ajogsértés a BiR. mellékletének valé meg nem felelésén alapul mind
a labkrém, mind az egyéb termékek esetében. Ehhez képest csak kiegészitd érvelés, hogy a sampon
testdpold és tusfiirdd esetében az alperesi gyakorlatnak sem felel meg a becsatolt bizonyiték. A
johiszem(ség vizsgalatat illetéen az els6fok( birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hataskérok
kilonboz6sége miatt nincs relevancidja annak, hogy a termékek bejelentésre keriltek, hiszen a
reklamallitasok jogszeriiségének vizsgéalata nem tartozik az OGYEI hataskérébe. Azt is helyesen
tartalmazza az itélet, hogy a felperes érdekkdrében kdzlendd, de az alperes altal nem ismert adat
figyelmen kivil hagyasa nem teheti jogszabalysértéve az alperes hatdrozatat. Ha a reklamkoltségek
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megosztasat, aranyositasat a felperes nem végezte el az adatok megadasakor, akkor késébb erre mar
nem hivatkozhat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott eljarva hozta meg itéletét,
abban a logikai sorban dontdtt a vitds jogkérdésekben, melyet a kereseti kérelem indokolt.
Egyetértett a masodfokd birdsag az els6fokl birésdggal abban, hogy els6dlegesen azt kellett
vizsgélnia volt-e, ha igen, mi volt a gyogyhatas allitas. Az Fttv. 1. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl kovetkez6en a 3. § szerinti jogsérelem aruhoz (termékhez) kapcsolodo, a 9. §
szerinti vallalkozashoz kothet6 valamely, a térvényben tilalmazott magatartassal (kereskedelmi
gyakorlat) kovetheté el. Ahhoz ezért, hogy a perben felmeriilt, az OGYEI, illetve az alperes
hataskorébe tartozé feladatok elhatarolasa megtdérténhessen, a termékekre nézve rendelkezésre all6
dokumentumok relevanciaja megitélhet6 legyen, az els6fokld bir6sagnak els6dlegesen azt kellett
eldontenie, az alperes a hatarozataban e kérdésekrdl jogszerGen foglalt allast, vagy sem. Az Fttv.
fentebb kiemel rendelkezéseib6l kovetkezéen egyetértett a masodfokd birésdg az elséfokl
birésadggal abban, hogy az alperes helytalléan jel6lte meg hatdrozatdban a vizsgalat ald volt
kereskedelmi kommunikécié tartalmat, annak tzenetét, a célzott fogyasztdi kort, ehhez képest egyet
értett azzal a koOvetkeztetéssel is, hogy a tiinet-sz6v6dmény kérdése nem relevans. Az elséfoku
birdsag érveit nem ismétli, az aldbbiakat emeli ki a fellebbezési kérelemben foglaltak ellenében:

a kereskedelmi kommunikaci6 tartalma nem indokolta a tlinet-szév6dmeény szakkifejezések ilyen
értelemben vett elhatarolasat, mert kialakult betegség kiséréjelenségeként jelentkezd emberi
szervezeti mikodési zavar megel6zését, kezelését igérték ezek a tartalmak. Az alperes sem a
cukorbetegség gydgyitadsaval hozta Osszefliggésbe a vizsgalt allitasokat. Az azonban kétségtelen,
hogy ezek a tartalmak kifejezetten a cukorbetegeket szolitottdk meg, az izenet - amit az alperes a
hatarozatanak 148. pontjdban rogzitett - helyénval6. A fogyasztd, akihez a kereskedelmi
kommunikaci6 eljut - a kommunikalt tzenet kdvetkeztében - arra azért figyel, vagy éppen azért
hagyja figyelmen Kivil, mert cukorbetegként érintett, vagy mert nem tartozik ebbe a csoportba.
Utébbi fogyasztdi kér, miutan kifejezetten cukorbetegekhez szél az lzenet, a termékeket kézbe nem
veszi, azokat nem Kkeresi, az ajanlasokra nem figyel, ahogy a betegségt6l, ugy az ezeknek a
betegeknek ajanlott terméktél is, elhatarolodik, hiszen az Uzenet kifejezetten egy célcsoportnak
(cukorbetegeknek) sz6l6 kereskedelmi kommunikacid. A felperes altal kifogasolt "tulmutatas" azért
nem szorul a hatarozatban foglaltakon tul kiilondsebb magyarazatra, mert - erre az elséfoku birdsag
helyesen hivatkozott - a mindenki szamara érthetd, egyszer(i Gzenettel a felperes sajat maga
szlikitette le a kereskedelmi gyakorlatok értékelhet6ségének kereteit. Azzal pedig, hogy adott
betegséghez tartozd célcsoportnak ajanlott a kellemetlen kiséré jelenségekhez enyhilést,
megalapozatlanna tette azt a felperesi érvelést, ami pusztan a bérszarazsdg megel6zésének kérdésére
korlatozta a kereskedelmi kommunikéacié vizsgélatat, ami fuggetlen attél, hogy kdztudomaésinak
tekintend6-e, vagy sem, hogy mi tekintendd kisér6jelenségként a cukorbetegeknél.

Mindebbél kovetkezéen a hataskori kérdések egyértelmlen megvalaszolhatdéak, a nemzeti hat6sag
és a piacfeligyeleti hatésag adott eljardsi rendben mas-mas szempontl vizsgélatot, és mast
vizsgal/vizsgalt. A nemzeti hatdsag a terméket, az alperes a termék kommunikacidjat. Az els6foku
bir6sag e korben helyesen érvelt, indokainak ismétlése szikségtelen.

Az els6foku birdsag igen részletesen foglalkozott ajogalap unids és nemzeti jogi szabalyozottsagara
figyelemmel a gyogyhatasallitas megallapitasat kovetd kovetkezmények vizsgalatanak korével, a
bizonyitas kérdéseivel. A masodfokl birdsag e tekintetben is osztja az els6foku birdsag allaspontjat.
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Nem volt kétséges, hogy az alperes a BIiR. alapjan vizsgalta a kereskedelmi kommunikacio
megfelelési kritériumait. Kiemelendd, hogy a jogsértés jogalapja az Fttv. 14. § szerinti bizonyitas
hidnya volt mindegyik termék esetében. A perben ezért nem a Pp. 164. § szerinti bizonyitasi helyzet,
hanem a Pp. 339/A. § szerinti jogi helyzet szerint kellett a kétségteleniil szabad bizonyitas elvi
alapjan allva az els6fokt birdsagnak eljarnia. A felajanlott bizonyitast helyesen vetette el, mert a
felperes a kozigazgatasi eljardsban a hianyolt bizonyitékokat felhivas ellenére nem nyujtotta be,
ekként nem nyert igazolast a kereskedelmi gyakorlat valésdga a gyakorlat kezdetére egyik esetben
sem.

Az els6fokl birésdg a Pp. 339/B. § alapjan vizsgalta az alkalmazott szankcié jogszerlségét, a
fellebbezési érvek a kereseti érvekkel azonosak voltak, az els6fokl bir6sag az alapul vett kéltségek,
illetve az enyhit6 korulmények soraban értékelhet6 szempontokhoz kapcsoldédo kifogasokra teljes
kord, megalapozott dontést hozott, az kiegészitésre nem szorul.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék az els6fok( birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint alapvetéen helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek a mésodfok( eljaras soran, a jogi képviselettel felmerilt kdltségeinek a megfizetésére,
mig a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 46. §

(1) bekezdése és a kdltségmentességrdl a birdsagi eljardsban szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
8 (19 bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2017. december 13.

dr. Sara Katalin sk. el6add, a tanacs elnoke dr. Matheidesz llona sk. bird

dr. Racz Krisztina sk. biré



