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Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felllvizsgalat alapjaul szolgéalo tényallas

A felperes fotevekenysege kozmetikai vegyipar, tobbek kézott a Medifleur labkrém, testapolo
krém, krémtusfiirdd, sampon termékcsalad gyartasat és forgalmazasat végzi, amely termékeket
els6sorban cukorbetegséggel Osszefliggesben kialakuld bérszarazsag megel6zésére, illetve a
mar kialakult bOrszarazsadg kezelesére fejlesztett ki, a termékek elnevezése is tartalmazza a
cukorbetegek részére megnevezést.

A felperes ezen termékeket 2014. oktober 1-jétdl televizids reklamokban, sajat honlapjain,
valamint a termékekhez csomagolt szoérolapokon népszersitette. A televizids reklamok
szaraz, sebes, fekélyes feliratok mellett ilyen jellemz6kkel bird bérfellleteket mutattak a kepi
tartalomban és a hangzo sz6veg a kovetkez6képpen szolt: ,,On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy
szaraz, repedezett, sebes, fekélyes legyen a laba. El6zze meg! Medifleur labkrem! Keresse a
patikakban!”, vagy ,,On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy szaraz, sebes, fekélyes legyen a bére.
El6zze meg! Medifleur tusfiirdd, testapold eés labkrém cukorbetegek részére! Keresse a
patikakban!”, ,,On cukorbeteg? Ne hagyja, hogy széraz, sebes legyen a bére. El6zze meg!
Medifleur tusfurdd, testapold, labkrém és mar sampon is a cukorbetegek részére! Keresse a
patikakban!”, valamint ,,Medifleur labkrém cukorbetegek részére! Keresse a patikakban!”. A
felperes a honlapjain a diabetes/cukorbetegség aloldalon, valamint a termékekhez csomagolt
szorolapokon ajanlotta a termékeit a diabeteses bér szakszer(i apolasadhoz, allitva, hogy a
termékek kifejezetten a cukorbetegek bérének specialis igényeit szem el6tt tartd hatbanyagok
és megoldasok alkalmazasaval kerultek kifejlesztésre. A cukorbetegsegre jellemzd
Ggynevezett neuropatias tunetek kisérdjelenségenek, a cukorbetegség szovodményének a
kialakulasanak megakadalyozasat igérte a termék hasznalataval.

Az alperes a 2015. junius 30-an meginditott és 2015. november 19-én Kiterjesztett
versenyfelugyeleti eljardsban 2014. oktdber 1-jét6l kezdédben vizsgalta, hogy a Medifleur
elnevezesli, cukorbetegeknek ajanlott kozmetikai termékcsalad kereskedelmi kommunikéacioi
soran a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e. A felperes az eljaras
soran klinikai tesztekre, felmérésekre, orvosi szakvéleményekre, klinikai tanulmanyra, 2015.
december 15-én készilt orvosi szakvéleményre hivatkozott, allitva, hogy jogsértést nem
kovetett el, a kereskedelmi kommunikéacioban gydgyhatas-allitast nem, csak kozmetikai hatas-
allitast tett. El6adta, hogy a termékek hatéanyag-osszetételiiknél fogva a borszarazsag
kezelésére - a becsatolt szakirodalommal, gyartoi igazolasokkal és egyéb dokumentumokkal
is igazoltan - alkalmasak és hatékonyak. Kifejtette ugyanakkor, hogy konkrét receptira
megadasa viszont a fejleszt6 részerdl - ajelen eljaras keretein belul - nem elvarhato.

Az alperes szakértéként kirendelte az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezésegészségiigyi
Intézet Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézetet (a tovabbiakban: OGYEI
OET], illetve szakért8). A szakértd a Medifleur Iabkrém vonatkozasaban hianyolta a klinikai
felmérés protokollnak azt a mellékletét, melybdl a vizsgalt termék dsszetevdi megismerhetdk.
A felperes az alperes felhivasra kozolte, hogy a klinikai felmérés mellékletei kdzott nincs meg
a termék OsszetevOit tartalmazd melléklet. A szakvélemény rogzitette, hogy a klinikai felméres
protokoll tartalma, szerkezeti felépitése a hidnyz6 melléklettel egyutt tenne eleget a Bizottsag
655/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: BIiR) melléklet 3/3. pontban rogzitett
kdvetelményének. A szakért6 a tobbi termék vonatkozasaban megallapitotta, hogy jellemz6en
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a cukorbetegség tlineteinek - mint amilyen tobbek kdzott a szaraz, sebes, fekélyes, felfekveses
bér - megel6zésére alkalmas allitds nem bizonyitott a felperes altal csatolt szakirodalmi
hivatkozasokkal. A felperes értékeléssel nem bizonyitotta a termékeknek az ajanlott célra vald
alkalmassagat, hatékonysagat. Nem bizonyito ereji a felperes altal felhivasra keészitett, a
termékekre vonatkozOan kozzétett hatdsokat, a termékek hatéanyagat és a hatdanyagokra
vonatkoz6 irodalmi hivatkozasokat tartalmaz6 tablazatban kiemelt néhany termék-odsszetevd
nevének, hatdsanak megadasa a termékben lév6 koncentracié megadasa nélkil, mert hianyzik
a szakirodalomban ajanlott hatasos mennyiséggel vald Osszehasonlitas. A felperes ugyanis
tobbszori felhivasra sem nyilatkozott a termékekben felsorolt 6sszetevéknek a termékben
talalhaté mennyiségérdl, koncentracigjarol.

Az alperes a 2016. augusztus 5. napjan meghozott Vj/66-58/2015. szdmU hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megtévesztette a fogyasztokat, amikor a Medifleur labkrém
cukorbetegek részére elnevezésl termék 2014. oktdber 1-jet6l, a Medifleur testapolokrém
cukorbetegek részére elnevezésli termék 2015. marcius 21-t6l, a Medifleur kiméld
kremtusfiirdd cukorbetegek részére elnevezesii termek 2015. marcius 21-t6l, a Medifleur
sampon cukorbetegek részére elnevezésli termék 2015. oktober 1-t61 alkalmazott
kereskedelmi ~ kommunikacidiban  megalapozatlanul  allitotta, hogy a termékek
cukorbetegeknek ajanlottak és alkalmasak a cukorbetegség tlinetei kozé tartozd boérszarazsag
és szovodmeényei (sebes, repedezett, fekélyes bdr) megel6zésére. Az Eurdpai Parlament és
Tanacs 1223/2009/EK rendelete (a tovabbiakban: EKR) 20. cikk (1) bekezdésének, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardél sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjanak és 3. § (1) bekezdésének
megsértese miatt a felperest 10 millié Ft versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte,
tovabba megtiltotta a tilalmazott kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat, és kotelezte a
felperest a felmerilt szakért6i dij, mint eljarasi koltség megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott, hogy a felperes a kereskedelmi kommunikacidkban azt az lizenetet
kozvetitette a cukorbeteg fogyasztok felé, hogy a hirdetett termékek cukorbetegeknek
ajanlottak, tovabba, hogy ezek a termékek a cukorbetegség kisér6jeként fellépd széraz,
repedezett, sebes, fekélyes bOr megel6zésére alkalmasak. Egy betegség negativ
kovetkezményeinek megelGzése és kezelése gyogyhatés-allitasnak mindsul. Egy kozmetikum
esetében az egyes kozmetikai jellegl hatas-allitdsok és a gydgyhatas-allitasok kozotti 1ényegi
kilonbség abban van, hogy mig a kozmetikum hirdetése barmely fogyasztohoz eljuthat és
minden fogyasztd Ugyleti dontését befolydsolhatja, addig a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
kifejezetten a beteg, azaz a cukorbeteg fogyasztok részére hordozott Uizenetet, a terméket a
fogyasztdo - egyébként serlilékenyebb fogyasztdi kor - boérének apolasara ajanlotta a
bérproblémédk megel6zésére. Az alperes ramutatott tovabba, hogy a felperesnek a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolnia kellett volna az Fttv. 14.
8-a értelmében, azonban a felperes nem tudta igazolni, hogy a termékek cukorbetegeknek
ajanlottak, és alkalmasak a cukorbetegség tinetei kdzé tartozd bbrszarazsag és szovédmeényei
megelOzésére, kezelésere. A termék tajékoztatasban igért alkalmassdg igazolasanak a
kereskedelmi kommunikacio kozzétételekor kell rendelkezésre allnia, az utébb nem
igazolhatd, ezért nincs jelentdsége a kereskedelmi kommunikaciok kozzétételét kdvetben, a
2015. december 15-én készult orvosi szakvéleménynek a testapold, sampon, kimélo
kremtusfiirdé tekintetében. A felperes ezen termékek eseteben a 2015. december 15-ét
megel6z6en sem klinikai felmérést, sem annak hatasossagat igazol0 orvosi szakvélemenyt
nem nyujtott be, és a szakértd sem allapitotta meg azt, hogy bizonyitott lenne, hogy a termek
cukorbetegeknek ajanlott és alkalmas a cukorbetegség tlineteinek megelézésére. Ha nem
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allapithatd meg, hogy a termék milyen dsszetevOket milyen hatbanyag doézisban tartalmaz és
igy a termékre vonatkozd Klinikai vizsgalat milyen dsszetevdjii termékre vonatkozott, akkor
nem vethet6 6ssze a vizsgalat targyat képez6 termékkel a benydjtott klinikai vizsgalat, azaz a
termékekvivalencia nem allapithatd meg. A termék beazonosithatatlansdga miatt nem
tekinthetd hiteles igazolasnak a klinikai felmérés protokoll sem a labkrém vonatkozéasaban.
2015. december 15-t6l a becsatolt bizonyitékaival a gydgyhatés allitasait nem tdmasztotta ala
megfelel( és ellendrizhetd bizonyitékokkal (hatarozat 193-194. pontjai).

Az alperes indokoltnak tartotta birsag kiszabasat, melynek kiinduld Gsszegének
megallapitasakor a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett termékeknek a vizsgalt
id6szakra vonatkozé kommunikacids koltségeibdl indult ki. A birsag kiszabasakor figyelembe
vett sUlyositd korilményeket a hatarozata 210. pontjdban részletezte és rogzitette, hogy
enyhité korilményt nem észlelt az ligyben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nydjtott be az alperes hatarozatanak fellilvizsgalata irant. Keresetéhez az
OGYEI OETI szakmai allasfoglalasat csatolta. Az allasfoglalas szerint a termékek
kozmetikumnak mindsilnek, és az id6kdzben megvaltozott szabalyokra tekintettel rogzitette,
a labkrém nyilvantartdsba vételi értesitével kerult forgalomba, a tobbi termék pedig
bejelentésre kerilt. A termékeken a ,,cukorbetegek részére” feliratot kielégitének itélte.
Kifejtette az allasfoglalds, hogy a termékek 0osszetételébdl, melyet a termékinformacios
dokumentécioban megismert Osszetételi adatok és a szakirodalmi ismeretek, tapasztalatok
alatamasztanak, arra lehet kovetkeztetni, hogy rendeltetésszer(i, huzamos hasznalatuk
alkalmas a bér, fejb6r szarazsdganak megel6zésére, apolasara. A felperes allitotta, hogy nem
kovetett el jogsértést. A hataskori kifogasa kapcsan kifejtette, hogy a termékinforméacios
dokumentacionak valo megfeleldség vizsgalata az OGYEI hataskére. Hangsulyozta, hogy nem
tulajdonitott gyogyhatast a termékeknek, csak kozmetikai hatast allitott. A hianyolt melléklet
kapcsan kifejtette, hogy az csak formai hidnyossag, a pontos receptdrat az Uzleti titok védelme
miatt nem adhatott. Sérelmezte a birsag kiszabasat, a birsag kiindulé 6sszegénél a teljes
reklamkoltség alapul vételét, enyhité koriilményként johiszemisége - az OGYEl-vel valo
egyuttm(kodése - figyelembe vételének elmulasztasat.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a kommunikécids koltségeket a felperes adatszolgaltatdsdnak megfelelGen
allapitotta meg. Az OGYEI-vel val6 és johiszem(i egyiittmiikodés az Fttv. alkalmazasaban és
igy a birsag kiszabasa soran irrelevans.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmei egymashoz vald viszonyaban els6dlegesen
azt vizsgalta, tortént-e gyogyhatas-allitds, mert ennek fuggvényében kellett vizsgalni, hogy
van-e relevanciaja az OGYEI és az alperes hataskore elhatarolasanak. A birdsag a gyogyhatas-
allitas korében a tlinet/sz6vodmeény szohasznalat terminologiai elhatarolasa kapcsan kifejtette,
hogy a hatdrozat nem tartalmaz olyan megéllapitdst, melyb6l az kovetkezne, hogy a
borszarazsdg mérsékelhetdsége és a cukorbetegség gyogyitasa kozott barmilyen okozati
kapcsolat lenne vagy az alperes ilyet feltételezett volna, ezért a szovédmeény kifejezés
(valamely betegseg folyaman fellep6 mas betegség, vagy a szervezet miikodési zavara)
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hasznalatanak mellGzése es helyette az altalanosabb értelm( tunet kifejezés hasznalata
dnmagaban a borszarazsag vonatkozasaban az alperes részér6l helyes volt. Megallapitotta azt
is a birésag, hogy a kereskedelmi gyakorlat jogsért6 jellege nem 6nmagéaban ezen alapult. A
birésdg ramutatott, hogy a kereskedelmi kommunikaciokbol eleve kitlint, hogy azok egy
kialakult betegség (cukorbetegség) kiserdjelenségekent (tiinet) fellépd, az emberi szervezet
miikodési zavaranak, rendellenességének gydgyitdsdra vonatkoznak. A ,,gyogyitasara”
kifejezést a jogalkoté nem kizardlagosan betegségre (perbeli esetben a cukorbetegségre),
hanem a betegségnek dnmagaban nem mindésilé (igy jelen Ggyben nem szovédmény) negativ
KisérGjelenseégre (zavar, rendellenesség) egyarant vonatkoztatta. Az Fttv. melléklet 17.
pontjanak alkalmazédsiban tehdt a bOrszarazsdg megel6zésére, meérséklésére, kezelésére
vonatkoz6 allitasok is gyogyhatés-allitdsnak mindsulhettek.

Hangsulyozta a birdsag, hogy az alperes a hatarozata 148. pontjaban helyesen rogzitette, hogy
az észlelt Uzenetnek meghatarozd eleme volt az is, hogy a termékek Kkifejezetten a
cukorbetegség jeleként fellépd borszarazsdg megelézésere, kezelésére alkalmasak; ezért kertlt
a felperes az Fitv. 14. 8 hatalya ald tartozo bizonyitasi helyzetbe, amely tulmutatott a
bérszarazsag megel6zésének bizonyitasan. A borszarazsag es a betegség kozotti direkt
kapcsolatot maga a kommunikécid tartalmazta, ezért az alperes jogszer(ien jart el, amikor a
kereskedelmi gyakorlatot nem &ltalaban a b6rszarazsdg, hanem a cukorbetegség tuneteként
kialakulé bérszarazsag szempontjabol vizsgalta.

A hataskort illetGen a birosag kifejtette, hogy az OGYEI a termékinformécios dokumentacion
keresztull végezte a termékek ellen6rzését. Azonban sem az EKR, sem BIR, sem az Fttv., sem
a kozmetikai termékekrél szol6 246/2013. (VII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ktkr.)
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a termékekre vonatkozé dokumentaciot csak a
nemzeti hatosag (az OGYEI) hasznalhatja fel, és azt a piacfeliigyeleti hatdsag az eljarasaban
nem vizsgalhatja és nem értékelheti. Az alperes ugyanis nem a termékbiztonsdgot, a
kozmetikai termékként torténé forgalomba hozatal jogszer(iségét vizsgalta, hanem azt, hogy a
termékek forgalomba hozatalat kovet6en alkalmazott kereskedelmi gyakorlat jogszer(i volt-e.
megfelelt-e az Fttv. melléklet 17. pontjanak és nem volt-e a kereskedelmi kommunikacio
megtévesztG. A hataskorok elhatarolasa kapcsan a birsag hangsulyozta, hogy az OGYEI az
Fttv. rendelkezeseit nem alkalmazta, nem alkalmazhatta, ennek alkalmazésa a piacfelligyeleti
hataskorben eljaré alperes kotelezettsége volt. Az tény, hogy a forgalomba hozatalra és a
piacfelligyeletre vonatkozé egyes lényeges jogi feltételek - kulondsen a BiR melléklet -
azonosak, még nem jelenti a birésag szerint sem az 6sszes jogi norma azonossagat, sem pedig
a kétféle jogalkalmazas joghatasainak feltétlen azonossagat.

Ramutatott a birdsag, hogy a termékinformacids dokumentacio vezetése a termék forgalomba
hozataldhoz kapcsolodik, de a felperesnek mint felelés szemelynek ezzel a dokumentécidval
az utolso terméktétel forgalomba hozatalatdl szamitott tiz évig rendelkeznie kell (EKR 4.
cikk, 11 cikk (1) és (3) bekezdés, 13. cikk (1) bekezdés b) pontja). A felperes azonban a
termékinforméacios dokumentaciéo hidnyolt mellékletét nem csatolta, holott a bizonyitas
kotelezettsége az Fttv. 14. §-a alapjan a felperest terhelte, a felperesnek kellett igazolnia a
termékeknek tulajdonitott gydgyhatés-allitasok megalapozottsagat. A jogvita szempontjabol
ezért nem volt jelentésége annak, hogy a labkrém forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezett, mig a tobbi termék bejelentést kdvetben regisztracio alapjan kertlt forgalomba
hozatalra. A melléklet hianya a termékekvivalenciara is figyelemmel nem csupan formai
hidnyossag, a termékek azonossdga nem alapulhat vélelmen, a bizonyitas Kkifejezetten
dokumentécio igényes, az tandvallomassal nem pétolhatd, a hidnyz6 igazolas utdbb nem
orvosolhatd, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyait a birosag mell6zte. Az alperes a
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jogsertést mind a négy termék esetében az Fitv. 14. 8-anak meg nem felel, hianyos bizonyitas
okan allapitotta meg. A felperes a termékinformacios dokumentacio hianyolt mellékletét az
alperes tobbszori felhivasa ellenére nem csatolta, ezért az alperes a szakvélemény alapjan
helytalléan allapitotta meg a labkrém vonatkozasaban a BiR melléklet 3.3. pontjara
figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdésenek megsértését, mig a tovabbi termékek tekintetében
szakvéleményre alapozottan az alperes jogszer(ien allapitotta meg a BiR melleklet 3.6.
pontjanak alapulvételével a szakirodalmi hivatkozasok az allitott hatas igazolasara nem voltak
alkalmasak, ezert e kdrben is ajogsértes megallapitasara helytalloan kerlt sor.

A birdsadg megallapitotta tovabba, hogy az alperes hatarozata a birsagkiszabas tekintetében
sem volt jogszabalysért6, a felperesnek kellett termékenkénti bontasban a koltségadatokat
szolgaltatnia az alperes felhivasara, és a felperes adatk6zI6 valasza semmilyen fenntartast nem
tartalmazott, ezeért a felperes alaptalanul sérelmezte a maga altal sem kozolt aranyositas
elmaradasat. Ramutatott a birdsdg, hogy a felrohatosdg korében az OGYEI-vel valo
egyuttmdkaodes, szakmai tanacs igénylése mint johiszem( eljaras figyelembe vételre nem
kerllhetett, mert a két hatdsag hataskore kulonbozik, az OGYEI az Fttv. 3. §-ara vonatkozo
allasfoglalast nem adhat, nem adhatott.

Fellebbezés cs ellenkérelem

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereseti
kérelmének helyt ado itélet meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése és
az elso6fokd birésagnak a per Gjabb targyalasara eés Ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasa
irant.

A felperes keresetével azonosan allitotta, hogy a vizsgalt reklamok gyogyhatas-allitdst nem
tartalmaztak. Vitatta azt a megallapitast, hogy a bizonyitasi kotelezettsége az Fttv. alapjan
Jtulmutatott” volna bérszarazsag megel6zésének a bizonyitasan. Allaspontja szerint az alperes
és a birésag is adds maradt annak tisztazasaval, hogy mi az a reklamallitas, amellyel
kapcsolatban bizonyitasi kotelezettsége van. A termékeket cukorbetegeknek ajanlotta, mert
koztudomastu, hogy a cukorbetegek hajlamosabbak a blrszarazsagra és annak
kovetkezmenyeire. Kdztudomasu, e két allitason tulmutato, a gyogyhatast illeté érvekkel mind
az alperes, mind a birésag ados maradt. A bizonyitas ala esé tények pontos meghatarozasa
annyiban Kkorlatozott jelent6ségl, hogy az alperes azt kifogasolta a bizonyitando ténytdl
elvonatkoztatottan, hogy a bizonyitas moddszertana nem volt megfelel6. A felperes
termékvizsgélatokat végeztetett, mégis olyan vizsgéalatokat kért az alperes a felperesen
szamon, amely az alperes korabbi gyakorlatdban a nem regisztralt gyogyszerekhez sziikséges
klinikai vizsgalatoknak megfelel6 bizonyitasi modszertan volt. Allitotta, hogy a bizonyitas
modja szabad, tobbféle relevans bizonyitek is elfogadhatd (20 éves tapasztalat, szakmai
elfogadottsag, széles korl alkalmazas). Allitotta tovabbra is, hogy a labkrém vonatkozéasaban
az OsszetevOk felsorolasat tartalmazé melléklet hianya csak a formalis, dokumentalasi
hianyossag, amely utobb mas eszktzzel is bizonyithatd (vizsgalatot végz6 orvos nyilatkozata,
tanumeghallgatasa), amelyre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat, azonban a birdsag elutasitotta.
ElGadta, hogy a bizonyitasi inditvany nem a reklamban foglalt allitds utolagos bizonyitasat
szolgalta volna, hanem a korabbi vizsgalat egyetlen dokumentacios hianyossaganak a potlasat
jelentette volna. Vitatta az els6fokd birosagnak a hataskorok elhatarolasaval kapcsolatban
kifejtett allaspontjat. Allaspontja szerint ugyanazon magatartas miatt birsagolta az alperes,
amely magatartast az OGYEI jogszer(inek itélt. Sérelmezte, hogy a johiszem( eljarasat a
javara nem értékelték a birsag kiszabasa soran és a televizios reklamoknak azt a kéltségrészet
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is birsagalapba tartozénak tekintette az alperes, amely nem a kérdéses termékekre
vonatkozott.

Az alperes fellebbezeési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A mésodfoku itélet

A maésodfokl birdsdg az els6foka birosag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.
Helytallonak itélte meg az alperes és az OGYEL hataskorének elhatarolasat, a kommunikacio
tartalmat, egyetértett azzal is, hogy a tilinet-szévodmeny kérdése nem tekinthet6k relevansnak.
A fellebbezésben foglaltakra reagalva, az els6fokd birdsag érveit meg nem ismételve kiemelte,
hogy az alperes nem a cukorbetegseg gyogyitasaval hozta dsszefliggesbe a vizsgalt allitasokat.
A kommunikacids tartalmak kifejezetten a cukorbetegeket szolitottak meg, ezért az alperes a
hatarozat 148. pontjaban rogzitetten az tizenetet helyénvaloan hatarozta meg. A felperes altal
kifogasolt ,,tulmutatas” azért nem szorul kiloénésebb magyardzatra, mert - ahogy arra az
els6foku birdsag helyesen hivatkozott - a mindenki szdmara érthet6, egyszer( Ulzenettel a
felperes sajat maga szlkitette le a kereskedelmi gyakorlatok értékelhet6ségének kereteit.
Azzal, hogy egy betegséghez tartozé célcsoportnak ajanlott a kellemetlen kisérdjelenségekhez
enyhilést, megalapozatlanna tette azt a felperesi érvelést, amely pusztdn a bérszérazsag
megel6zésének kérdésére korlatozta volna a kereskedelmi kommunikacio vizsgalatat, amely
fliggetlen attél, hogy koéztudomasunak tekintendd vagy sem az, hogy mi a cukorbetegség
KisérGjelensege. A masodfoku birdsdg szerint a hataskori keérdések egyértelm(en
megvalaszolhatoak voltak, a nemzeti hatdsdg és a piacfelligyeleti hatésag az adott eljarasi
rendben mas-mas szempontu vizsgalatot végzett és mast-mast vizsgalt. A nemzeti hatdsag
magéat a terméket, az alperes pedig a termék kommunikaciojat. Az els6fokd birosag e korben
kifejtett érvelése helytdlld volt, ezért azt a masodfokd birdsdg megismételni nem Kivanta.
Utalt arra, hogy az els6foklu birdsag a bizonyitas kérdéseivel is részletesen foglalkozott és e
korben helytallo érveléssel fejtette ki, hogy a jogsértés alapja az Fttv. 14. §-a szerinti
bizonyitas hianya volt mindegyik termék esetében. A perben nem a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-a szerinti bizonyitési helyzet allt
fenn, hanem a Pp. 339/A. 8-a szerint kellett a szabad bizonyitas elve alapjan az els6foku
birosagnak eljarnia. Az els6foku biroséag a felperes altal inditvanyozott bizonyitast jogszeriien
mellézte, mert a felperes a kdzigazgatasi eljarasban a hianyolt bizonyitékokat felhivas ellenére
nem nyujtotta be, ezért nem igazolta a kereskedelmi gyakorlat kezdetére egyik esetben sem a
kommunikéacids allitasai valosagat. Az els6foku birdsag az alkalmazott szankcio jogszeriiségét

is helytalloan allapitotta meg, ahogy azt is, hogy az alperes megalapozott és torvényes dontest
hozott.

A felllvizsgéalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte
elsOdlegesen a jogerds itélet és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezesét, a keresetének
helyt ad6 hatarozat hozataldt az alperesi hatarozat hatalyon Kkivil helyezésével vagy
masodsorban a hatdrozat megvaltoztatasat eés a birsag mérséklését vagy jelentés meértéki
csokkenteését, tovabba maésodlagosan kerte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
masodfoku birdsag (j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara térténd utasitasat.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, (5) bekezdését, az Fitv. 3. §
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(1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, a melléklet 17. pontjat, 14. 8-at, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78. 8 (3) bekezdését.

El6adta, hogy a méasodfokd birosag helytelen jogi mindsitéssel jutott arra a kOvetkeztetésre,
hogy a reklamok gyogyhatés-allitast tartalmaztak. A cukorbetegségre torténd utalas kizarolag
abban az Osszefiiggésben szerepelt, hogy a cukorbetegeknél gyakori a bérszarazsag, illetve
ennek kovetkeztében kdnnyebben kialakulhat sebesedés, fekély mint sulyos kovetkezmény,
ezért a cukorbetegeknek kiemelten fontos a bdrszarazsag kezelése. Ezek a tények
kdztudomasuak, bizonyitasra nem szorulnak. Ezzel dsszefuiggésben a birésag sem hivta fel a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, hogy ezt bizonyitania kellene. Allitotta tovabbra is, hogy
bérszarazsdg nem a cukorbetegség tiinete, hanem a szév6dménye. Sérelmezte, hogy a
bizonyitasi kotelezettségét a bbrszarazsdg megel6zése bizonyitasan tulmutatéan allapitottak
meg, hataroztak meg. Nem magyarazta meg sem az alperes, sem a birésag, hogy pontosan
mire vonatkozik a ,talmutatas”, ahogy azt sem, hogy mi is az a gyogyhatasnak mindsul6
hatds, amit a kommunikacidékban allitottak és amelyet ezért bizonyitani kellene és amely
HJulmutat” a borszarazsdg megel6zésén, kezelésén. Az alperes kizardlag a hatasigazolas
madjat kifogasolta és hianyossagokat vélt felfedezni, de nem jeldlte meg pontosan, mi is az a
plusz gyogyhatads amit bizonyitani kellett volna. Ezt az els6fokd bir6sdg és a masodfoku
birésag sem probalta megindokolni. Ervelése szerint a birdsagok 6sszemostak a célcsoport
kérdését a gydgyhatas-allitas kérdésével. Onmagaban a célcsoport kivalasztasa nem mindsiil
gyogyhatas-allitdsnak. Ezt a két kérdést kilon kell valasztani egymastol. A célcsoport
megjeltlésén talmenben semmilyen gyogyhatas-allitasra nem kertlt sor, a reklamok csak a
bérszarazsag enyhitését allitottak. Allitasa szerint nem tilos az olyan reklam, amely az adott
terméket valamilyen betegségben szenved6knek ajanlja anélkil, hogy a betegség gydgyitasat
igérné.

Amennyiben gyogyhatas-allitas tortent, akkor vizsgalni kell, hogy a gyogyhatast megfelelGen
tudta-e bizonyitani. E korben sérelmezte, hogy az alperes formai, modszertani szempontbol
mindsitette bizonyitasra alkalmatlannak az altala vegeztetett vizsgalatokat es a bizonyitandd
ténytdl elvonatkoztatottan allapitotta meg, hogy a bizonyitds modszertana nem volt megfeleld.
Allitotta, hogy az alperes a Kkordbbi gyakorlata szerinti gyogyszer-torzskonyvezéshez
sziikséges mddszertani kovetelményeket kérte szamon. A bizonyitandd tény allaspontja szerint
a bdrszarazsdg megel6zésére, kezelésére vald alkalmassag, ennek a ténynek (hatasnak) a
bizonyitasra alkalmassagbdl kell vezetni az alkalmazandé modszertant. A BiR rendszerében a
bizonyitds szabad, ezért a felperes szabadon valaszthatja meg milyen bizonyitékkal,
bizonyitassal €él, annak megfelel6ségét a piacfeliigyeleti hatosag értékelheti. Allitasa szerint
tobbféle relevans bizonyiték is elfogadhato, igy a 20 éves tapasztalat, szakmai elfogadottsag,
széles kor(i alkalmazas is. Ezzel kapcsolatban utalt az OGYEI szakmai allasfoglalasara,
melyet a keresetleveléhez csatolt. Allitotta, hogy a labkrém vonatkozasaban a Klinikai
felméreés protokoll hidnyzé melléklete csupan dokumentalasi, formai hianyossag. A
mellékletben kozolt Osszetételt tartalmazza egydttal a csomagolas is és az EKR alapjan a
termékinformacios dokumentacid is. Utdlag mas eszkdzzel is bizonyithatdé a melléklet
tartalma, nemcsak a vizsgalni kivant hianyzdé melleklettel. Ezért kerte a vizsgalatot végzd
orvos nyilatkozatanak figyelembe vételét, tanikénti meghallgatasat, azonban ezt a birdsag
elutasitotta. Allaspontja szerint nincs olyan Pp. szabaly, amely tiltana a perbeli bizonyitast,
mely nem a reklamallitds utélagos bizonyitasat szolgalta volna, hanem a dokumentéacid
hidnyossagat potolta volna. A masodfok( birdsag erre iranyuld kifogasait kilon nem targyalta,
csak annyit rogzitett az itélet indokolasaban, hogy a birosag a felajanlott bizonyitast helyesen
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vetette el. Hangsulyozta, hogy az alperes nem hivta fel a klinikai felmérés protokoll
vonatkozasaban az 6sszetevOk bizonyitasara.

Sérelmezte a birsag kiszabasat is, mert allaspontja szerint a felréhatdsag értékelése jogsért
volt. Az alperes ugyanazon magatartds miatt marasztalta, amelyet egy masik hat6sag
jogszeriinek tekintett. Hangsulyozta, hogy johiszem( volt, melyet enyhité koériilményként nem
vettek figyelembe. Nem vitatta az alperes hatdskorét a kereskedelmi kommunikéciok
megitélesével kapcsolatban, azonban elfogadhatatlannak tartotta, hogy az egyik hatosag
ugyanazt a magatartast jogszerdinek itéli meg, mig ugyanezért a magatartasért a piacfeltigyeleti
hatdsag megbunteti (gy, hogy még az alkalmazandé jogszabaly is (BiR melléklet) azonos.
Allitotta, hogy nemcsak az alperesnek van piacfeliigyeleti jogkore, mert a termék informacios
dokumentaci6 meg nem felelése esetén err6l a tényr6l az OGYEI értesiti az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatalt (a tovabbiakban: OTH) és e hatosag gyakorolja a piacfelugyeleti
hataskort a dokumentacié vonatkozasaban. Allitotta, hogy iratellenes az az itéleti
megallapitas, hogy az alperes megprobalta bekérni hianyz6 dokumentéciot. Az alperes nem
kérte t6le a termékinformacids dokumentaciot. Az eljaras sordn csak a receptira benyUjtasatol
zarkozott el, masrészr6l az alperes az OGYEI-t6l maga is beszerezhette volna a
termékinforméaciés dokumentéciét. Hianyolta, hogy sem az alperes, sem a birdsdg nem
indokolta meg, hogy miben all az a ,talmutatas”, amely a bizonyitasi kotelezettségét érinti.
Sérelmezte, hogy a bir6sag az OGYEI szakmai allasfoglalasanak értékelését elmulasztotta,
holott az OGYEI kompetenciaja az adott hatas bizonyitasa. A bizonyitas mell6zése - allitasa
szerint - a Pp. 3. § (5) bekezdésébe Utkozik.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet hatalyban tartdsat kérte. A
gybgyhatés-allitas mindsitéese korében hivatkozott az Fttv. melléklete 17. pontjaban
foglaltakra. A cukorbetegeknek mint egy kifejezetten meghatarozott betegségben szenved6k
részére vald ajanlas mellett azt az Uzenetet mindsitette gydgyhatés-allitasnak, amelyet a
felperes is elismert feltlvizsgalati kérelmében, hogy a reklamok egy kialakult betegség
kiséréjelenségeként jelentkez6 emberi szervezeti mikddési zavar, rendellenesség
(borszarazsag) megeldzését, kezelését igérték. A bizonyitasi kotelezettség kdrében hivatkozott
az Fttv. 14. §-d4nak rendelkezésére, tovabba arra, hogy tobbszor figyelmeztette a felperest a
bizonyitasi  kotelezettségére. Hangsllyozta, hogy a bizonyitékkal a kereskedelmi
kommunikaciok kozzétételekor és nem utobb kell rendelkeznie a felperesnek. A jogsértés az
Fftv. 14. 8-dban foglalt bizonyitasi kotelezettség nem teljesitése okan megallapithatd volt.
Hangsllyozta a reklamallitisok jogszer(iségének vizsgalata nem tartozik az OGYEI
hataskorébe. Ezért az OGYEIl-vel valé egyiittm(ikddés és t6le szakmai tanacs kérése a
johiszem(iség korében a jelen eljarasban nem volt értékelhetd. Utalt arra, hogy az OGYEI -
keresethez csatolt - szakmai allasfoglalasa az OGYEI hataskorén tulterjeszkedve keriilt

kiadasra.
A Kdria dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kdria a joger6s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdese és 275. § (2) bekezdése értelmében a
felulvizsgalati kérelem Kkeretei kozott, az abban konkrétan megjel6lt jogszabalysértések
korében vizsgalta és vizsgalhatta fell.
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A Kuria egyetértett az eljart birdsagoknak azzal a megallapitasaval, hogy a fogyasztok altal
észlelt Gizenetet az alperes a hatarozata 148. pontjaban helytalldan allapitotta meg és hatarozta
meg, mert a reklamallitasok azt az (izenetet kdzvetitették a cukorbeteg fogyasztoknak, hogy a
termekek cukorbetegeknek ajanlottak, és hogy ezek a termékek a cukorbetegség
kisérGjelenségekent felléepd szaraz, sebes, repedezett, fekélyes boér kialakulasanak
megel6zésére alkalmasak. A televizids reklamok Kifejezetten arra hivtak fel a cukorbetegek
figyelmét, hogy el6zze meg a széraz, repedezett, fekélyes bér kialakulasat, melyet a reklam
szerint a cukorbeteg a reklamozott termék hasznalataval elérhet, a kialakulasat megel6zheti. A
cukorbetegség kisérdjelenségeként jelentkez6, az emberi szervezet miikodési zavarai, vagy
rendellenességei megel6zésére, kialakulasanak megakadalyozasara, a tunetek/szévédmények
enyhitésére a honlapon kozzétett tajékoztatok és a szordlapok is kitértek. A tinet és a
szovOdmény sz6 egyardnt szerepel a felperes kommunikacidiban, minden esetben a
cukorbetegség folytan jelentkez6 emberi szervezet miikddési zavarara vagy rendellenességére
utalva. A kereskedelmi kommunikéciokban szerepl6 allitasok az Fttv. melléklet 17. pontjara
figyelemmel gydgyhatas-allitisoknak minésiltek. A felperes ezzel 6sszefliggésben
iratellenesen allitotta, hogy a reklamok csak a bérszarazsdg enyhitését allitottak
(felulvizsgalati kérelem 6. pontja) és arra is tévesen hivatkozott, hogy a célcsoport
meghatarozast mindsitették gyogyhatés-allitasnak, mert ennek a jogerés itélet indokolasa
ellentmond.

Az alperes helytalléan mutatott ra mindezzel 06sszefuiggésben a felllvizsgalati
ellenkerelmében arra, hogy a birésag is azt értette az alatt, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettsége ,,tulmutatott” az egyszerl bOrszarazsag megel6zésének bizonyitasan, hogy a
felperes nem arra volt koteles, hogy a termékeivel osszefliggésben azt bizonyitsa, hogy a
termékek altalaban alkalmasak a bérszarazsdg megel6zésére, kezelésére, mert a felperes a
termékeinek a normal kozmetikai hatason tdlmutatdé hatast - az Fttv. melléklet 17. pontja
szerinti gydgyhatast - tulajdonitott, igy az eljards soran ezt az allitasat kellett bizonyitania.

A bizonyitas az Fttv. 14. 8-a értelmében a felperest terhelte. A felperes alaptalanul allitotta,
hogy az alperes nem hivta fel a klinikai felmérés protokoll vonatkozdsaban az 6sszetevOk
igazolasara (felllvizsgalati kérelem 15. pont). A felperes iratellenesen allitotta, hogy az
alperes az Osszetev6k vonatkozasaban a felhivast elmulasztotta. A Vj/66-15/2015. szamu
végzés 9. pontja arra irdnyult, hogy a felperes ismertesse a Medifleur termékcsaldd minden
tagjanak Osszetevojét és a 10. pont szerint arra hivtak fel, hogy a nyilatkozatat az Fttv. 14. §-
ara tekintettel tegye meg, igazolja az allitasait. Az alperes a Vj/66-30/2015. szamu végzesével
arra felhivta a felperest, hogy a klinikai felmérés protokoll és klinikai felmérés eredményeként
a dokumentéciéban hivatkozott dsszetevOket tartalmazd mellékleteket kildje meg. A Vj/66-
39/2015. szamu hivatalos feljegyzés szerint a felperes kozolte, hogy a Medifleur labkrém
termék klinikai felmerés mellékleteként a termék osszetevOit tartalmazé melléklet nem all
rendelkezésére. Mindezek az iratok a felperes allitasat cafoljak.

A Kuria megallapitdsa szerint mind az alperes, mind az eljar6 birésagok helytalléan
allapitottdk meg, hogy az Fttv. 14. 8-a szerinti tényéllitds valosagara vonatkozo igazolasi
kotelezettseg a kereskedelmi kommunikacio, tajékoztatds kozzétételének idépontjara nézve
bizonyitando, ezért utélagos bizonyitasnak nincs helye. Mindebbdl kdvetkez6en a hianyzo, az
OsszetevOket igazold melléklet hianya utobb tanunyilatkozattal, kesébb keletkezett méas okirati
bizonyitékkal, szakvéleménnyel nem potolhato a termékekvivalencia biztositasanak hianyéra
is tekintettel. Mindezzel 6sszefiiggésben sulytalan a felperesnek az az érvelése, hogy a szabad
bizonyitasi eljarasbol kdvetkez6en mas, tébbféle relevans bizonyitékkal is potolhatja utébb a
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labkrém vonatkozasaban a hianyolt melléklet tartalmat. A felperes érvelésével szemben nem a
bizonyitas lehet6ségét tiltd polgari peres eljarési szabaly miatt kerllt a bizonyitasi inditvany
elutasitadsra, hanem az utdlagos bizonyitasi lehet6seg kizartsdga miatt. A felperesnek ezzel
Osszefliggésben a bizonyitds modszertanaval kapcsolatos érvelése is megalapozatlan, mert a
hianyolt melléklet nem pusztan formai hidnyossag, annak hianyat sem a csomagolason kdzolt
Osszetétel, sem a termékinformacios dokumentécio EKR alapjan elGirt tartalmi kovetelménye
nem potolja.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes a hianyzé mellékletet mint a
termékinformaciés dokumentacié mellékletét az OGYEI-t6l is bekérhette volna, mert annak
vezetésére és Orzésére az EKR 11 cikk (1) bekezdése alapjan a felperes koteles és 6 koteles az
EKR 11 cikk (3) bekezdése alapjan azt a hatésag szamara hozzaférhet6vé tenni. A bizonyitasi
kotelezettség az Fttv. 14. §-a alapjan a felperesen volt, azt nem harithatja at az alperesre.

A Kuria a felperesnek a konkuréld hataskorre vonatkozo allaspontjat nem osztotta. A felperes
felllvizsgalati kérelme 19. pontjaban elismerte az alperes hataskorét a reklamok vizsgalataval
és értékelésével kapcsolatban. Ugyanakkor allitotta, hogy az alperes és az OGYEI ugyanazon
magatartast vizsgalja, ezért a johiszemiisége megallapithato. Az OGYEI a kozmetikai
termékekkel kapcsolatosan nemzeti hatdsagként jar el, szakmai ellendrzést lat el a Ktkr. 3. §-a
és 5. §-a értelmében. Ezzel szemben az alperesnek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
vizsgalata tekintetében van hataskore az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan. Az alperes a Kitkr. 4. § (1) bekezdes d) pontjan alapulva az EKR 20. cikk (1)
bekezdése tekintetében hatosagi hataskort kapott. Ennek korében vizsgalja, hogy a kozmetikai
termékek reklamozasakor kovettek-e el tiltott kereskedelmi gyakorlatot, mert az EK 20. cikk
(1) bekezdése értelmében tilos a reklamozasakor olyan megszOvegezés, amely olyan
tulajdonsagokat vagy funkciot tulajdonit az adott terméknek, amellyel az nem rendelkezik.
Ezzel 6sszefliggésben a masodfokl birésag helytallban utalt arra, hogy a két hatdsag hataskore
elkalonal, kiloén eljarasi rendben més-mas szempontl vizsgalatot folytatott. Mindezek alapjan
a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ugyanazt a magatartast, amelyet az OGYEL
jogszerlinek itélt, az alperes jogellenesnek nyilvanitott. A Kdria hangsulyozza, hogy az
OGYEl-nek nincs olyan hataskore, amely kiterjedne a reklambeli  allitasok
megalapozottsaganak vizsgalatara, a kozmetikai hatason tulmutatd, gydégyhatasra vonatkozé
kdzlések jogszerliségének megitélésére, ezért az OGYEI keresetlevélhez csatolt szakmai
allasfoglalasa is csak az OGYEI hataskorén belil tett allitasoknak az értékelésére terjedhet ki.
A felperes ezzel 06sszefliggesben a felllvizsgalati kérelme 22. pontjdban alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az OGYEI szakmai allasfoglalasat nem vették figyelembe. Az elséfoku
birosag az itélete 9. oldalanak o6tddik bekezdésében megfeleld indokat adta az OGYEI
szakmai allasfoglalasa értekelese mell6zésének, mert annak mint utélagos bizonyitéknak nem
volt relevancidja. Hangsulyozza a Kuria, hogy a labkrém vonatkozasaban a klinikai felméres
protokoll 6sszetevOket tartalmazé mellékletének hianya miatt a BiR melléklet 3.3. pontjanak
valé megfeleléség nem allt fenn, ezért ezen hianyossag okan keriilt megallapitasra az EKR 20.
cikk (1) bekezdésének, az Fttv. melléklet 17. pontjaban megfogalmazott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megvalésitasara tekintettel az Fitv. 3. 8 (1) bekezdésének a
megsértése. Ezt a hianyossagot az OGYEI szakmai allasfoglalasa sem potolhatja.

A tobbi termék tekintetében szintén nem allt gyogyhatast igazold bizonyiték rendelkezésre, a
szakirodalomra valo hivatkozds nem volt elfogadhaté a reklamallitasok igazolasara. Az
alperes a hatarozata [194] pontjdban a 2015. december 15-i klinikai felmérés protokolljat,
szakvéleményét eés azok bizonyitd erejét értékelte, allaspontjat logikusan és ésszer(ien
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indokolta, megalapozott kifogdsokat hozott fel a felperesi igazolds elfogadhatdsagaval
szemben. Ezt az érvelést a Kdria is osztotta. Ezért ezen termékek tekintetében is az EKR 20.
cikke (1) bekezdésének, az Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértésére kerllt sor. A felperes e
korben alaptalanul sérelmezte a Pp. 3. 8-a (5) bekezdésének megsértését, a birésag a
bizonyitas mell6zésének indokat megadta, az megalapozott volt.

A felperes a birsag kiszabasa korében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megsértésére
megalapozatlanul hivatkozott, mert a felperesnek mas hatosag el6tt tandsitott magatartasa,
egyuttmikod6 eljardsa, szakmai tanacs kérése a jelen eljardsban a johiszem(sége korében
nem bir relevanciaval.

Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a joger6s itélet a felulvizsgélati kérelemben

hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rcsz

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel
felmeriilt felllvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. 8§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
felulvizsgalati illeték viselésére is, amelynek mértékét a birsdgdsszeg mint pertargyérték
alapulvételével az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2019. méajus 15.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6add bird, Dr. Rothermel
Erika s.k. biré



